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брытанскай англамоунай паэзii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 379

RECENZJE

Hanna Hładkowa — Беларуская лiтаратура – з пазiцый эстэтычных
i этычных катэгорый / В.Ю. Бароука, Аксiялогiя беларускай
лiтаратуры: манаграфiя, Вiцебск 2020 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 393

Halina Twaranowicz— Выбранае аб беларускай лiтаратуры дваццатага
стагоддзя / Andrzej Moskwin, Literatury białoruskiej rodowody
niepokorne, Białystok 2019 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 397

JUBILEUSZ
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Канстанцыя Буйло:

шлях да мастацкай незалежнасцi1

DOI: 10.15290/bb.2021.13.01

Жыццë беларускай паэтэсы Канстанцыi Буйло пад уздзеяннем
абставiн пераутварылася у сацыяльны мiф, якi стварауся як ëю са-
мой, так i лiтаратурным асяроддзем. Некалькi пакаленняу беларусау
успрымалi яе ачышчаную ад “непатрэбных” падрабязнасцей бiягра-
фiю як за сапраудную. Аднак у ëй цесна пераплялiся прауда i вымы-
сел. Сацыяльная мiфалогiя здауна стала часткай лiтаратурнага жыц-
ця i уплывала на фармiраванне чаканняу як аутарау, так i чытачоу.
Лiтаратурны канон распаусюджвауся не толькi на мастацкiя творы
i iх змест i форму, але i на падачу бiяграфii пiсьменнiка. Мiфалагiза-
валiся даты нараджэння (звычайна прымяркоувалiся да вялiкiх святау
цi важных гiстарычных, палiтычных падзей), паходжанне (бацькi ся-
ляне цi рабочыя, альбо настаунiкi – лепшы пiсьменнiцкi генафонд),
служэнне партыi i народу на розных адказных пасадах (пры гэтым не
лiшнiм было унагароджанне пiсьменнiка дзяржавай, партыяй цi пiсь-
меннiцкай арганiзацыяй). Бiяграфiя павiнна быць чыстай, не зганьба-
ванай прыналежнасцю да ворагау народа – толькi пры такой умове
амаль на працягу усяго ХХ стагоддзя пiсьменнiк мог разлiчваць, што
яго зауважаць i уключаць у члены пiсьменнiцкай арганiзацыi (а гэта
было знакам асаблiвага даверу i афiцыйнага прызнання). Цi магла
Канстанцыя Буйло, народжаная i ахрышчаная у Вiльнi (па сведчан-

1 Артыкул падрыхтаваны у межах выканання НДР № Г20Р-383 пры падтрымцы
БРФФД.
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нi кнiгi запiсау Вiленскай рымска-каталiцкай кансiсторыi, 17 студзе-
ня 1893 года у Вiленскiм касцëле св. Якава было ахрышчана дзiця па
iменi Канстанцыя, дачка сялян Антона i Настэзii Буйлау, якая нара-
дзiлася 2 студзеня 1893 года у г. Вiльнi), меушая мужа, якога залiчылi
у ворагi народа, стаць сваëй сярод пiсьменнiкау з бездакорнымi бiя-
графiямi. Хутчэй рытарычнае пытанне. Ëй даводзiлася змагацца i за
уласнае прозвiшча: Прасiла, каб абавязкова была падпiсана фамiлiя
Буйло, а не разляпаная Буйла. Доуга спрачалiся, потым згадзiлiся2.
А таму “карэкцiроука” уласнай бiяграфii стала адзiным выйсцем у сi-
туацыi сацыяльнага i палiтычнага уцiску i недаверу.

Сацыяльная мiфалагiзацыя у фармiраваннi пiсьменнiцкай бiяграфii
дапамагала наблiзiцца да стандартау творцы сацыялiстычнага гра-
мадства. Мiф пераутварау не толькi бiяграфiю, але i свядомасць таго,
каго ëн пазiцыянавау i на каго быу скiраваны. Эмацыянальныя чаканнi
накладвалiся на палiтызаваную гiсторыю: у чытача i блiзка не павiнна
з’явiцца негатыуных эмоцый ва успрыняццiжыцця i творчасцi пiсьмен-
нiка, толькi станоучыя эмоцыi маглi быць эматыуным iндыкатарам
у замацаваннi за пiсьменнiкам яго грамадска-культурнай ролi. Эма-
цыянальныя чаканнi таксама мiфiлагiзавалiся, набываючы функцыi
станоучага маркера у ацэньваннi. Выпрацоувалiся агульныя падыходы
для своеасаблiвага “сiта”, праз якое прапускалiся амаль усе адноль-
кава. Феномен iдэалагiчнай практыкi (датычна умоуна абазначанага
намi перыяду першай паловы ХХ стагоддзя, таму што у гэты час у Бе-
ларусi адбылося некалькi эпахальных падзей, якiя змянiлi лëс краiны
i людзей у ëй i якiя уплывалi на змену лiтаратурных парадыгм, а таму
кожная з iх (падзея) патрабуе асобнага апiсання) зводзiуся да адпавед-
насцi ролi пiсьменнiка спачатку патрабаванням сацыяльна-палiтычнай
сiтуацыi, а затым i партыi, урада, сацыялiстычнага уклада жыцця.
Масавая манiпуляцыя свядомасцю творцы мела на мэце устанауленне
агульных для усiх правiл: пiсьменнiк – гэта грамадзянiн, актывiст,
партыец у першую чаргу, а талент – велiчыня пераменная. Адпа-
ведна сацыяльны мiф тычыуся прапаганды творчага жыцця аутара
як акта служэння радзiме, партыi, народу i устанаулення непахiсных
уяуленняу пра сацыяльныя функцыi пiсьменнiцкай дзейнасцi як ад-
паведнай вышэйпералiчаным ролям. У вызначэннi сацыяльнага мiфа
у розных крынiцах адзначаецца адно i тое ж: ëн можа стымуляваць ад-
паведныя сацыяльныя дзеяннi людзей. У дачыненнi да творчага лëсу

2 К. Буйло, ...Коцiцца рэха: Вершы, паэма, лiсты, Мiнск 1993, с. 243.
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Канстанцыi Буйло гэта было менавiта так: жаданне адпавядаць яе
сучаснiкам-пiсьменнiкам – Янку Купалу, Якубу Коласу, Цëтцы, Мак-
сiму Багдановiчу, Алесю Гаруну, стаць упоравень з iмi у паэтычным
таленце, прымусiла перапiсаць уласную бiяграфiю, ператварыушы яе
у сацыяльны мiф, адпаведны часу i гiстарычнаму перыяду.

Калi звярнуцца да гiсторыi беларускай лiтаратуры, даведнiкау
i энцыклапедый, то амаль да 1990-ых гадоу пазначалася дата нара-
джэння Канстанцыi Буйло – 30 снежня 1889 года. А месцам нараджэн-
ня, як прызнавалася сама паэтэса, ëй даводзiлася пiсаць Барсуковино,
о чем написано и в этой новой книге, и в Белорусской энциклопедии3.
У лiсце да роднай сястры Iны ад 4.09.1976 г. яна наступным чынам
тлумачыць гэтыя абставiны:

Ведь всю жизнь приходилось выдумывать и про образование, и про
всë прочее. Кто бы взял на работу – скажи правду? Как мы смогли ра-
ботать на должностях, которые занимали люди с высшим образованием?
Всю жизнь я прожила как будто двойной жизнью, одна настоящая – ни-
щая духом, знанием и положением, а вторая – гордая, независимая, игра
в настоящие люди (...) Знаю, что всë, что бы я ни написала, будет потом
свидетельствовать против меня. А никто не вспомнит, как я путала мои
данные нарочно, оскорбленная недоверием и подозрениями времен культа
личности. Ведь я почти всю свою жизнь прожила под неусыпным оком
этой подозрительности. Преследует она меня и сейчас4.

Гэта гульня у сапрауднага чалавека – вобраз, якi культывавауся
сацыялiстычнай iдэалогiяй – была навязана сацыяльнымi мiфамi ча-
су i сама стала увасабленнем правiл перакуленай рэальнасцi, у якой
уяуленне аб сапраудным таксама перакуленае. Безумоуна, мiфiлагiза-
ваная бiяграфiя Канстанцыi Буйло не канфлiктавала з законамi часу,
аб’ектыунай сацыяльнай рэчаiснасцю, у якой усë дакладна i прынцы-
пова раскладзена на белае i чорнае, станоучае i негатыунае. Да усяго
сацыялiстычны рэалiзм патрабавау звароту да бiяграфii аутара як за-
патрабаванай у часе на узроунi сацыяльнага заказу (штампа, стэрэа-
тыпу) са значным разыходжаннем асабiстай жыццëвай прауды i на-
вязаных маральна-этычных нормау, што асаблiва характэрна для та-
талiтарызму. А таму пад маскай адпаведнага сваëй краiне, свайму на-
роду пiсьменнiка Канстанцыя Буйло змагла пражыць творчае жыццë,
якое было б закрыта для яе пры абнародваннi сапрауднай iнфармацыi.

3 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 257.
4 Тамсама.
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Цi змагла паэтэса пераступiць праз забароны iдэалагiзаванай сiстэмы
i стаць тым творцам, якiм хацела сябе бачыць? Рытарычнае пытанне
iзноу... аднак нам засталася яе спадчына, якая сама можа даць адказы
на нашы пытаннi.

У лiсце да М. Хайноускай ад 19.09.1975 г. К. Буйло выказвае
катэгарычны пратэст супраць узнаулення уласнай рэальнай бiяграфii:
...просят дать материалы для статей обо мне. Запрещаю копать-
ся в моем быте, пока я жива. Когда умру – пусть пишут все, что
хотят5. У лiсце да Соф’i Захарауны Лыньковай ад 30.04.1976 г. узнiма-
ецца тое ж пытанне: Не могу заставить себя писать о себе. Считаю,
что творчество моë имеет право на интерес общественный – но
моя личная жизнь, пока я жива, должна быть неприкосновенной6.
А затым у лiсце да роднай сястры Iны ад 4.09.1976 г. зноу з’яуляецца
безапеляцыйная рашучая адмова: Меня жизнь заставила писать раз-
ное о себе... Пусть уж исследователи после моей смерти уточняют
всякие неточности и выясняют всë, что неясно. Я сама этого де-
лать не хочу и не могу7. Безумоуна, зразумець К. Буйло магчыма:
па запытах даследчыкау, цiкауных журналiстау i iншых шукальнiкау
цiкавостак у жыццi пiсьменнiка яна уласнымi рукамi павiнна была раз-
бурыць той мiф, якi стварала усë жыццë. Гэты мiф дазволiу ëй выжыць
(са слоу К. Буйло, на яе мужа Вiталя Калечыца был выписан ордер на
арест за то, что его родители были в Вильно (...) Его сочли поля-
ком, и чем бы это кончилось – неизвестно. Он отнес туда книгу,
где обо мне писал петербургский профессор, что я белоруска и роди-
тели наши белорусы8), затым быць “легалiзаванай” часткай пiсьмен-
нiцкага асяродку, мець магчымасць публiкавацца. I да таго ж – стаць
эмацыянальна i маральна адпаведнай чаканням выдауцоу, крытыкау,
чытачоу.

Сацыяльна мiфалагiзаваная бiяграфiя Канстанцыi Буйло утрым-
лiвала усе патрэбныя кампаненты для прызнання “профпрыдатнай”:
першыя вершы апублiкаваны у вядомай грамадска-палiтычнай, наву-
кова-асветнiцкай i лiтаратурна-мастацкай газеце нацыянальна-адра-
джэнскага кiрунку “Наша нiва”; першы паэтычны зборнiк выйшау
з “культавай” друкарнi Марцiна Кухты; рэдактарам зборнiка стау

5 Тамсама, с. 251.
6 Тамсама, с. 256.
7 Тамсама, с. 257.
8 Тамсама.
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сам Янка Купала, якi, па прызнаннi К. Буйло у лiсце да Д. Ц. Чар-
касавай ад 6.04.1979 г., с влюблëнностью в работу редактора писал
мне: Працую над падборкай i рэдакцыяй Вашай кнiгi з такiм замiла-
ваннем, як над сваëй i рабiу такiя праукi, якiя падобны на мазок на
картине мастера9, што робiць незабыуным уражанне; аформiу паэ-
тычную кнiгу беларускай аутаркi вядомы мастак i пiсьменнiк Язэп
Драздовiч. Першыя крокi К. Буйло у лiтаратуру абазначылi шырокi
дыяпазон творчых магчымасцей, якiя задалi каардынаты яе асабiста-
га мастацка-культурнага поля. У гэтым полi, як мы ужо адзначылi,
былi перадавыя людзi свайго часу, прызнанне таленту, было членства
у Саюзе пiсьменнiкау СССР (з 1944-га года) i была адкрытая дарога
у творчую будучыню. Усë гэта стала тым эматыуным трыгерам, якi
павiнен быу суправаджаць i суправаджау яе у руху наперад. Апублi-
каваны зборнiкi вершау К. Буйло «Свiтанне» (1950), «На адноуленай
зямлi» (1961), «Май» (1965), «Роднаму краю» (1973). Выйшлi “Выбра-
ныя творы” (1954), «Выбранае» (1968, 1976), Выбраныя творы у 2 та-
мах (1981). Сярод якiх – кнiжкi вершау для дзяцей «Юрачка» (1957),

«У бляску зор» (1968), «Вясной» (1984). Многiя вершы паэтэсы пакла-
дзены на музыку. Асаблiва шырокую вядомасць займела песня «Люб-
лю», якая стала народнай. Здавалася б, сацыяльны мiф пашырау свае
межы i апраудвау сваë iснаванне за кошт выхаду новых паэтычных
кнiг. Iдэалагiчнай дамiнантай у iм заставалася вера у прыгажосць
радзiмы, моц партыi, справядлiвую справу дзяржавы i салiдарнасць
працоунага люду. Новыя гiстарычныя умовы лiтаратурнай дзейна-
сцi, пачынаючы з пасляваеннага часу, не пауплывалi iстотна на твор-
часць К. Буйло: ëю кiравала iдэалогiя сацыялiстычнага укладу жыц-
ця. А у анатацыi, напрыклад, да зборнiка “На адноуленай зямлi” (1961)

пазначалася: Асноуная тэма новага зборнiка вершау старэйшай бела-
рускай паэтэсы – тэма Радзiмы. З любоую пiша аутар аб людзях роз-
ных прафесiй, аб барацьбе савецкiх людзей за трывалы мiр.Шчырасцю
i задушэунасцю прасякнуты вершы пра каханне i вернасць, пра муж-

насць i грамадзянскi абавязак; а да зборнiка “Роднаму краю” (1973)

дадавалася: ...у новай кнiзе гаворыцца аб слауных справах будаунiкоу
камунiзма, аб росквiце савецкай Радзiмы, шырынi i глыбiнi пачуццяу
савецкага чалавека. У анатацыях тыпiзуюцца асноуныя тэмы, iдэi,
праблемы творчасцi, увасабляючы усë тое ж непахiснае дзеянне лiта-
ратурнага канона. Абцяжараная адказнасцю за захаванне умоунасцей

9 Тамсама, с. 266.
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сацрэалiзму, творчая свядомасць паэтэсы трапляе у пастку i залеж-
насць ад агульнамiфiлагiзаванага мыслення чалавека савецкага. Пры-
чым мiф з’яуляецца цалкам натуральным i вiдавочным для чалаве-
ка, якi жыве у культуры гэтага мiфа, – падставай самога яго быц-
ця10. Адпавядаць лiтаратурным статутам i пастановам, быць ва унiсон
з часам i яго праблемамi, i як падкрэслiу В. Дранько-Майсюк, зда-
вацца тыповай савецкай паэткай, не лепшай i не горшай, скажам,
за тую ж Эдзi Агняцвет11 – гэта усë абавязковыя чыннiкi ролi, якую
яна свядома выбрала у якасцi маскi, што ужо не здымаецца амаль нi
перад кiм (у шэраг выбраных, з якiмi можна гаварыць адкрыта, шчы-
ра, трапляюць У. Ф. Луцэвiч, С.З. Лынькова, Н. Тарас, Э. Агняцвет,
С. Новiк-Пяюн, А. Пальчэускi i некаторыя iншыя).

Затым мiф бiяграфii К. Буйло пачынае раздвойвацца: з аднаго бо-
ку, паэтэса – верны паслядоунiк сацыялагiзаванага падыходу да лiта-
ратуры (лiтаратура – гэта адлюстраванне жыцця грамадства), з дру-
гога боку, суб’ектыунае, асобаснае, iнтымнае, што павiнна упiсвацца
у агульнае, тыповае, з iм злiваецца i з яго вылучаецца адначасова. Фор-
мы праяулення мiфалагiчнага у бiяграфii К. Буйло таксама розныя:
так, многiя даследчыкi яе творчасцi лiчаць, што яна увайшла у класi-
ку беларускай лiтаратуры дзякуючы вершу “Люблю” i любовi да яго
народа. Аднак у лiсце да Д.Т. Чаркасавай ад 1980 года паэтэса канста-
туе: ...моя песня стала самостоятельной особой, значится народной,
и мне примазываться к ней и еë славе, пожалуй, нескромно. Поэтому
ничего им писать не буду12. Да гэтага часу даследчыкi спрачаюцца
наконт мастацкай вартасцi верша “Люблю”, яго стылëвай унiкальна-
сцi, аднак сам факт яго шырокай вядомасцi прымушае прызнаць яго
аутара здзейсненым. Д. Бiчэль-Загнетава так ацанiла верш “Люблю”:

На першым месцы – любоу нават не да Радзiмы, а да старонкi, дзе
нарадзiлася; на другiм месцы – любоу да народа, яго сядзiбау i зямлi,
якая кормiць народ; на трэцiм месцы – любоу да ракi як сiмвалу руху,
глыбiнi, вечнасцi; пасля паэтка патлумачыла, за што яна любiць вясну,
лета, восень i зiму, якiя мяняюцца у роднай старонцы i мяняюць яе края-
вiды. Нарэшце, прызналася у любовi да песнi, тонамi дзявочых галасоу

10 А.Х. Рамазанова, А.А. Куранбек, Социальные мифы в аспекте современно-
сти, [online], https://articlekz.com/article/8065, [доступ: 01.02.2021].
11 В. Дранько -Майсюк, Таемны каханак Канстанцыi Буйло, [online], https://
zviazda.by/be/news/20180124/1516799560-taemny-kahanak-kanstancyi-buylo, [доступ:
24.01.2018].
12 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 271.
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абняла i сагрэла сваю старонку, загарнула яе у любоу. Няма у гэтым
вершы метафарау i гiпербалау, толькi эпiтэты i параунаннi. Песня “Люб-
лю” створаная для неба, як песня жауранка, прадвеснiка вясны. Такое яе
прызначэнне13.

У ацэнцы верша “Люблю” акцэнтавана увага на своеасаблiвай кан-
крэтна-пачуццëвай мiфалагiчнай вобразнасцi: паэтэса не шукае яркiх
тропау цi рытарычных фiгур для адлюстравання эмоцый i пачуццяу,
а iдзе пратораным шляхам, звяртаючыся да агульнавядомага, архе-
тыповага, што асацыюецца з яе радзiмай. Гэта вобразы, якiя мiльëн
разоу будуць сустракацца у творцау розных узростау i майстэрства,
будуць мець дачыненне менавiта да раскрыцця тэмы радзiмы, а таму
стануць у нечым мiфалагiзаванымi. Небагатыя мастацкiя сродкi у ад-
люстраваннi творчай задумы працуюць на агульную iдэю-мiфалагему,
якая утрымлiвае гэты устойлiвы комплекс вобразау у адлюстраваннi
тэмы любовi да радзiмы. Д. Бiчэль-Загнетава вельмi удала вылучы-
ла тыя устаялыя матывы, шматразова паутораныя у паэзii К. Буйло
i творчасцi тысяч iншых аутарау, што вызначаюць тыпалагiзацыю,
унiверсалiзацыю падыходау, а таму кладуцца у чымсьцi у мiфалагiза-
вана-эматыуныя схемы у вершатворчасцi, актуальныя пасëння. А мо-
жа iх (матывы) можна назваць неусвядомленымi, пачуццëва-эмацыя-
нальнымi устаялымi сэнсамi мiфа-вершаванай канструкцыi, якiя на
узроунi мастацкага генома перадаюцца ад аднаго пакалення творцау
да другога i актывiзуюць падобныя мастацкiя рашэннi? Вершы-вiзi-
тоукi тэмы радзiмы, напрыклад, увайшлi у творчасць амаль кожнага
паэта ХХ стагоддзя. I вiзiтоукамi яны становяцца рознымi шляхамi.
Адныя вершы, сапрауды лепшыя у творчасцi паэта, вылучаючыся на
фоне iншых, канкурыруючы з iмi, прабiваюць дарогу да сэрца чыта-
ча самастойна. Бываюць iншыя выпадкi... Напрыклад, вядомы паэт
пахвалiу твор, другi вядомы даследчык праспявау яму панегiрык, трэцi
падтрымау iх выбар, чацвëрты паутарыу ужо стаушую ходкай дум-
ку, а пяты не стау клапацiцца, каб самаму атрымаць патрэбную iн-
фармацыю... то дваццаць пяты ужо палiчыць за маветон не згадаць
шматразова агучаную пазiцыю, i уваходжанне верша у гiсторыю лiта-
ратуры ужо падтрымлiваецца “лайкамi” нават тых, хто яго не чытау.
У гэтым выпадку вiзiтоукамi становяцца не заусëды лепшыя творы,
аднак многiя з iх праз павышаную увагу даследчыкау i чытачоу, дзяку-
ючы пазiтыунай рэкламе, станоучай крытыцы, мноству водгукау сталi

13 А. Мельн iкау, Канстанцыя Буйло: паэтка любовi, Рыга 2018, с. 21.
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з’явай у гiсторыi лiтаратуры. Такiм чынам сацыялiзуецца гiсторыя ма-
стацкага твора i сама пераутвараецца у мiф, якi жыве у лiтаратурным
працэсе i перадаецца з пакалення у пакаленне.

Як выдатна зауважылi даследчыкi-фiлосафы, на узроунi асоб-
нага iндывiда цалкам нерэальнай з’яуляецца сiтуацыя татальна-
га падаулення i выкаранення структур мiфа, наадварот, менавiта
кожны асобны чалавек выступае гарантам пастаяннага ажыулення
у калектыуным мысленнi таго цi iншага аспекту мiфiчнага14. А та-
му зварот да адной i той жа тэмы з дапамогай аднолькавых спосабау,
метадау i прыëмау паустае гарантам сацыяльнага адзiнства у шэра-
гах пiсьменнiкау, адданых адной мэце як важнаму аспекту мiфiчнага
– быць песнярамi сваëй радзiмы i народа. I Канстанцыя Буйло сваi-
мi творамi дэманструе адзiнства мыслення i адчуванняу з аутарамi
– яе сучаснiкамi i апалагетамi сацрэалiзма, ствараючы цi, хутчэй, пад-
трымлiваючы адзiны для усiх творцау першай паловы ХХ стагоддзя
сацыяльны мiф: паэзiя акумулюе i рэтранслюе вопыт асваення свету
чалавекам па законах гiстарычнага часу i яго iдэалогii. I у 1982 годзе,
незадоуга да смерцi, у лiсце да Д.Ц. Чаркасавай К. Буйло прызна-
ецца: Хоть перед смертью услышала голос моего народа, который
заметил меня и ласково принял в сердце как своего. Это большое
счастье быть нужной народу и Родине, такой бесконечно любимой,
как моя светлая Беларусь15. Iдэнтыфiкатарамi сацыялагiзаванай мi-
фiлагiзацыi творчасцi К. Буйло становяцца вобразы народа, радзiмы,
Беларусi, якiя падсвечаны эмацыянальнымi адносiнамi. Такiм чынам,
сам верш можа пераутварацца у iдэалагему, да абавязковай прысут-
насцi якой у творчасцi iмкнуцца пiсьменнiкi, аддаючы данiну сiстэме.
Гэта тая усвядомленая задача, якая эмацыянальна маркiравана i таму
акрэслiвае залежнасць аутара з замбiраванай свядомасцю ад выканан-
ня першаступеннай задачы – напiсаць такi твор, якi стау бы пропускам
на Лiтаратурны Парнас. Раней прысвячэннi радзiме, Сталiну, Ленiну
былi эмацыянальным маркерам профпрыдатнасцi пiсьменнiка, яго ла-
яльнасцi i адпаведнасцi. Можна сказаць, што такiя вершы апрыëры
лiчылiся iдэалагемамi, што упiсвалiся у тагачасную канцэпцыю ма-
стацтва i дазвалялi аутару лëгка праходзiць розныя рэдакцыйна-выда-
вецкiя саветы i публiкавацца як у Беларусi, так i iншых краiнах былога

14 А.Х. Рамазанова, А.А. Куранбек, Социальные мифы в аспекте современ-
ности...
15 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 279.



КАНСТАНЦЫЯ БУЙЛО: ШЛЯХ ДА МАСТАЦКАЙ НЕЗАЛЕЖНАСЦI 17

Савецкага Саюза. У Канстанцыi Буйло таксама многiя вершы прысве-
чаны правадырам, радзiме, працоунаму люду, шчасцю будаунiцтва.

I усë ж першай паэтычнай кнiгай, якая зрабiла Канстанцыю
Буйло вядомай i прызнанай, стала “Курганная кветка”, выдадзеная
у 1914 годзе. З’явiлiся першыя станоучыя водгукi як ад прызнаных
даследчыкау, так i шэраговых чытачоу. Напрыклад, Максiм Гарэцкi
у сваëй «Гiсторыi беларускае лiтэратуры» назвау яе паэтэсай, най-
больш выдатнай пасля Цëткi жаноцкай сiлай у нашай поэзii16. I гэта
вельмi высокая ацэнка для маладой аутаркi, якая толькi ступiла на
дарогу творчасцi.

Д. Вiндоускi (больш верагодна, пад гэтым псеуданiмам выступiу
адзiн з вядомых крытыкау цi пiсьменнiкау) у рэцэнзii на паэтычную
кнiгу К. Буйло “Курганная кветка”, якая (рэцэнзiя) была апублiкавана
у газеце “Наша нiва” у тым жа 1914 годзе, ацэньвае яе як канкрэтны
чытач, што прапусцiу прачытанае праз уласныя эмоцыi у першую чар-
гу, таму мы сустрэнем наступныя характарыстыкi:

Калi я перачытау уважна гэтую невялiкую кнiжачку, калi сiлiуся пе-
раняцца думкамi i настроямi паэткi, – глыбокi жаль мiмаволi агарнуу
маë сэрца. Яшчэ раз станула перад вачыма беларуская змучаная душа,
такая поуная надзеi у жаданнi жыцця, а такая бяднотамi i нядоляй
спавiтая. Успомнiлiся i песнi народныя, у якiх сярод шалëнай радасцi
так балюча раняць сэрца сумныя ноты жалю ды зняверання. С той
жа крынiчкi шчырых i гарачых слëз выплываюць i першыя акорды
паэзii К. Буйло (...) Паэтка бо, такая чулая ды уражлiвая, жадае iншых
матывау, поуных радасцi i шчасця, якiя на крыллях моцных уносiлi б ду-
шу яе, хоць на хвiлiнку, з гэтай юдолi слëз, дзе канаюць у знявераннi
выгнаныя сыны Эвы. Сваëй радасцю жыцця хоча яна скрасiць сум-
нае бытаванне iншых, тых, што iх злучыла неублаганая мачыха-доля (...)
Сваëй песняй зварушыла б нявольнiкау сэрцы, напомнiла б аб краю
родным (...) У бяссонную ноч паэтцы думаецца, што чымся жыць “га-
ротна”, то й зусiм “не варта жыць”. I толькi у сне выяуляецца мiнуушая
шчасце-доля ды веснiк яе – каханае сэрца. Але вось ранiчная яснасць
адкiдае гэту ненавiсную тугу, i аутарка пакiдае нуду благую ды з ма-
ладой заузятасцю ляцiць у “ясны свет”17.

Мы нездарма прывялi некалькi цытат з водзыва Д. Вiндоускага,
каб акцэнтаваць увагу на тым,што у гэтым выпадку даследчык роуны

16 М. Гарэцк i, Буйло, Канстанцыя, [у:] Гiсторыя беларускае лiтэратуры, Вiльня
1921, с. 198–199.
17 Д. В iндоуск i, Курганная кветка, “Наша нiва” 1914, 27 лiстапада, с. 3. У гэтых
цытатах з водзыва Д. Вiндоускага зменена напiсанне слоу у адпаведнасцi з сучасным
правапiсам.
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канкрэтнаму рэальнаму чытачу (рэцыпiенту), якi аддаецца плынi паэ-
тычнай думкi i аутарскiх настрояу i услед за iмi рухаецца ад верша да
верша, запауняючы уласную свядомасць вобразамi мастацкага свету
К. Буйло. Развагi Д. Вiндоускага грунтуюцца на апiсаннi уражанняу,
суб’ектыунага успрыняцця, эмацыянальнай рэакцыi на творы паэтэ-
сы. Цiкавы той момант, што, як i К. Буйло у вершах скiроувае сваë
слова да iмплiцытнага чытача, якi паустае у зборным вобразе сэрцау
людскiх, так i аутар водзыва iмкнецца данесцi сваю думку да нейка-
га уяуляемага субяседнiка, што зможа паразважаць над тым як будзе
развiвацца гэты бясспрэчна шчыры талент далей? Пачуццë у адзiн-
стве з выяуленай эмоцыяй у аснове лiрычнага перажывання у мастац-
кiх творах К. Буйло, безумоуна, не можа не уздзейнiчаць на чытача.
А эмацыянальны водгук Вiндоускага на вершы паэтэсы без паглыблен-
ня у iх аналiз дапамог вылучыць найбольш iстотныя тэмы, iдэi, маты-
вы творчасцi, якiя таксама закраналi думкi i эмоцыi iншых чытачоу.

Шчырая, адкрытая, даверлiвая песня К. Буйло ляцела да чытачоу,
знаходзiла у iх сэрцах водгук. Яе, яшчэ маладую дзяучыну, краналi
родныя краявiды, дрэвы i кветкi, якiя сталi пастаяннымi вобразамi паэ-
зii. I як адзначау Л. Я. Гаранiн, лiрычныя малюнкi вясны, вясенняга
ажыулення як выява адзiнства i гармонii прыроды i чалавека харак-
тэрны для творчасцi, бадай што, усiх паэтау нашанiускага перыяду:
Я. Купалы, Я. Коласа, К. Буйло, I. Дзежкi, А. Пауловiча, Ф. Чарны-
шэвiча i iнш. Кожны з iх па-свойму выказвае радасць, захапленне,
перадае наплыу незвычайных думак i пачуццяу18. Але ж часта i пейза-
жу перадаюцца эмоцыi жалю, суму, трывогi, пакуты, што напауняюць
душу лiрычнай гераiнi у сувязi з усведамленнем гаротнага стану жыц-
ця людзей. Адчуванне болю Чужога як свайго таксама аб’ядноувае лi-
рычныя рэфлексii аутарау нашанiускага перыяду. К. Буйло у сваiм
светауспрыняццi – дзякуючы праламленню усiх пачуццяу i эмоцый
праз уласны досвед i досвед простых людзей, сялян i рабочых – бы-
ла часткай адзiнай мастацкай сiстэмы, якая утваралася на пачатку
ХХ стагоддзя. Вельмi трапна зауважае Л. Я. Гаранiн, што К. Буйло
заявiла аб сабе як тонкi i шчыры лiрык. Паэтызацыя прыроды у яе
– вынiк суб’ектыунага успрыняцця i перажывання навакольных з’яу,
устанаулення тонкiх, ледзь адчувальных сувязей памiж iмi i сабой, як
гармонiя свету i душы, якая спасцiгае i услауляе гэты свет. Яе лiрыч-
ныя вобразы сагрэты цеплынëй чалавечага сэрца i таму утвараюць

18 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 т.: 1901–1920, Мiнск 2001,
т. 1, с. 17.
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дзiуную гаму колерау, тонау i мелодый19. Лiрычны талент паэтэсы
убiрау у сябе i пазiтыуную, i негатыуную энергiю свету у поунай ме-
ры i аддавау чытачу па-мастацку пераувасобленай, як узвышана-ачы-
шчальнай, так i заклапочана-прыгнятальнай. У “Курганнай кветцы”
яшчэ не адбылося расшчаплення маналiту мастацкай свядомасцi, якая
шчыра адгукалася на праявы свету i жыцця творамi. Паэтэса, як без-
умоуны эматыуны тып творцы, усë ж на пачатку творчага шляху па
эмацыянальнай дамiнанце у творчым самавыяуленнi адпавядала эле-
гiчнаму эматыву. Гэта падмацоуваецца i раскрыццëм эматэм у яе тво-
рах: напрыклад, у вершах, датаваных 1911–1915 гг. (“Пралеска”, “Па-
мятны дзень”, “У краiне мар”, “Рута”, “Увосень”, “Адказ на “З Богам
iдзi!...”, “Ноч”, “Матыль” i многiх iншых), развiццë лiрычнага перажы-
вання адбываецца ад радасцi да тугi, ад мажору да мiнору i уплывае
на эмацыянальную танальнасць пералiчаных творау.

I хоць вясновыя матывы займаюць у творчасцi важнае месца, не яны
вызначаюць характар вобразнасцi, яе глыбока асабiсты, iнтымна паэтыч-
ны голас, якi адгукаецца на усë,што блiзка i дорага сэрцу паэтэсы.Многiя
яе вершы прысвечаны апяванню кахання, памятных сустрэч з блiзкiмi ëй
людзьмi, значнае месца займае роздум аб сэнсе жыцця i сваiм прызначэн-
нi. Ëсць i песiмiстычныя вершы на матывы няуцешнага смутку i немiну-
чай смерцi як пазбаулення ад жыццëвых нягод i згрызотных душэуных
перажыванняу20.

Сапрауды, абжыванне свету адбываецца проста, лëгка, а вясëлае
i роздумнае, жыццесцвярджальнае i разбуральнае уваходзяць у свет
паэзii непарыуна, як адвечныя спадарожнiкi жыцця чалавека.

Канстанцыя Буйло iмкнулася быць падобнай на Янку Купалу,
Цëтку, Максiма Багдановiча i гэта вельмi адчувалася у выбары твор-
чага метаду: першыя свае вершы яна змясцiла у «Нашай Нiве» пад
iмем свайго брата Эдуарда. Гэты факт нагадвае ролевыя гульнi
Цëткi, якая вельмi актыуна прымярала маскi герояу жанчын i муж-
чын. Безумоуна, падобныя гульнi у Цëткi i К. Буйло абумоулены
у тым лiку i гендарным фактарам: жанчыны-пiсьменнiцы доугi час
не успрымалiся роунымi мужчынам у розных сацыяльных ролях, а та-
му адзяванне маскi станавiлася адзiным пропускам у свет легалiзава-
най творчасцi. Важна тое, што i спосабы з’яулення аутара на лiтара-
турнай арэне у многiм сацыялiзуюцца i тым самым мiфалагiзуюцца,

19 Тамсама, с. 20.
20 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя..., с. 21.
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прыпадабняючыся да карнавала. Але важна улiчваць i малады узрост
аутарак: у схаванай за псеуданiмам асобай iм, магчыма, бачыуся пэуны
рамантычны флëр. Уздзеянне рамантычнай паэзii ХIХ стагоддзя на
паэтэс у ранняй iх творчасцi адчувальнае. Лiрычная паэзiя К. Буйло
увабрала рысы рамантызму. Лiрычная мiнiяцюра “Русалкi” – спевы
русалак, iх гульнi, сардэчнае спачуванне сваëй сяброуцы, якая марыць
аб сустрэчы з каханым, робяць iх такiмi прыцягальнымi i душэунымi,
што яны могуць служыць узорам для людзей, прадметам для перай-
мальнасцi i мары. Мiфалогiя служыла сучаснасцi21. Увогуле, паняц-
це iнтэртэкстуальнасцi звязвае лiрычную мiнiяцюру “Русалкi” i паэму
Я. Купалы “Сон на кургане”. I не толькi мiфалогiя i народныя павер’i,
але i перапляценне рамантычнага з мiфалагiчным у аснове мастацкiх
канцэпцый творчасцi стала грунтам для станаулення многiх iндывiду-
альнасцей у пачатку ХХ стагоддзя. “Русалка” i iншыя творы К. Буйло
(кшталту “На крыллi песнi”, “Кветкi”, “Лебядзiная песня”, “Курган”)
лiрыка-рамантычнага кiрунку характарызуюцца не проста глыбокiм
пранiкненнем у сферы душы, але i выразным уплывам iдэй сентымен-
талiзму.

Пераход ад павярхоунай канстатацыi з’яу i падзей рэчаiснасцi,
што, з аднаго боку, адбывалася з эматыуным захапленнем, падчас
абагауленнем, з другога боку, з драматычным адчуваннем жыцця – да
лiрызацыi унутраных перажыванняу, суправаджауся зменамi не толь-
кi у сферы вобразатворчасцi, у сiстэме асацыятыуных сувязей, у эма-
цыянальнай танальнасцi творау, але i у плане фармiравання светапо-
глядных прынцыпау. Пазней Максiм Танк напiша: Ад самага пачат-
ку, з таго далëкага дакастрычнiцкага часу, калi у нашай лiтаратуры
так хораша узышла цудоуная “Курганная кветка”, блаславëная самiм
Янкам Купалам, паэзiя Канстанцыi Буйло была па-добраму простай,
нягучнай i вельмi шчырай. Здавалася, зусiм цiха прамаулялiся словы,
але iх пачулi i палюбiлi многiя людзi22. Аднак пасля выхаду першага
зборнiка адбылiся трагiчныя падзеi, якiя пауплывалi на далейшы лëс
паэтэсы i яе мастацкай карцiны свету.

Многае, чым раней жыла i натхнялася К. Буйло, перакрэслiла тра-
гедыя асабiстага жыцця: муж Вiталь Калечыц у 1933 годзе быу прызна-
ны ворагам народа i рэпрэсiраваны, рэабiлiтаваны у 1957 годзе пасля

21 Тамсама, с. 41.
22 М. Танк, Шчырая песня, [у:] К. Буйло, Выбраныя творы. У 2 т.: Вершы. Паэма,
Мiнск 1981, т. 1, с. 3.
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мноства хаджэнняу К. Буйло па розных iнстанцыях. Як згадвае паэтэ-
са у лiсце да сястры Iны ад 7.07.1957 года, двадцать пять лет несли
мы бремя этого незаслуженного позора. Три раза снимали с работы
меня, три раза Женю (сына К. Буйло – К.С.). И все же правда вос-
торжествовала (...) Светлая память Виталия очищена от грязи.
Он чист и прекрасен, как и был в жизни (...) Вскрыта полная без-
основательность обвинений, вскрыта с полной очевидностью23. Ме-
навiта па гэтай прычыне шмат гадоу творчага “прастою” выкiнулi
паэтэсу з прыгожай краiны мастацтва, дзе нараджэннем вершау кiра-
вала натхненне i асаблiвая эмацыянальная узрушанасць. Так, К. Буй-
ло заусëды пiсала вершы, але пафас гэтых вершау значна змянiуся
ужо з другога паэтычнага зборнiка. Яе паэзiя несла адбiтак уласнага,
хоць i небагатага яшчэ жыццëвага вопыту, – адзначае даследчыца
Д.Ц. Чаркасава, аналiзуючы першы паэтычны зборнiк. – Ад народа
была у яе вершах напеунасць, вобразнасць i лiрызм. Канстанцыя Буй-
ло следам за Цëткай, Купалам i Коласам пiсала пра гаротную долю
беларуса, яго “бяду-гора”, асуджала самадзяржауе i клiкала народ на
барацьбу за сацыяльнае i нацыянальнае вызваленне24. Але рэчаiснасць
i прауда яе драматычнага лëсу пасля рэпрэсii мужа патрабавалi цi
маучання, цi прысутнасцi у творах iншых вобразау – творчы запал пе-
рамог i гэтыя вобразы з’явiлiся: “Краiна Саветау”, “наш Iльiч”, “сы-
ны савецкае Радзiмы”, “арляняты-камсамольцы”, “буянне кукурузы”,
“наша Партыя”, “камбайнеры, конюхi, даяркi” i iнш. Аднак i гэта не
спрыяла хуткiм публiкацыям: рэдакцыi часопiсау i газет, са слоу са-
мой паэтэсы, былi завалены падборкамi яе вершау. Наступны зборнiк
паэзii выйшау толькi у 1950 годзе. Пасляваенны перыяд адзначаны
нараджэннем публiцыстычных вершау, творау-справаздач аб новых
перамогах, дасягненнях беларускага народа, а таксама лiрычных пе-
сень аб каханнi. Задушэунымi вершамi яна адгукаецца на самыя роз-
ныя з’явы i падзеi новага мiрнага iснавання. Але сацыяльны уклад,
сацыялiстычнае жыццë з яго лозунгамi, устаноукамi кiруе тэматыкай
i праблематыкай творау.

Пэунай мастацкай сацыялагемай, калi можна так назваць, мною
успрымаюцца сустрэтыя у творах шматлiкiх аутарау iдэальныя вобра-
зы селянiна цi сялянкi, маладой дзяучыны, жняi i г.д., таму што адда-
ецца данiна часу i сацыяльнаму заказу. “Жняя” Янкi Купалы, “Слуц-

23 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 224.
24 Д. Чаркасава, Любоу i прызнанне народа, [у:] К. Буйло, Выбраныя творы.
У 2 т.: Вершы. Паэма, Мiнск 1981, т. 1, с. 6.
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кiя ткачыхi”Максiма Багдановiча у гэтым плане паустаюць архетыпо-
вым узорам. Эматыуны пафас услаулення чалавека працы становiцца
галоуным у перадачы творчай задумы. У К. Буйло знаходзiм верш
“Летам”, напiсаны у 1959 годзе, дзе вiдавочны рэмiнiсцэнцыi з творамi
Я. Купалы i М. Багдановiча:

Йдзе дзяучына да прычалу –
Вузел у руках вялiзны!
Саступае у дол памалу
З грудай вымытай бялiзны.
Тварык сонейкам асмужан,
Косы кiнуты на спiну,
На прычале мокры кужаль
У ваду кладзе дзяучына.
Пранiк – лясь i лясь па дошцы,
Сыпле iскры-самацветы.
А дзяучына усë палошча
Чысты, белы кужаль гэты.
Пырскi на грудзях, на косах,
Што закiнуты на спiну...
Уся яна, як кветка у росах,
Беларуская дзяучына!25

Акцэнт на асобных дэталях знешнасцi (асмужаны сонцам тва-
рык, кiнутыя за спiну косы), рухах падчас працы (кладзе мокры ку-
жаль, пранiк – лясь i лясь па дошцы, палошча белы кужаль) высту-
пае асноуным прыëмам у мадэляваннi iдэальнага вобраза беларускай
дзяучыны. Гукапераймальныя словы з эматыунай канатацыяй – лясь
i лясь – знiжаюць агульны пафас захаплення, аднак ëн жа актуалiзу-
ецца i вяртаецца на той жа узровень выкарыстаннем метафары (пра-
нiк...сыпле iскры-самацветы) i параунання (яна, як кветка у росах). Як
у Максiма Багдановiча i Янкi Купалы – гэта своеасаблiвая застылая
схема, цi шаблон, да якога звяртаюцца дзеля выканання сацыяльна-
га заказа. Перагук падобных вершау у творчасцi пiсьменнiкау розных
пакаленняу утварае адзiную мастацкую сiстэму, падпрадкаваную са-
цыяльным i палiтычным пераутварэнням у грамадстве, i у меншай
ступенi натхненню.

Пасля прачытання артыкула Васiля Дранько-Майсюка26 узнiкла
жаданне больш падрабязна, са зваротам да бiяграфiчных звестак, ак-
рэслiць сутнасць iнтымнай лiрыкi Канстанцыi Буйло – безумоуна,

25 К. Буйло, На адноуленай зямлi, Мiнск 1961, с. 17.
26 В. Дранько -Майсюк, Таемны каханак Канстанцыi Буйло...
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самай эматыунай часткi у творчасцi любога пiсьменнiка. Па сцвер-
джаннi В. Дранько-Майсюка ...сапраудная жарсць нiкуды не знiк-
ла. Яна проста надзейна прыхавана за патрыятычным пафасам,
каб чужое вока не убачыла. Бо прысвячалася таму самаму адзiна-
му i таямнiча-нераскрытаму для нас, чытачоу, каханаму, якi яш-
чэ напачатку яе жыццëвага i жаночага шляху правëу паэтку праз
першыя жадана-эратычныя буры на метафарычным чоуне кахання27.
В. Дранько-Майсюк выказвае здагадку, што гэтым каханым чалаве-
кам мог стаць Я. Купала. Але давайце звернемся да фактау.

Як мы ужо адзначалi, Янка Купала стау рэдактарам паэтычнага
зборнiка “Курганная кветка”. Даследчык А. Мельнiкау лiчыць, што
вершы для друку у “НН” адбiрау i рыхтавау ëн, i, можна зрабiць
высновы, зусiм невыпадкова Канстанцыя стала на старонках газеты
такiм эмацыйным Купалавым антыподам – ëн яе зацанiу28. Прычым
“зацанiу” як творцу з высокiм мастацкiм патэнцыялам. У 1910 годзе
паэт прысвячае К. Буйло верш “Мая думка” з надпiсам “Ахвярую Кан-
станцыi Буйло”. У 1913 годзе яна адрасуе яму верш “Звон”, падзяляю-
чы аптымiзм Купалы i веру у шчаслiвую долю народа. I у розных збор-
нiках паэтэсы мы знойдзем шмат вершау-прысвячэнняу Янку Купалу,
як “ЖывыКупала”, “Душа паэта”, “Янку Купалу”, “***Чайныя ружы
у мяне на стале”, “Купалу”, у якiх яна прызнаецца: Ты ж душы маëй
блiзкi заужды – /Шчыры дружа мой Янка Купала29; Скажу вось: Бе-
ларусь, / У гэтым слове мне гучыць: Купала30. Аб сяброускiх стасун-
ках з паэтам i яго жонкай Уладзiславай Францаунай Луцэвiч Канстан-
цыя Буйло неаднойчы пiсала у лiстах, у прыватнасцi да М. Хайноускай
ад 19.9.1975 г.: Купала и Владка живы в моей душе, пока жива я.
Уж очень тесно переплелись наши судьбы, особенно моя и Владки. По-
чти с детства и до самой смерти сумбурной, бешеной, умной, доброй,
сердечной и сумасшедше яростной Владки. Любила я ее очень сильно.
Моментами так же сильно ненавидела, но только моментами, когда
она избирала себе жертву и немилосердно третировала еë...31. А у лi-
сце да Б.В. Чайкоускага ад 7.10.1963 года Янку Купалу называе мой
очень близкий, личный друг. Менавiта сяброускае стауленне да Народ-

27 Тамсама.
28 А. Мельн iкау, Канстанцыя Буйло: костачка беллiту, [online], https://budzma.
by/news/kanstancyya-buylo-kostachka-byellitu.html, [доступ: 20.02.2021].
29 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 139.
30 Тамсама, с. 97.
31 Тамсама, с. 250.
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нага паэта, у якiм шмат пашаны да яго як да настаунiка, таленавiтага
пiсьменнiка, прымушае абурацца яе у сувязi з выдадзеным у 1982 годзе
раманам-эсэ А. Лойкi “Янка Купала” у серыi “Жизнь замечательных
людей”, у якiм сбивчиво, разноголосо, отрывочно описано то, что
является интимной жизнью, куда не допускается чужой глаз и чу-
жая рука. Бесцеремонно вскрываются отношения, которые либо бы-
ли, либо их не было – этого не проверишь, и вряд ли Купала с кем-то
делился впечатлениями о пережитом (лiст ад 28.07.1982 г.)32; Дума-
ется, Янка был бы смертельно зол на выволакивание на весь мир его
интимных дел, – если они и были. Нельзя пользоваться беззащитно-
стью мëртвых (лiст ад 21.11.1982 г.)33.

Цëплыя сардэчныя адносiны з сям’ëй Я. Купалы захоувалiся усë
жыццë. У лiсце да М. Хайноускай ад 18.03.1960 г. К. Буйло прызнаец-
ца: ...живая связь и с Минском, и с Белоруссией, и со всеми писателя-
ми осуществлялась Владкой, она была той артерией, через которую
вливалась в меня моя Родина. Она питала мое творчество, мои на-
строения и чувства к Родине, моей Белоруссии. Я знала, что связь
эта неразрывна34. Уладзiславу Францауну К. Буйло таксама ва усiм
падтрымлiвала i шкадавала, а яе смерць стала для паэтэсы страш-

ным узрушэннем i вялiкай стратай: лiст ад 7.04.1960 г.: Горькая доля
была у Владки. Все еë письма ко мне – это вопль одинокой, тоску-
ющей, больной души. Перечитываю их сейчас, и кровь стынет. Как
несчастна она была и как сильна35. А таму, з майго пункту гледжання,
надуманыя меркаваннi аб каханнi К. Буйло да Я. Купалы не маюць
пад сабой нiякага грунту.

I яшчэ адна асабiстая гiсторыя звязана з замуствам К. Буйло. Дру-
гi раз яна выйшла замуж за Барыса Ермакова у Маскве (яму прысвя-
чае верш “***Дзякуй табе, што ты жывеш на свеце...” (1973), i як яна
сама прызнавалася, живем мы с Бориской на редкость дружно, лас-
ково и хорошо36. Сямейнае шчасце ëй дадзена было двойчы: з першым
мужам, з якiм пражыла 17 гадоу (з 1916 па 1933 гг.), нарадзiлi сы-
на Жэню; другi муж, добры, спакойны i вельмi уважлiвы чалавек, да
канца дзëн апекавауся яе душэуным i фiзiчным станам, а таму нават
любоу, якой могуць пазайздросцiць маладыя, суправаджае маю глыбо-

32 Тамсама, с. 274.
33 Тамсама, с. 277.
34 Тамсама, с. 230.
35 Тамсама, с. 233.
36 Тамсама, с. 237.
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кую старасць37. I усë ж дастаткова аднаго прызнання К. Буйло, каб
зразумець, хто быу каханнем усяго яе жыцця, пра гэта яна пiша у лiсце
да Соф’i Захарауны Лыньковай:

Редко складывается гармония отношений такая, что смерть не в си-
лах разорвать узы дружбы, любви, уважения и преданности взаимной. Вы
это счастье имели. Я знаю ему цену, ибо его имела и я. И потеряла так
трагично... Всë, что было и есть потом, не идет ни в какое сравнение
с тем, что было. Рана не заживает. Несмотря на внешние проявления бод-
рости, жизнерадостности, жизнедеятельности, даже ощущений радости,
что дарит иногда настоящее, рана болит всë равно, и излечит ее только
смерть38.

Як бачым, Канстанцыя Буйло сапрауды была палкiм, гарачым
чалавекам, якi умеу кахаць i несцi каханне праз жыццë як вялiкую
узнагароду. Нездарма матывы кахання, любовi асвятляюць усë, да ча-
го дакранаецца паэтка: К. Буйло горача любiць свой край i народ, бо не
можа не любiць – каханнем сагрэта у яе усë, што яна робiць, што пiша.
Яе дэбютны зборнiк «Курганная кветка» лiтаральна напоунены пры-
хаваным i яуным эратызмам – лiчыць Васiль Дранько-Майсюк, а у вер-
шы «Помнiш вечар?...» ëн расшыфравау апiсанне першага сексуальна-
га дзявочага вопыту. Але дзiуна, што i крытык А. Луцкевiч тыповай
адзнакаю вершау К. Буйло называе “эратычную iнтуiцыю”. К. Буйло
у вачах А. Луцкевiча – супрацьлегласць Цëтцы у жыццi. Таму i не дзi-
ва, што першый мейсцы у яе вершах чуюцца гарачыя словы кахання,
што яна жджэ тэй любовi, якую бачыць толькi у марах-снах, якую
душою яна прадчувае39. Аб прадчуваннi кахання як аднаго з асноуных
матывау зборнiка у “Курганнай кветцы” пiсала i Д.Ц. Чаркасава: Кан-
станцыя Буйло – выдатны лiрык, яна апявае найпрыгажэйшае з ча-
лавечых пачуццяу – каханне. Праз лiрычную паэзiю пазнаецца асо-
ба самога аутара, раскрываюцца яго уласныя пачуццi i перажыван-
нi. Любоуная лiрыка “Курганнай кветкi” – гэта яшчэ не перажы-
тае. Хутчэй – чаканне кахання, яго пакут i радасцей40. Але цi толькi
прадчувала? У адпаведнасцi з пазней вызначанай датай нараджэння
К. Буйло яе зборнiк паэзii публiкуюць, калi ëй быу 21 год. Гэта цудоуны

37 К. Bujlo, ...Коцiцца рэха..., с. 248.
38 Тамсама, с. 275.
39 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя..., с. 79.
40 Д. Чаркасава, Любоу i прызнанне народа..., с. 7.
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узрост для кахання i рэальных адносiн, тым больш што яна становiц-
ца жонкай Вiталя Калечыца праз два гады пасля выхаду яе паэтыч-
най кнiгi.Магчыма, усе прадчуваннi вялiкага кахання, зашыфраваныя
у паэтычных творах, былi звязаны з гэтым чалавекам.

Звернемся да яе лiрыкi кахання. Сярод iнтымных творау вылу-
чаецца шмат медытатыуных тэкстау, у якiх перажыванне скiравана
ва уласную свядомасць, пачуццi, станы. Лiрыка кахання прысутнiчае
ва усiх паэтычных зборнiках паэтэсы, набываючы развiццë за кошт
пашырэння арсеналу выразна-выяуленчых сродкау, захоуваючы пры
гэтым важную якасць – гранiчную шчырасць, якая мяжуе з аутабiягра-
фiзмам. Сама К. Буйло пра гэта у лiсце да Н. Тарас ад 10.01.1961 года
гаварыла наступным чынам: Как ни были бы отточены строки, если
в них нет души – нет поэзии. Так всегда думала я и, очевидно, буду
думать всегда. Зарифмовать строку, даже очень искусно, сможет
всякий, но поэзия и не ночевала там, где не звучит душа. Это моë
кредо41. Зауважу, калi удумлiва прачытаць зборнiкi К. Буйло верш
за вершам, мы узновiм бiяграфiю лiрычнай гераiнi, якая будзе амаль
роунай бiяграфii самога аутара. Чаму амаль? Таму што, як мы ужо ад-
значалi вышэй, па-першае, бiяграфiя К. Буйло мiфалагiзавана, i што
у ëй засталося ад прауды, а што ад iдэалiзацыi – вызначыць немаг-
чыма; па-другое, уплыу фальклору, рамантызму i сентыменталiзму
на самавыяуленне паэта i яго творчую манеру утварау значны зазор
памiж аутарам бiяграфiчным i лiрычным суб’ектам. Рэальны аутар
з мноствам бiяграфiчных мiфау, тыпы яго светауспрыняцця, адроз-
ныя у першым i ва усiх наступных паэтычных зборнiках, i сапрауднае
лiрычнае “я” у лiрыцы кахання прымушаюць нас гаварыць аб прысут-
насцi некалькiх тыпау аутара у паэзii К. Буйло i дазваляюць бачыць
у свядомасцi паэтэсы пэуную раздвоенасць, а можа, нават i фрагмента-
ванасць. Адарваушыся ад сябе сапрауднай, якая напоунiцу раскрылася
у “Курганнай кветцы”, паэтэса нiбы завiсае памiж дзвюма рэальнасця-
мi – эстэтычнай з адкрытымi для творчага росту шляхамi i сацыяль-
най, побытавай, якая дыктуе iншыя правiлы быцця. Тэрмiнам “вне-
находимость» якраз акрэслiваецца стан К. Буйло-паэтэсы, якая цяпер
не належыць нi адной рэальнасцi цалкам, яна разарваная на мноства
аутарскiх увасабленняу. Яе першая паэтычная кнiга працягвае жы-
ць асобным жыццëм, па-за уплывам на гэта жыццë яго аутара, якi
змянiу маршрут i апынууся у стане пазаналежнасцi (“внеположенно-

41 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 234.
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сти”) сваëй жа творчасцi. Так, яна застаецца аутарам-творцай вершау
“Люблю” i “Наш Iльiч” у роунай ступенi, аднак эматыуны трыгер,
якi кiруе творчымi iнтэнцыямi, пры гэтым розны. У першым выпадку
эматыуны трыгер адоранай асобы сiлкуецца энергiяй адкрыцця боска-
га свету, у другiм выпадку – я больно ранена на всю жизнь сталин-
ским периодом42, i перайначаная болем свядомасць прадуцыруе пошукi
iншай сутнасцi аутарскага “я”, якое апынаецца у бясконцым шэрагу
пераутварэнняу. “Наш Iльiч” нарадзiуся у адказ на пытанне: як жыць
далей? Страх паустае рэзанатарам творчага поспеху i чытацкай рэак-
цыi, прымушаючы шукаць аптымальныя спосабы самавыяулення. Уз-
нiкае уражанне, што выказаушыся, аутар застаецца незадаволеным то
зместам, то формай, а таму у пошуках лепшага твора увесь час пера-
бiрае то з ухваленнем, то з пакланеннем. Адзiнай аддушынай заста-
юцца запаветна-асобасныя, сардэчна-лiрычныя творы-прызнаннi у iн-
тымнай лiрыцы, вершах-рэфлексiях i медытацыях, у якiх ëй хочацца
заставацца сабой. Як вынiкае, у гэтых вершах аутар выступае выраз-
нiкам шматзначнай эмацыянальна-сэнсавай цэласнасцi, якой не хапае
творам, напiсаным на заказ. Уявiце, як патрэбна рваць розум i ду-
шу, каб дзеля захавання у творчасцi iндывiдуальна-каштоунаснага
i непауторнага, пiсаць бясконцыя оды той сiстэме, якая зрабiла цябе
няшчаснай. У лiсце да Б.Я. Чайкоускага ад 7.10.1963 г. К. Буйло пiса-
ла: Если сегодня у меня находят много задушевности, искренности
и теплоты в моем творчестве – то без всякого преувеличения могу
сказать, отцом этих качеств моего творчества я обязана Великому
Шевченко43. А я б дадала – не толькi Т.Шаучэнку, але iжаданню жыць
i усë ж здзейснiцца насуперак шматлiкiм страхам у лëсавызначальнай
ролi творцы. Задушэунасць i цеплыня напауняюць у першую чаргу
вершы пра каханне:

I – нiбыта усë не перажыта,
Сэрца хоча верыць i любiць,
Погляд ясны, шчыры i адкрыты
Мне у душу з мiнулага глядзiць.

Знаю! Помню... Гэта ты – мой любы!
Хваля шчасця грудзi налiла:
У хваляваннi задрыжалi губы –
Я жыццë нанова пражыла!44

42 Тамсама, с. 273.
43 Тамсама, с. 241.
44 Тамсама, с. 151.
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Радкi з верша “***Ты спявай! Такi глыбокi голас...” (1964) дэ-
манструюць ужо не толькi “эратычную iнтуiцыю” (А. Луцэвiч), але
i эратычны вобраз-эматыу хваля шчасця грудзi налiла. Як i у вершы
“***Цяпло жывое у тваiх далонях...” (1966) – радкi Хачу, каб успамiны
год суровых / Ва мне ад ласкi гэтае паснулi напiсаны, калi аутарцы
было 73 гады. Маладая душой К. Буйло нарэшце адчула свабоду i рас-
каванасць, якой ëй многiя гады не хапала. Некалi яна сама захаплялася
паэзiяй Н. Тарас i наконт яе зборнiка «Кветка шчасця» (1958) выказа-
лася наступным чынам у лiсце да М. Хайноускай ад 18.03.1960 г.: Взя-
ла меня за душу первой строчкой книги – и не отпустила до послед-
ней. Сколько чувства, сколько поразительной чистоты и искренно-
сти, сколько глубины и красоты поэзии. И при всëм том поразитель-
ная скромность и целомудренность в выражении чувств. Я очарова-
на ею, прекрасный родился поэт на Белоруссии45. Тое ж самае можна
сказаць пра кнiгу выбранай паэзii К. Буйло “...Коцiцца рэха”, якую
у 1993 годзе падрыхтавала даследчыца яе творчасцi Дзiяна Цiмафееуна
Чаркасава, прыбраушы з яе усе сацыяльныя творы, напiсаныя на за-
каз. Атрымалася глыбокая шчырая кнiга – шчымлiва-драматычная
споведзь яе душы. Усяго толькi прыбралi дакучлiвыя, трафарэтныя
вершы, i словы прызнанняу у крылатых песнях нарэшце набылi звон-
кую свабоду46.

Iманентнай якасцю паэзii К. Буйло было пракладванне дарогi ад
першага да апошняга верша да сябе сапрауднай, не зломленай псiхала-
гiчна, не пакрыуджанай, спустошанай выпрабаваннямi жыцця, а юнай,
смелай, жывой. Магчыма, i па гэтай прычыне замарожаныя многiя га-
ды пачуццi i перажываннi вылiваюцца вясновым дажджом, азараюцца
маланкай на небе, сыплюцца густым снегападам:

Балючай i сумнай гаворкай
Лью горыч з душы абагрэтай.

Каб доугiя годы маучання,
Што каменем палi на грудзi,
Прайшлi у слоу адкрытых гучаннi,
Як сходзiць адлiгаю студзень...47

У шматлiкiх вершах К. Буйло паэтызуецца само лiрычнае пе-
ражыванне, медытатыунае пачуццë, што i вызначае эматыунасць яе

45 Тамсама, с. 231.
46 Тамсама, с. 173.
47 Тамсама, с. 180.
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паэзii – эматыунасць, звязаную з сэнсапараджальнай функцыяй эмо-
цыi. Матывы творчага палëту фантазii, медытацыi, калi адчуваецца
стан унутранага задавальнення, лëгкасцi i чакання чагосьцi новага,
раней не пазнанага, нараджалiся усë часцей. З гадамi усë болей ак-
туальнай паустае патрэба быць зразуметай, а таму з’яуляюцца вер-
шы-дыялогi, у якiх нiбы прысутнiчае скрыты, мауклiвы субяседнiк –

iмплiцытны чытач. Яму давяраюцца самыя запаветныя мары i горкiя
успамiны.

I яшчэ адзiн унiкальны факт звязаны з К. Буйло – яна, як аутар,
гатова была ахвяраваць уласным iмем дзеля жыцця яе паэзii: Забудзьце
проста хоць навек мяне, – / А слауце – калi варта – маë дзела!48. Яе
паэтычны запавет – не пустая бравада: К. Буйло адносiлася да тых
пiсьменнiкау, хто творчае ставiу вышэй за асобаснае, суб’ектыунае.
Яна знiшчыла амаль увесь уласны архiу, не даючы новых падстау для
стварэння яе бiяграфii без старых мiфау. Адзiным матэрыялам для
разумення яе душы павiнна стаць мастацкае слова. Смерць аутара
у постмадэрнiсцкай iнтэрпрэтацыi якраз датычыцца адносiн К. Буйло
да верша “Люблю”: яе твор прайшоу розныя этапы сэнсапараджэння
у рэцэпцыi, а таму на нейкiм этапе апынууся у стане пазаналежна-
сцi у дачыненнi да аутара-суб’екта, – i аутар яго адпусцiу у свабод-
нае жыццë. Тое ж здараецца цяпер з адносiнамi да уласнай мастац-
кай спадчыны: верш “***На юбiлей мой не марнуйце сiлы...”, напiсаны
у 1968 годзе, актуалiзуе iдэю аутаномнага iснавання мастацкiх тэкстау
па-за бiяграфiяй рэальнага аутара.

Калi вярнуцца да пачатку нашых разваг, адна з прычын акты-
вiзацыi тэорыi смерцi аутара напрыканцы жыцця К. Буйло – мiфа-
лагiзацыя бiяграфii пiсьменнiцы, якую ëй нарэшце хочацца разбурыць
(нягледзячы на шматлiкiя пратэсты паэтэсы не чапаць асабiстае), на-
суперак яе амаль бездакорнасцi. Бо яна чужая. Чытач, як актыуны
эматыуны саудзельнiк творчага дзеяння – параджэння сэнсау твора
падчас яго прачытання, здольны убачыць множнасць сэнсау у адзi-
ным тэксце, дзякуючы якiм магчыма узнауленне бiяграфii аутара. Зра-
зумела, у розных чытачоу гэтыя бiяграфii будуць рознымi, магчыма,
супярэчлiвымi i нават антаганiстычнымi, аднак К. Буйло турбуе не
шматварыянтнасць iх прачытання, а забыццë. Паэтэса была абсалют-
на шчаслiвым чалавекам, калi напрыканцы жыцця, у 1981 годзе, дача-

48 Тамсама, с. 172.
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калася выхаду двухтомнiка яе выбраных паэтычных творау, пра што
сама пiсала у лiсце да Д.Ц. Чаркасавай у 1982 годзе: И вот то сердеч-
ное, мягкое, ласковое, внимательное отношение ко мне, о котором
мечтала я всю жизнь, настигло меня на склоне дней и обогрело мне
душу49.

Падсумоуваючы наш расповяд пра К. Буйло, згадаем словы
Д.Ц. Чаркасавай, якая прысвяцiла шмат гадоу вяртанню творчасцi
паэтэсы беларускаму чытачу: Канстанцыя Буйло стаяла ля вытокау
беларускай лiтаратуры, была першапраходцам, асаблiва у станаулен-
нi так званай “жаночай” паэзii, падмурак якой яна закладвала разам
з Цëткай. Пра гэта не варта забываць нашым сëнняшнiм шматлiкiм
пясняркам, якiм дасталася ужо уробленая паэтычная нiва, палiтая
слязамi i потам папярэднiкау50. К. Буйло менавiта была сярод пер-
шых, i засталася да канца не раскрытай.

Я пiсала гэты артыкул i думала, што доугi час успрымала твор-
часць К. Буйло праз прызму сацыялагiзатарскiх падыходау i сацыя-
лагiчных канцэпцый, якiя панавалi у беларускiм лiтаратуразнаустве
у ХХ стагоддзi Яе варта i неабходна перачытаць па-новаму. Прагля-
даючы лiсты К. Буйло да М. Хайноускай ад 10.01.1960 г. i Э. Аг-
няцвет ад 10.01.1976 г., зачапiлася вокам i душой за яе эмацыяналь-
ныя, поуныя гарачай любовi да блiзкiх ëй людзей воклiчы: Бедная
моя Владка! Все люди в таком положении – одиноки. Как разделить
еë состояние? Я бы руки под нее подложила, душу бы в нее вдох-
нула, – а что я могу сделать51; Бедная Нiначка, цяжка ëй жывец-
ца, а я яе вельмi люблю i паважаю i хацела б неба прыхiлiць да яе,
каб жыццë усмiхалася ëй лагодна i праменна52. Такую любоу здоль-
ны дарыць людзям той чалавек, якi сам яе чакау i якi, незважаючы
на жыццëвыя абставiны, захавау у сабе спачуванне да iншых, мiла-
сэрнасць, высакародства. I любоую паэтэсе адказваюць пасëння самыя
розныя чытачы.

49 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 273.
50 Д. Чаркасава, Яе крамянiсты шлях, [у:] К. Буйло, ...Коцiцца рэха,Мiнск 1993,
с. 11.
51 К. Буйло, ...Коцiцца рэха..., с. 228.
52 Тамсама, с. 252.
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K. Bujlo, Na adnoŭlienaj ziamli: Vieršy, Minsk 1961 [К. Буйло, На адноуленай
зямлi: Вершы, Мiнск 1961].
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SUMMARY

CONSTANCE BOUYLO: THE PATH TO ARTISTIC INDEPENDENCE

The article discusses the life and creative path of Constance Bouylo under the
influence of its social mythologization. The role of the poetry collection “Mound
Flower” and the poem “I love” in the creative biography of the author has been
determined. It tells about the poetess’s friendship with Yanka Kupala, Vladislava
Frantsevna Lutsevich, Nina Taras. The influence of the biography on the changes of
the artistic paradigm, the creative method, the picture of the world and, in general,
the art world of Constance Buylo have been analyzed. The author of the article pre-
sents the processes of socialization, ideologization, mythologization, schematization
in the writing of poetry.

Key words: literary canon, social myth, emotional expectations, mythologized
biography, ideological dominant, ideologema.
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Праблема вылучэння i вывучэння характэрных рысау мастацтва
таталiтарнага перыяду сëння бачыцца вельмi актуальнай з некалькiх
прычынау. Першая – у недастатковай даследаванасцi вельмi цiкава-
га матэрыялу на усëй постсавецкай прасторы у цэлым i у беларус-
кiм лiтаратуразнаустве у прыватнасцi. Вядомы даследчык таталiтар-
най эстэтыкi Я. Дабрэнка на пачатку 2000-ых у артыкуле “Сталiнская
культура: дваццаць гадоу пасля” адзначыу: (...) у СССР была яшчэ
i лiтаратура (з малой лiтары) як буйнейшая культурна-iдэалагiчная
iнстытуцыя па фармiраванню савецкага уяунага, кадыфiкацыi савец-
кага моунага поля i артыкуляцыi савецкiх ментальных клiшэ. Двац-
цать гадоу пасля можна канстатаваць, што без работы з гэтым
механiзмам, без аналiза гэтай культуры гiсторыя асуджана на рэцэ-
дывы...1.

Гэта больш чым актуальна i для беларускай культуры, гiсторыi,
сацыялогii ды iншых гуманiтарных ведау, паколькi у выпадку та-
талiтарных грамадствау можна казаць пра сапраудную узурпацыю
i прысваенне дзяржавай эстэтычнай функцыi, якая, такiм чынам, пе-
ратвараецца у фактар усеабдымнай гарманiзацыi грамадства2. Праца

1 Е. Добренко, Сталинская культура: двадцать лет спустя, «НЛО», 2009, № 1,
[онлайн], https://magazines.gorky.media/nlo/2009/1/stalinskaya-kultura-dvadczat-let-
spustya.html, [доступ: 21.09.2020].
2 Х. Гюнтер, О красоте, которая не смогла спасти мир, «НЛО», 2010, № 1, [он-
лайн], https://magazines.gorky.media/nlo/2010/1/o-krasote-kotoraya-ne-smogla-spasti-
soczializm.html, [доступ: 25.09.2020].
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над анталогiяй беларускай жаночай паэзii мiжваеннага перыяду даз-
волiла звярнуцца да таго пласта беларускай паэзii, якi звычайна або
крытыкуецца, або цалкам iгнаруецца3, – вершау, створаных з прапа-
гандысцкiмi мэтамi. Падаецца, што асаблiва важна разгледзець з пунк-
ту гледжання лiтаратуразнауства падобныя творы найперш у спад-
чыне значных аутарау, да якiх, безумоуна, можна залiчыць i Яугенiю
Пфляумбаум, чыя творчасць увогуле пакуль што мала даследавана.

Ëсць i яшчэ адзiн немалаважны момант. Згодна з меркаван-
нем С. Дубауца, выказаным у вядомым артыкуле “Ружовы туман”
(ЛiМ, 1998), беларуская савецкая лiтаратура – гэта не раздзел бе-
ларускай лiтаратуры, а... раздзел гiсторыi таталiтарызму4. Не зва-
жаючы на спрэчнасць меркавання, яно толькi падцвярджае неабход-
насць вывучэння таталiтарнай эстэтыкi у творах беларускай мастац-
кай лiтаратуры, хоць некаторыя з iх сапрауды належаць выключна яе
гiсторыi, i большасць такiх творау напiсаны у 30–50-я гады. Тэма Рэ-
валюцыi – заказ часу. Тэма праслаулення Рэвалюцыi – заказ партыi5,
– пiсала у 1932 годзе Марына Цвятаева у эсэ «Паэт i час». I з гэтым
меркаваннем цяжка не пагадзiцца.

Перыяд канца дваццатых-пачатку трыццатых гадоу лiчыцца пе-
раходным для усëй савецкай краiны: Важнейшым, пераломным эта-
пам на шляху трансфармацыi свядомасцi i паводзiнау людзей у ран-
несавецкi перыяд стала «рэвалюцыя зверху» 1928–1932 гг., эпоха пер-
шай пяцiгодкi, фарсiраванай iндустрыялiзацыi i калектывiзацыi, калi
адбывауся злом нэпа i пераход да якасна iншай, камандна-адмiнiстра-
цыйнай, фарсiраванай мадэлi развiцця6. Натуральным чынам «рэва-
люцыя зверху» закранула i грамадскiя iнстытуты, i гуманiтарныя
навукi, i творчую дзейнасць, прычым змены сталi адбывацца толькi
у адзiн бок:

У беларускай лiтаратуры 1920-х гадоу можна прывесцi дастаткова пры-
кладау таго, як ад узнëслага рамантычнага апявання будучынi i, згодна
з футурыстычным прынцыпам, адмаулення спадчыны мiнулага, паэты,
дэкларуючы сваю хаду «у нагу з сучаснасцю», станавiлiся апалагетамi
тэрору i дыктатуры. Безумоуна, пры гэтым яны не перажывалi нiякага

3 Е. Добренко, Сталинская культура..., [доступ: 21.09.2020].
4 С. Дубавец, Ружовы туман, [у] Вострая брама, Радыë Свабода 2005, с. 21.
5 М. И. Цветаева, Поэт и время, [у] За всех – противу всех!, Москва 1992, с. 278.
6 О. С. Поршнева, Сознание и поведение человека раннесоветского обще-
ства: предпосылки, этапы, характер трансформации, [у] Советский проект. 1917–
1930-е гг.: этапы и механизмы реализации: Сб. науч. тр. / под ред. О. В. Горбачева
и Л. Н. Мазур; М-во науки и высшего образования Рос. Федерации, Урал. Федер.
Ун-т., Екатеринбург 2018, с. 377.
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комплексу вiны, а, наадварот, лiчылi сябе самымi авангарднымi и смелымi,
самымi сучаснымi паэтамi, за якiмi замацавана апошняе слова мастацкай
прауды7.

Аутарка гэтых радкоу I. Багдановiч разглядае найперш асобы
М. Чарота i П. Шукайлы, але наконт адсутнасцi комплексу вiны даз-
волiм сабе усë ж такi не пагадзiцца з даследчыцай, прынамсi, у тым
канкрэтным выпадку, якому прысвечаны наш артыкул.

Нямецкi даследчык Ханс Гюнтэр лiчыць, што

таталiтарная дзяржава уяуляе сабой своеасаблiвы iдэальна-рэалiстычны,
манументальны, класiчны, народны i гераiчны твор мастацтва, якi ахоплi-
вае практычна усе сферы грамадства. Здымаецца прынцыповая рознiца
памiж мастацтвам i не мастацтвам. Лiтаратура i мастацтва становяцца
палiтычнымi, а палiтыка i iдэалогiя – мастацкiмi. Усë ахутана непранi-
кальным, запалохваючым i у той жа час захапляльным покрывам эстэтыкi
улады. Было б, аднак, памылкова думаць, што таталiтарнае грамадства
трымаецца на адной iдэалогii, на арганiзацыi i тэроры8.

Цэлая армiя лiтаратарау, у тым лiку i беларускiх, займалася эстэ-
тызацыяй iдэалагiчнага падмурку сацыялiстычнага будаунiцтва, ся-
род iх некаторы час была i Яугенiя Пфляумбаум. Яе жыццëвы i творчы
лëс мала каго могуць пакiнуць абыякавымi, а маучанне паэткi на пра-
цягу доугага перыяду выклiкала i выклiкае шмат гiпотэз i спробау яго
нейкiм чынам патлумачыць. Сапрауды – з 1931 года i амаль да сярэдзi-
ны 80-х не было амаль нiводнай яе паэтычнай публiкацыi (адзiнкавы
выпадак датычыцца верша “Турксiб”, перадрукаванага у 1971 годзе
у зборнiку “Унiверсiтэт паэтычны”). Аднак i пасля таго, як у 1989 го-
дзе выйшла кнiга вершау “Сувой жыцця”, а у 1992 годзе – кнiга “На
захадзе сонца”, паэтка нiякiм чынам не звяртаецца да уласных творау
20–30-х гадоу. На iх адсутнасць у названых кнiгах звярнулi увагу
некаторыя крытыкi i лiтаратуразнауцы, напрыклад, Уладзiмiр Конан
у прысвечаным Я. Пфляумбаум нумары часопiса “Крынiца”: Я быу ся-
род нямногiх чытачоу першых творау маладнякоукi Пфляумбаум па
першапублiкацыях. Было гэта у 60-я гады, калi пiсау сваю кандыдац-
кую дысертацыю...9. I далей: свае першыя маладнякоускiя вершы спа-

7 I. Багданов iч, Ад паэтызацыi будучынi да апраудання зла i апалогii дыктату-
ры: беларуская авангардная паэзiя 1920-х гг., [у] Залатая Горка : вершы, пераклады,
артыкулы, Мiнск 2016, с. 306.
8 Х. Гюнтер, Эстетика государства и трагедия смеха, «Общественные науки
и современность» 1992, № 4, с. 91.
9 У. Конан, Як лiст з бессмяротнага дрэва, “Крынiца” 1995, № 8, с. 8.
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дарыня Яугенiя чамусьцi не уключыла у даволi салiдную кнiжку вы-
браных творау...10.

Адзначым, што некаторыя вершы Я. Пфляумбаум 20–30-х гадоу
увайшлi ва ужо згаданую анталогiю жаночай паэзii, акрамя таго, дзя-
куючы развiццю iнтэрнэт-тэхналогiй амаль усе перыядычныя выданнi
тых часоу сëння можна знайсцi у адкрытым доступе i, такiм чынам,
непасрэдна азнаëмiцца з першапублiкацыямi.

Адно з меркаванняу наконт працяглага перапынку у творчас-
цi паэткi гучала наступным чынам: Максiм (Лужанiн, паэт i муж
Я. Пфляумбаум – А. Д.) вырашае пiсаць «як трэба» – тады можна
не баяцца анi высылак, анi маучання. Яна вырашае пiсаць «у стол» –

бо не можа так, «як трэба»11. Аднак аналiз тэкстау Я. Пфляумбаум,
напiсаных з 1928 па 1931 год (то бок да высылкi), паказвае, што пi-
саць “як трэба” паэтка магла i умела, прычым вельмi нават добра. Яе
творы, дзе праслауляуся савецкi лад, напiсаны на высокiм мастацкiм
узроунi i для нас цiкавыя не менш за фiльмы Ленi Рыфеншталь. Гэта
вершы “Да дзесятых угодкау БССР”, “***Iльснiцца сонцам бляск ля-
за...” з прысвячэннем “Вартаунiчаму на мяжы Савецкага Саюза i мiлi-
тарысцкiх дзяржау”, “Музей рэвалюцыi”, “Музыка збройнага звона”,
“З паэмы “Кастрычнiк”, “Ленiнскiя днi” i некаторыя iншыя. Iх аналiз
дае падставы для разваг наконт таталiтарнай эстэтыкi у беларускай
паэзii канца 20-х – пачатку 30-х гадоу у цэлым i у творчасцi Яугенii
Пфляумбаум у прыватнасцi. Зауважым, што у гэты перыяд сацыялi-
стычны рэалiзм яшчэ толькi афармляуся як метад, аднак вершы бела-
рускай паэткi у гэтым плане можна лiчыць сiмптаматычнымi.

Уласна кажучы, прапагандысцкiя творы пiсала абсалютная боль-
шасць беларускiх паэтау, аднак выпадак Я. Пфляумбаум для нас асаб-
лiва цiкавы з некалькiх прычынау:
1. да 1928 г. прапаганда у вершах паэткi амаль адсутнiчала;
2. з 1929 па 1931 гг. яна публiкавала выключна прапагандысцкiя тво-
ры;

3. у адрозненне ад многiх iншых калег па пяру, якiя пiсалi вiдавоч-
ныя прапагандысцкiя “дрындушкi”, творы Я. Пфляумбаум маюць
высокiя мастацкiя вартасцi;

4. з 1931 г. паэтка перастае публiкавацца да сярэдзiны 80-х i да сваiх
творау 20–30-х гг. не вяртаецца i не звяртаецца.

10 Тамсама, с. 10.
11 Г. Севярынец, Каханне па-за падручнiкам. Невядомая паэтка, жонка вядома-
га паэта, [онлайн], https://www.velvet.by/shopwindow/stil-zhizni/obshchestvo/kakhan
ne-pa-za-padruchn-kam-nevyadomaya-paetka-zhonka-vyadomaga-p, [доступ: 18.09.2020].
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Звернем увагу на тое, што у мастацкiх тэкстах Я. Пфляумбаум
агучваецца i слова “тэрор”. У вершы «Музей рэвалюцыi» (1928)

ëн гучыць у станоучым ключы, паколькi гаворка iдзе аб дзейнасцi
народнiкау:

Палкае слова – крамяны тэрор,
вочы згараюць ад бляску...
гэта крывава-квяцiсты убëр,
бы

недапiтая
ласка...12

Аднак у вершы “***Iльснiцца сонцам бляск ляза...” з прысвячэннем
“Вартаунiчаму на мяжы Савецкага Саюза i мiлiтарысцкiх дзяржау”
(1931 г.) тое ж слова ужо набывае негатыуную афарбоуку (што нату-
ральна, улiчваючы яго «фашысцкi» кантэкст):

Зноуку фашысцкi тэрор:
бразгае

здрадай
затвор.

Польшча абрала урад,
сëньня прымае парад,

сëньня яе габiнэт
гойстрыць нанова штылет13.

Як вiдаць, кантэксты тут супрацьлеглыя. Але калi фашысцкi тэрор
безумоуна асуджаецца, то “крамяны” тэрор безумоуна апраудваецца.
Цяжка не пагадзiцца з I. Багдановiч наконт ролi паэтау у згаданы
перыяд:

...фактычна, як сëння гэта выразна бачна, яны былi сейбiтамi новага, яш-
чэ больш страшнага зла. Апяваны iмi тэрор меу сваю першапрычыну,
сваю крынiцу зла, але цi адэкватным выклiку быу адказ i цi была альтэр-
натыва? Забойства i помста – гэта заусëды крынiца зла. Хоць бы пры-
крытыя iдэяй справядлiвасцi, яны правакуюць новую агрэсiю, а вялiкi
паэт не можа апраудваць зло, як i не можа быць апалагетам дзяржауных
iнструкцый14.

12 Я. Пфляумбаум, Музей рэвалюцыi, «Маладняк» 1928, № 3, с. 38.
13 Я. Пфляумбаум, ***Iльснiцца сонцам бляск ляза..., «Маладняк» 1931, № 1,
с. 29.
14 I. Багданов iч, Ад паэтызацыi..., с. 313.
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Што ж такое таталiтарная эстэтыка з пункту гледжання лiтара-
туразнауства? Згодна з адным з агульных вызначэнняу,

таталiтарная эстэтыка – асаблiвая праява эстэтыкi, якая была тыповай
для таталiтарных рэжымау ХХ стагоддзя, такiх як нацызм у Германii,
сталiнiзм у СССР, фашызм у Iталii, мааiзм у Кiтаi i iнш. Таталiтарнае
мастацтва – асаблiвы тып масавай культуры, якая рэалiзуецца пад жорст-
кiм кантролем дзяржавы у адпаведнасцi з дзяржаунай палiтыкай у галiне
культуры. Мэтай i сэнсам гэтага мастацтва з’яуляецца прапаганда iдэа-
логii кiруючай партыi15.

I сапрауды, як мы ужо адзначылi, у названы перыяд Я. Пфляум-
баум ужо не публiкуе нi лiрычных, нi рамантычных вершау. Амаль
усе яе творы гэтага перыяду з’яуляюцца прапагандысцкiмi. Нiводна-
га верша пра каханне, пра сяброуства, пра прыгажосць навакольнага
свету – тэмы, якiя гучалi у ранейшых творах – усë адыйшло на другi
план. Паэтка закранае iншыя “актуальныя” тэмы, такiя як калекты-
вiзацыя, поспехi сацыялiстычнага будаунiцтва у БССР, ушанаванне
памяцi Ленiна i г д.

Мы стагоддзям
пакiнем свой след

I уладныя
песнi мая!

Кожны з нас –
рабочы паэт:

Сцяг чырвоны
парыуна уздымае16.

Аднак назваць вершы Я. Пфляумбаум “масавымi” нiяк нельга
– у iх высокi мастацкi узровень. У артыкуле “Эстэтыка паэзii Я.
Пфляумбаум 1920–1930-х гадоу”17 мы паспрабавалi у свой час вызна-
чыць асноуныя рысы яе творчасцi, такiя як:
1. “Суб’ектыуны лiрызм” (азначэнне М. Байкова), засяроджанасць на
падзеях унутранага свету.

2. Колеравая разнастайнасць.

15 Таталiтарная эстэтыка [онлайн], https://kartaslov.ru/карта-знаний/Тоталитар
ная+эстетика, [доступ: 19.09.2020].
16 Я. Пфляумбаум, 1-га мая, «Звязда» 1929, 1 мая.
17 Гл.: А. А. Дан iльчык, Эстэтыка паэзii Я. Пфляумбаум 1920–1930-х гадоу,
[у] Беларуская лiтаратура у культурнай прасторы сучаснага грамадства: матэры-
ялы Мiжнароднай навуковай канферэнцыi да 120-годдзя з дня нараджэння Кандрата
Крапiвы (Мiнск, 3–4 сакавiка 2016 г.), Мiнск 2016, с. 200–205.
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3. Стрыманы эратызм.
4. Iмпрэсiянiстычная гульня адценняу.
5. Экспрэсiянiстычная выразнасць вобразау.
Паэзiя Яугенii Пфляумбаум канца 20-х – пачатку 30-х гг. захоу-

вае некаторыя характэрныя эстэтычныя рысы (акрамя, зразумела,
суб’ектыунага лiрызму, паколькi нi для лiрызму, нi для суб’ектыунага
светабачання у яе вершах месца ужо не застаецца), аднак узмацняецца
менавiта прапагандыскi пафас. Знiкаюць таксама i рысы iмпрэсiянiз-
му, прападае тонкая настраëвасць у перадачы эмацыянальнага стану
лiрычнай гераiнi, паколькi i сам эмацыянальны стан адсутнiчае, пры
гэтым экспрэсiянiстычнасць паэзii Яугенii Пфляумбаум захоуваецца,
нават узмацняецца, i сумяшчаецца са згаданай тэматыкай самым неве-
рагодным чынам:

I у зяленiве
Белыя гмахi,
А рабiны, бы сцяг пурпурны...
Калi сонца фарбуе заход –
Шэлест зор,
Нiбы песня зурны.

(“Дзень калектывiзацыi”)18

Безумоуна, мы не можам сëння адназначна сказаць, што вершы
пiсалiся “з душой”, аднак iх вобразнасць гаворыць сама за сябе i свед-
чыць як мiнiмум аб майстэрстве аутаркi. Згадаем яшчэ адзiн верш на
“калгасную” тэму – “Вясновы старт”:

...Старт-сяуба!..
у трывозе шчаслiвай

прачынаецца зерне
у свiрнавых спратах,
i з мiльëннай энергiяй

сонечных ваннау
пачынае прабег
на калгасныя нiвы19.

Для таталiтарнай скульптуры i архiтэктуры была характэрная
велiчнасць i манументальнасць. Калi ж мы паспрабуем знайсцi прык-
меты манументальнасцi у паэзii, то выраз «мiльëнная энергiя», на на-

18 Я. Пфляумбаум, Дзень калектывiзацыi, «Бел. работнiца i сялянка» 1929,№ 22,
с. 16.
19 Я. Пфляумбаум, Вясновы старт, «Маладняк» 1931, № 5, с. 55.
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шую думку, можна лiчыць прыкметай «лiнгвiстычнай манументаль-
насцi», гэтаксама, як i «пявучыя мiльëны» з верша “Жыццю дванац-
цаць год”:

Жыццю дванаццаць год, –
усю творчую iмкнëнасць,
лiтаурамi машын

абуджаны прасцяг
нясуць пявучыя мiльëны

пад гордай
будучынi

сцяг!20

А у вершы “Турксiб” манументальнасць дасягаецца параунаннем
архiтэктонiкi дасягненняу чалавека, якiя пераузыходзяць дасягненнi
прыроды:

Людзкай сымфонiяй працы,
смагай празрыстых крынiц
творыцца велiч палацу,
горы схiляюцца нiц...21

Звернем увагу i на яшчэ адзiн момант. Х. Гюнтер, грунтуючы-
ся на тэорыi архетыпау К. Юнга, адзначае, што сярод актыуных
персанажау савецкага мiфа галоуную ролю адыгрываюць архетыпы
героя, бацькi (мудрага старца), мацi i ворага. Х. Гюнтэр (са спасылкай
на К. Кларк22) звязвае станауленне гэтых архетыпау з фармiраваннем
у глыбiннай савецкай культуры поунага трохкутнiка Вялiкай сям’i,
якi уключае “бацьку”, “Радзiму-мацi” i гераiчных “сыноу i дачок23,
якiх з канца 20-х гадоу суправаджае дэманiчны вобраз ворага24. Пры
гэтым даследчык адзначае, што пошукi героя робяцца першапачатко-
вай задачай фармiруемага сацрэалiзма25, i гэта прыводзiць у тым лi-
ку i да мiфалагiзацыi гiстарычных постацяу. Герой, як правiла, асоба

20 Я. Пфляумбаум, Жыццю дванаццаць год, “Савецкая Беларусь”, 7 лiстапада.
21 Я. Пфляумбаум, Турксiб, «Маладняк» 1930, № 1, с. 64.
22 Гл. Катерина Кларк, Советский роман: История как ритуал, Екатеринбург
2002.
23 Х. Гюнтер, Архетипы советской культуры, [у] Соцреалистический канон. /
Сборник статей под общей редакцией Х. Гюнтера и Е. Добренко, Санкт-Петербург
2000, с. 743.
24 Тамсама.
25 Тамсама, с. 744.
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маладая, гэта “новы чалавек” i, такiм чынам, падобныя творы зверну-
тыя найперш да маладых людзей. З Х. Гюнтэрам згаджаюцца iншыя
даследчыкi: Iдэi новага чалавека знайшлi водгук перш за усë сярод ма-
ладога пакалення дзякуючы лiтаратуры, газетам, плакатам, паэзii,
песням... Вiдавочна, што роля сiстэмы адукацыi у сацыяльным праек-
таваннi «новага чалавека», канструяваннi яго iдэнтычнасцi цяжка
пераацанiць26.

Калi мы паспрабуем прааналiзаваць з пункту гледжання наяунасцi
пазначаных Х. Гюнтэрам архетыпау тэксты Я. Пфляумбаум, то даволi
лëгка здолеем iх адшукаць. Напрыклад, у вершы “Музыка збройнага
звону”, якi услауляе Чырвоную армiю, лагiчна увасабляецца архетып
героя. Увогуле, што датычыцца гэтага архетыпа, то у савецкай лiта-
ратуры Х. Гюнтэр выдзяляе чатыры тыпы героя: герой сацыялiстыч-
най працы, герой-воiн, гераiзацыя палiтычных дзеячоу i герой-ахвяра.
У згаданым вершы гаворка, натуральна, iдзе пра героя-воiна, са-
май характэрнай прыкметай якога можна лiчыць “сталëвасць”, што
з’яуляецца больш чым эксплiцытнай адсылкай да “бацькi народау”.

Броня, i сталь i свядомасць –
– стыль пралетарскiх байцоу

Слух-а-ай, зваж-а-ай, там дазоры!
Нас правакуюць iзноу...27

Уласна кажучы, верш беларускай паэткi з’яуляецца выдатным
падцвярджэннем словау К. Кларк:

У грамадскiм рытуале не толькi стаханауцы мадэлявалiся як «сы-
ны». Спiс абраных уключау памежнiкау, лыжнiкау, якiя ставiлi рэкорды
на далëкiя дыстанцыi, скрыпачоу, альпiнiстау, парашутыстау, а таксама
герояу авiяцыi. Некаторыя з гэтых катэгорый (акрамя стаханауцау) вы-
лучылiся у тых галiнах, якiя не лiчылiся наупрост звязанымi з будаунiцт-
вам камунiзму. Афiцыйныя героi не iгралi нiякай ролi у сферы палiтыкi
або кiравання28.

Архетып ворага таксама вельмi распаусюджаны у вершах
Я. Пфляумбаум, напрыклад, у вершы ***Iльснiцца сонцам бляск ля-
за... (“Вартавому на мяжы...”), прычым тут вораг пагражае герою
(“вартаунiчаму”) i краiне-мацi:

26 О. С. Поршнева, Сознание..., с. 375.
27 Я. Пфляумбаум, Музыка збройнага звону, «Звязда» 1929, 1 кастрычнiка.
28 К. Кларк, Сталинский миф о «великой семье», [у] Соцреалистический канон...,
с. 787.



42 AKSANA DANILCZYK

Вартаунiчы, варожасць
абапал,

ты краiны спакой зберажы
на заснежанай

здрадай
мяжы!29

Гэтаксама як i у вершы “Музыка збройнага звону” вобразу ворага
супрацьстаiць вобраз адважных абаронцау радзiмы, то бок архетып
героя-воiна:

Стой пралетарская варта,
край дарагi зберажы!...

Зблытаны ворагау карты,
дык адшлiфуюць нажы30.

Працытаваныя радкi напоуненыя гневам i бязлiтаснасцю у дачы-
неннi да ворагау згодна з тагачаснымi устаноукамi (якiя, аднак, мелi
i сваю гiстарычную абумоуленасць, звязаную з наступствамi Першай
сусветнай i Грамадзянскай войнау):

Вызначальныя рысы пакалення камунiстау часоу грамадзянскай
вайны непасрэдным чынам выраслi з iх ваеннага вопыту, з “выхаду
з вайны”, што так i не адбыуся. Усë гэта абумовiла як дадзенасць сi-
туацыю «ваеннага сiндрому», якi праяуляуся больш-менш ярка у iх
поглядах, псiхалогii, паводзiнах... Незалежна ад канкрэтных праяу
«слядоу вайны» каштоунасць чалавечага жыцця для гэтага пакален-
ня камунiстау была нiзкай, магчымасць фiзiчнай лiквiдацыi цалкам
прымальнай, а нецярпiмасць да ворагау – ярка выяуленай. Катэгарыч-
насць, рашучасць i дысцыплiна у спалучэннi з нiзкiм узроунем адука-
цыi зрабiлi iх iдэальным сацыяльным полем для барацьбы з «ворагамi
народа»... Непрымiрымасць i жорсткасць былi галоунымi рысамi гэта-
га пакалення31.

Вось i у паэзii Я. Пфляумбаум гэтага перыяду мы “прачытва-
ем” тыповую ваяунiчасць бальшавiсцкай iдэалогii, непрыхаваны мi-
лiтарызм, магчымасць фiзiчнага знiшчэння унутранага i знешняга во-
рага. Слушна зауважае Х. Гюнтэр:

29 Я. Пфляумбаум, ***Iльснiцца сонцам бляск ляза..., «Маладняк» 1931, № 1,
с. 29.
30 Я. Пфляумбаум, Музыка збройнага звону, «Звязда» 1929, 1 кастрычнiка.
31 В. С. Тяжельникова, «Военный синдром» в поведении коммунистов 1920-х гг.,
[у] Военно-историческая антропология. Ежегодник, 2002. Предмет, задачи, перспек-
тивы развития, Москва 2002, с. 303.
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Калi глядзець на дзяржауны сiнтэз мастацтвау як на адзiнае велiчэз-
нае цела, то гэта цела валодае, з аднаго боку, прымусовай гарманiчнасцю,
а з другога – крайняй агрэсiунасцю. Калi чалавек знаходзiцца унутры не
толькi прасторава, але i духоуна, у яго можа узнiкаць пачуццë уздыму,
прыгажосцi i цэльнасцi, але гора тым, хто стаiць у баку. На iх будзе дзей-
нiчаць халодная жалезная знешнасць усiх гэтых збудаванняу, скульптур,
вершау i раманау...32

Характэрным тэкстам таталiтарнай эстэтыкi можна лiчыць верш
Я. Пфляумбаум “Музей рэвалюцыi”. Тут i рэканструкцыя гiсторыi,
i фармiраванне мiфа аб рэвалюцыi, i мiфалагiзацыя гiстарычных
персанажау (твор пачынаецца з пералiчэння паустанняу Разiна i Пуга-
чова, якiя ужо сталi часткай канцэпцыi гiстарычнага развiцця рэвалю-
цыйнага руху).М. Галубкоу адзначае, што ужо у пачатку 1920-х гадоу
у лiтаратуры складаецца канцэпцыя рэвалюцыi, жорсткая у сваëй iдэа-
логii, супярэчлiвая, але па-свойму чароуная. Яна будавалася на двух
узаемавыключных тэзiсах: з аднаго боку, рэвалюцыя уяулялася як лом-
ка карэнных асновау жыцця, што вяла да хаосу, крывi, вайны, раз-
бурэння. З другога боку, кроу i хаос былi апрауданыя, паколькi яны
бачылiся як непазбежнасць, дастаткова прыймальная плата за набыццë
новага жыцця, заснаванага на прынцыпах добра i справядлiвасцi33.

Уласна кажучы, верш «Музей рэвалюцыi» Я. Пфляумбаум i па-
будаваны на гэтай канцэпцыi, больш за тое, мы б нават сказалi, што
у гэтым вершы адбываецца «эратызацыя» рэвалюцыйнай тэмы (згада-
ем «недапiтую ласку» з ранейшай цытаты), за якой iдзе рэвалюцыйны
экстаз. Адзначым, што па-мастацку увасоблены архетып ворага стаiць
на сваiм месцы:

Гэткi блiскучы агромнiсты свет
у думна-экстазных жаданнях!
Эх! паспрачацца-б з задорыстым ветрам,

з ветрам
варожага

стану!..34

Яшчэ адзiн верш, у якiм можна прасачыць мiфалагiзацыю гiсто-
рыi, прычым даволi своеасаблiвую, на гэты раз гiсторыю Беларусi,
– верш “Да дзесятых угодкау БССР”:

32 Х. Гюнтер, Эстетика..., с. 91.
33 М.М. Голубков, Революция как метаморфоза: к вопросу об одной литератур-
ной полемике 1920-х, [у] Литература и революция. Век двадцатый, Москва 2018,
Выпуск 4, с. 142.
34 Я. Пфляумбаум, Музей рэвалюцыi, «Маладняк» 1928, № 3, с. 39.
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Князi i баяры
Лiтоускай зямлi,

Ягайла кароны польскай
на Белую Русь

пераможна iшлi
з дружынным i княжым войскам35.

Больш за тое, паэтка наупрост звяртаецца за дапамогай да гiсто-
рыкау ва урыуку «З паэмы «Кастрычнiк»:

Днi – таямнiцы,
днi – арабескi, –

слухай, гiсторык,
што ж ты маучыш?36

Вобраз мудрага бацькi, як адзначае Гюнтэр, узнiкае ужо у 1920-я
гады у кульце мëртвага Ленiна, але «бацькам» у архетыпiчным сэнсе
слова з’яулецца толькi Сталiн, што узурпавау адпаведныя рысы...37.
Нельга сказаць,што вобраз мудрага бацькi займае значнае месца у вер-
шах Пфляумбаум, паэтка перастала пiсаць раней, чым дыфiрамбы
“бацьку усiх народау” занялi цэлыя газетныя развароты, аднак культ
мëртвага Ленiна у яе творчасцi ëсць:

Хай славяць паэты
у одах сваiх,

Хай клiча гiсторыя “генi” –
Сягоння наш кожны

жыццëвы штрых
Нясе векапомнае “Ленiн”38.

(Ленiнскiя днi)

Архетып мацi, як адзначае даследчык, праяуляецца у кульце Радзi-
мы i зямлi, i паэзiя тут далëка не на першым месцы, саступаючы месца
масавай песнi, кiнематографу, архiтэктуры ды iншым жанрам. З куль-
там зямлi звязаны культ вясны i урадлiвасцi i вось гэтыя матывы мы
сустракаем у вершах Я. Пфляумбаум “Вясновы старт”: “Музыку чуеш
крынiц – / нiвы жыццëм узбуялi!”39 i “Дзень калектывiзацыi”:

35 Я. Пфляумбаум, Да дзесятых угодкау БССР, «Маладняк» 1928, № 12, с. 79.
36 Я. Пфляумбаум, З паэмы “Кастрычнiк”, Савецкая Беларусь» 1929, 7 лiста-
пада.
37 Х. Гюнтер, Архетипы..., с. 743.
38 Я. Пфляумбаум, Ленiнскiя днi, «Звязда» 1930, 22 студзеня.
39 Я. Пфляумбаум, Вясновы старт, «Маладняк» 1931, № 5, с. 56.
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Творчы мiг
гераiчнае працы

У суладдзях сталëвых струн...
Будзе сëння

у калгасы убiрацца
Залатая мая

Беларусь!40

А верш “1-га мая” спалучае архетып мацi, звязаны з вясновым
росквiтам зямлi, мудрага бацькi (“вялiкiя нашы змагары”) i дзяцей
(“юнацкае пары”), то бок тут праглядаюцца i прыкметы “вялiкай
сям’i”:

У карнавале
майскага прамення.

У пявучасцi
юнацкае пары

Над намi заужды
схiленыя ценi –

Вялiкiя нашы змагары41.

Пералiчаныя вышэй архетыпы можна знайсцi i у творчасцi iншых
беларускiх паэтау, асаблiва у другой палове 30-х, дакладней, у твор-
часцi тых паэтау, што яшчэ працягвалi друкавацца у другой палове
30-х гадоу, аднак гэта тэма для iншага даследавання.

Падзеi асабiстага жыцця, несумненна, пауплывалi на тое, што
Яугенiя Пфляумбаум замаучала больш чым на паустагоддзя. Акра-
мя таго, нагадаем, што у 1932 годзе выходзiць Пастанова ЦК КП(б)
«Аб перабудове лiтаратурна-мастацкiх арганiзацый», у вынiку адбыва-
ецца роспуск усiх лiтаратурных аб’яднанняу. У 1934 годзе праходзiць
Першы Усебеларускi з’езд пiсьменнiкау i ствараецца адзiная лiтара-
турная арганiзацыя – Саюз пiсьменнiкау БССР.

Быць рэтранслятарам прапаганды – не вельмi зайздросная роля,
але iншых роляу паэту у сталiнскiя часы не прадугледжвалася. I тут
сапрауды можна пагадзiцца з тым, што доуга выконваць падобную
функцыю паэтка не змагла. Бязлiтаснасць да адносна умоунага вора-
га – гэта адно, але калi да ворагау залiчылi амаль усiх паплечнiкау,

40 Я. Пфляумбаум, Дзень калектывiзацыi, «Бел. работнiца i сялянка» 1929,№ 22,
с. 16.
41 Я. Пфляумбаум, 1-га мая, «Звязда» 1929, 1 мая.
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а потым i уласнага мужа, арыштаванага у 1933 годзе, пiсаць пра-
пагандысцкiя творы паэтка, думаецца, больш не захацела, бо, палi-
тычны (якi б не быу!) заказ паэту – заказ не па адрасе, цягаць
паэта па Турксiбах – не па адрасе, паэтычная зводка – справа
непераканаучая... Таму: палiтычны заказ паэту не ëсць заказ часу,
якi заказвае без пасрэднiкау. Заказ не сучаснасцi, а злабадзëннасцi42,
– пiсала у 1932 годзе Марына Цвятаева. Вiдавочна, гэта зразумела
i Яугенiя Пфляумбаум.

Тым не менш, актыуная удзельнiца лiтаратурнага руху сярэдзi-
ны 20-х гадоу, адна з аутарак (разам з З. Бандарынай i Н. Вiш-

неускай) калектыунага жаночага зборнiка “Вершы” (1926), Яугенiя
Пфляумбаум пакiнула выдатны лiтаратурны матэрыял для даследа-
вання, а распрацоука тэмы таталiтарнай эстэтыкi у беларускай паэзii
застаецца актуальнай i перспектыунай, асаблiва у кантэксце мiждыс-
цыплiнарнага дыскурса.
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Pflâŭmbaŭm Â., Dzień kaliektyvizacyi, «Biel. rabotnica i sialianka» 1929, № 22
[Пфляумбаум Я., Дзень калектывiзацыi, «Бел. работнiца i сялянка»
1929, № 22].
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SUMMARY

TOTALITARIAN AESTHETICS IN BELARUSIAN POETRY
(ON THE EXAMPLE OF J. PFLAUMBAUM’S WORK)

The problem of studying characteristics of the art of the totalitarian period
remains relevant for several reasons. The first reason is the insufficient research of
significant and very interesting material in the whole post-Soviet space in general
and in Belarusian literary criticism in particular, the second one is a comprehensive
understanding of the literary process of the 1920s and 1930s and the poet’s artistic
achievements in the light of new research regarding interdisciplinary discourse that
needs to be carried out. The object of the research is represented, first of all,
by the works on propaganda.
It is especially important to analyze them in the legacy of significant authors,

one of whom is Jeugenij Pflaumbaum. In general, his work has been little studied.
In J. Pflaumbaum’s works of 1928–1931, the archetypes of the hero, the father, the
mother and the enemy (H. Gunther), typical of the art of new or socialist realism,
are displayed.

Key words: totalitarian aesthetics, archetype, mythologizing, expressionism, pro-
paganda, the Belarusian poetry.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 13, ROK 2021

Tamara Tarasawa
Białoruski Państwowy Uniwersytet Pedagogiczny
Im Maksima Tanka, Mińsk
https://orcid.org/0000-0002-9866-3149

Асацыятыуна-сэнсавае поле аповесцi Янкi Брыля

“Муштук i папка”

DOI: 10.15290/bb.2021.13.03

Сэнс мастацкага тэксту для кожнага чытача адкрываецца па-роз-
наму, немалаважную ролю у гэтым адыгрывае асацыятыуная структу-
ра твора, суаднесеная з яго лексiчнай структурай i дынамiкай асацыя-
тыунага разгортвання тэксту. Тэкставыя асацыяцыi дауно цiкавяць
даследчыкау: лiнгвiстау, псiхолагау, лiтаратуразнауцау. Вывучэнне
асацыятыуных сувязяу паглыбляе веды пра iндывiдуальна-аутарскi
светапогляд, iдэястыль пiсьменнiка, стымулюе асацыятыуную дзей-
насць чытача.

Сучаснае лiтаратуразнауства невыпадкова актуалiзуе тэорыю тэк-
ставых асацыяцый як адзiн з напрамкау камунiкатыунай стылiстыкi
мастацкага тэксту. Варта прыгадаць працы Н.С. Балатновай «Худо-
жественный текст в коммуникативном аспекте и комплексный анализ
единиц лексического уровня»1 i «Лексическая структура художествен-
ного текста в ассоциативном аспекте»2, дзе ключавым паняццем вы-
ступае тэкставае асацыятыуна-сэнсавае поле, што узнiкае у свядомасцi
чытача. Паспяхова даследуе тэкставае асацыятыунае поле А.М. Новi-
кава3. Асацыятыунае поле у мастацкiм тэксце трактуецца навукоуцам
як своеобразная форма представления знаний4.

1 Н.С. Болотнова, Художественный текст в коммуникативном аспекте и ком-
плексный анализ единиц лексического уровня, Томск 1992.
2 Н.С. Болотнова, Лексическая структура художественного текста в ассоциа-
тивном аспекте, Томск 1994.
3 А.М. Новикова, Ассоциативные поля в языке и структуре художественного
текста, Орел 1998.
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Мастацкi свет Янкi Брыля унiкальны па шырынi асацыятыуных
сувязяу, i пры гэтым ëн арганiчна цэласны i “жывы”. Такая тэндэнцыя
абумоулена арыгiнальнымi фiласофскiмi, эстэтычнымi, светапогляд-
нымi устаноукамi пiсьменнiка. Роздум над жыццëм, месцам чалавека
у iм, над гiстарычнымi зрухамi чалавецтва i лëсам мастацтва у варун-
ках тэхнагеннага часу ажыццяуляецца мастаком слова праз аутарскi
пошук адпаведных тэкставых асацыятыуных сувязяу.

Варта адзначыць, што немалаважную ролю у шырынi асацыя-
тыуных сувязяу Я. Брыля адыгрывае аутабiяграфiчны кампанент яго
творау. Наогул вобраз аутара у аутабiяграфiчнай мастацкай про-
зе шматаблiчны: самая распаусюджаная форма выяулення аутарска-
га “я” – вобраз удзельнiка падзей, псiхааналiтык (псiхолаг), лiрыч-
ны вобраз, аутар-мыслiцель, аутар-фiлосаф, здольны да маштабных
фiласофскiх абагульненняу. Паглыблены пiсьменнiцкi самааналiз iдзе
ад пакутлiвага усведамлення зменлiвага i супярэчлiвага жыцця ду-
шы у пошуках iсцiны i знешняй рэчаiснасцi, у якой многа нестабiль-
насцi, цякучасцi, хуткаплыннасцi. Вышэйназваныя абставiны нара-
джаюць семантычную множнасць “я” у аутабiяграфiчнай прозе: “я”
унутранага i знешняга, “я” духоунага i эмпiрычнага, “я” у мiнулым
i “я” у цяперашнiм часе. Такiм чынам, у дакументальна-мастацкiх
творах мы бачым ускладненую семантыку “я”. М. Бярдзяеу у свой
час пiсау: В познании о себе самом человек приобщается к тайнам,
неведомым в отношении к другим... Личность человеческая более
таинственна, чем мир. Она и есть целый мир. Человек – микрокос-
мос и заключает в себе всë. Но актуализировано и оформлено в его
личности лишь индивидуально-особенное5.

У беларускiм прыгожым пiсьменстве напрыканцы ХХ стагоддзя
з’явiуся цэлы пласт аутабiяграфiчных творау (“Свае старонкi” Я. Бры-
ля, “Мой радавод да пятага калена” У. Арлова, “Запiсы розных часоу”
Н. Гiлевiча, “Доугая дарога дадому” В. Быкава, “З пабачанага i пе-
ражытага” А. Барскага, “Роздум на апошнiм перагоне” I. Шамякiна
i iнш.), у якiх асоба творцы раскрываецца у суадносiнах з жыццëм краi-
ны, з унiверсальнымi праблемамi чалавецтва. Аутабiяграфiчная проза
усë часцей аддае перавагу аповеду ад першай асобы, бо давер да твор-
цы, якi сам перажыу i не па чутках ведае тое, пра што пiша, безумоуна,
значна большы.

4 Тамсама, с. 15.
5 Н.А. Бердяев, Самопознание: опыт философской автобиографии, Москва 1991,
с. 8.
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Дакументальна-мастацкая аповесць Янкi Брыля “Муштук i пап-
ка” (1990) займае адметнае месца у творчай спадчыне беларускага
пiсьменнiка. Аутар назвау гэты твор “маленькай сагай” (сага – iсланд-
скi старадаунi празаiчны сказ, аповесць), бо кожная чалавечая сям’я,
– як адзначае Янка Брыль, – мае права на сагу, як i кожны з лю-
дзей на напiсанне успамiнау6. “Муштук i папка” належыць да спавя-
дальна-бiяграфiчнай прозы, дзе гаворка iдзе пра вялiкую брылëускую
сям’ю на вiхурных сцежках-дарогах ХХ стагоддзя. У аснову аповесцi
пакладзены рэальныя надзвычайныя трагiчныя падзеi з жыцця сям’i
старэйшага брата Янкi Брыля – Валодзi, пiсьменнiк прыгадвае яшчэ
i пакуты брата Iгната, якi як свяшчэннiк быу рэпрэсiраваны, працавау
на будаунiцтве Беламорканала i дажывау свой век у Расii за Ура-
лам. Асацыятыуна-семантычная арганiзацыя тэксту дае магчымасць
аутару згадваць эпiзадычныя факты i з уласнага жыцця, не губляючы
пры гэтым магiстральную думку.

Пачатак твора досыць iнтрыгуючы. У сакавiку 1988 года да бела-
рускага пiсьменнiка патэлефанавау украiнскi карэспандэнт “Литера-
турной газеты” i паведамiу, што пры эксгумацыi сталiнскiх ахвяр, за-
капаных у Быкаунянскiм лесе, па знойдзеных там рэчах з iндывiдуаль-
нымi адзнакамi iх уладальнiкау следства здолела устанавiць про-
звiшчы чатырнаццацi бязвiнна рэпрэсiраваных. Сярод iх – наш Вало-
дзя. На месцы захавання знойдзены муштук з надпiсам: «Брыль В.А.
16.IХ.1937 г.»7. Такiм чынам, праз касцяны муштук лiмоннага коле-
ру, адкапаны у Быкаунянскiм лесе пад Кiевам (украiнскi адпаведнiк
беларускiх Курапат) праз больш за палову стагоддзя, Янка Брыль
даведауся аб смерцi блiзкага чалавека, пакутнiцкi лëс якога стау тра-
гiчным сiмвалам сталiнскага тэрору савецкага часу.

Тэкставае асацыятыуна-сэнсавае поле аповесцi Янкi Брыля “Муш-

тук i папка” фармiруецца лексiчнай сiстэмай твора, суб’ектыунай
аутарскай мовай у тэксце i фiксуецца свядомасцю чытача, утвараю-
чы своеасаблiвую сiстэму ведау.

Навукоуцы прытрымлiваюцца думкi, што асацыятыуныя сувязi
тэкставага слова – з’ява шматфункцыянальная, менавiта праз асацыя-
тыунасць ажыццяуляецца успрыняцце аутарскага iдыястылю, iнтэр-
прэтацыя i разуменне мастацкага тэксту. Вывучэнне асацыятыунасцi
раскрывае камунiкатыуны патэнцыял аутарскага слова, якое утварае
ключавы канцэпт пiсьменнiцкай карцiны свету.

6 Я. Брыль, Муштук i папка, [online], https://knihi.com/Janka Bryl/Mustuk i papka.
html, [доступ: 27.02.2021]
7 Тамсама.
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Тэкставая асацыятыуная сувязь фармiруе асацыятыуна-сэнсавае
поле з ключавымi словамi. У Я. Брыля гэта рэчы муштук i папка,
вынесеныя у загаловак аповесцi. За гэтымi ключавымi словамi (слова-
мi-асацыятамi, як iх называюць даследчыкi) схавана спецыфiка iнды-
вiдуальнага аутарскага успрыняцця свету.

Асацыятыуная структура брылëускай аповесцi мае сваю адмет-
насць, сутнасць якой у тым, каб праз паслядоуна-рэтраспектыунае
разгортванне падзей, частотнасць слоунiка ключавых слоу, iх семан-
тыкi у чытача склалася сваë успрыняцце мастацкага тэксту. Кнiга
“Муштук i папка” складаецца з сюжэтных мiнi-тэкстау, якiя разбi-
ваюць агульную плынь успамiнау, надаюць твору асаблiвую эмацыя-
нальную афарбоуку. Мiнi-творы – сведчанне асаблiвай важнасцi для
апавядальнiка тых цi iншых падзей. Фрагментарнасць у кнiзе стано-
вiцца мастацкiм сродкам увасаблення новага бачання свету. Спалучэн-
не розных стылëвых форм (асацыяцыя, урыукi успамiнау, выпадковая
дэталь, свабодная кампазiцыя, ключавое слова i iнш.) спрыяе драма-
тызацыi падзей, якiя набываюць рысы унiверсальнага абагульнення
у ланцугу жыццëвых калiзiй чалавецтва.

Падзагалоукi аповесцi (ДЗВЕ ПАХАРОНКI. ЗВАНОК. ТАКАЯ
РАМАЧКА. НАД ПАЛАВIНАЙ ЗДЫМКА. ВАКОЛ ПАДТЭКСТУ
i iнш.) фiксуюць мiкраструктурны тэкст (асацыятыуны блок), вы-
значаюць накiрунакi асацыiравання, карэкцiруюць iх i такiм чынам
удзельнiчаюць у развiццi глыбiннага сэнсу. Загалоукi сюжэтау свядо-
ма акцэнтуюць увагу на самым галоуным, самым значным для Я. Бры-
ля, выяуляюць грамадзянскую пазiцыю пiсьменнiка-гуманiста. Вялiкая
колькасць фактау апрацавана аналiтычна-назiральным розумам ма-
стака; пра гэта сведчаць сiлагiчныя выказваннi. Сiлагiзмы напоунены
не столькi павучальным сэнсам, колькi адкрытай эмацыянальнасцю,
сфармiраванай працяглым суб’ектыуным духоуным i жыццëвым во-
пытам аутара (За Богам малiтва, за царом служба не прападаюць;
Што ж, людзi пазнавалiся на паваротах. Як i цяпер яшчэ усë пазна-
юцца; Кожная чалавечая сям’я мае права на сагу, як i кожны з людзей
на напiсанне успамiнау; Думкi, згадкi адны, паасобку не ходзяць; Пры
той жахлiвай масавасцi генацыду – у адным чалавечым лëсе няма нi-
чога надзвычайнага8). Лiрычна афарбаваныя сiлагiзмы указваюць на
здольнасць Я. Брыля даваць эмацыянальна разгорнутую характары-
стыку з’яве i паглыбляць фiласофскую плынь разважанняу пiсьменнi-
ка. Усе тэмы-сюжэты прасякнуты аутарскiм бачаннем свету, яго спа-

8 Тамсама.
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чувальнымi адносiнамi да людзей, асабiстым дачыненнем да падзей.
Такiм спосабам ствараецца цэласная карцiна жыцця савецкага мiнула-
га, выяуляецца невычэрпнасць тэмы, яе экзiстэнцыяльны сэнс.

Папка (“ДЕЛО”) з пратаколамi допытау “БРАТА No. 17643” i кас-
цяны муштук – гэта нямыя сведкi незлiчона невыносных пакут ча-
лавека з таго страшнага часу крывавай сталiншчыны. Аутар добра
усведамляе:

Тое, што называецца крывавай сталiншчынай, не канчаецца, – ëсць
яшчэ сiлы, якiм не патрэбна поуная лiквiдацыя белых, чорных, чырвоных
плямау нашай жахлiвай гiсторыi, што не так лëгка сiлы тыя пойдуць на
ператварэнне усiх лубянак у музеi цi кнiгасховiшчы, як прапанавау на
з’ездзе адзiн з народных дэпутатау, не дадуцца яны, тыя сiлы, i пад на-
родны кантроль, як патрабавау другi дэпутат. Хутчэй паставяць помнiкi
у раскрытых Курапатах ды Быкаунях, чым пойдуць на раскрыццë iншых
захаванняу памардаваных, на рассакрэчанне цяжкауяунай безлiчы спрау
– у папках i без iх... Калi пра безлiч, дык вось i прыклад: з адной Бе-
лай Царквы, з аднаго «куста раëнау» – 17 643. А на Валодзю нашым i не
пачалося, i не закончылася...9.

Убачаныя паперы аб пасмяротнай рэабiлiтацыi брата Валодзi рас-
крылi пiсьменнiку яшчэ адну жахлiвую сапрауднасць сталiнскага часу:
гарачы i горды Валодзя, як пра яго казала мацi, аказауся зламаным,
не вытрымау катавання.

Балючы роздум над трагедыяй брата, над маральнымi арыенцiра-
мi, якiмi вымяраюцца учынкi i думкi чалавека, раскрыу глыбокi уну-
траны драматызм з прычыны прыродных слабасцей i недахопау чала-
века наогул, яго недасканаласцi, абмежаваных магчымасцей. Аутар-
ская канцэпцыя “плынiжыцця” у яго спрадвечнай зменлiвасцi i станау-
леннi, у бясконцай шматлiкасцi апазiцый стварыла новую фiласофскую
мадэль свядомасцi, якую варта трактаваць як цэласнасць розных свя-
домасцей: эмоцый, iнтуiцыi, веры, фантазii, трызненняу, мрояу, сноу
i iнш. Сiнтэтызм свядомасцi запатрабавау ад пiсьменнiка сучасных
форм самавыяулення у мастацкай прозе (асацыяцыя, урыукi успамiнау,
выпадковая дэталь, свабодная кампазiцыя, ключавое слова i iнш.). Ме-
навiта паводле такiх прынцыпау будуе Янка Брыль аповесць “Муш-

тук i папка”, дзе канец ХХ стагоддзя перагукваецца з пасляваеннымi
50-мi гадамi, жахлiвымi 30-мi, дзе выпадковыя дэталi (папка, муш-

тук, “тройка”, “рамачка”, арышт, допыт i iнш.) становяцца важнымi
“тэкставымi” асацыятамi i разам з “пазатэкставымi” асацыятамi, якiя

9 Тамсама.
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вызначаюць сацыя-культурныя прыкметы часу, iстотна паглыбляюць
камунiкатыуны патэнцыял мастацкага твора, бо актуалiзуюць самыя
розныя мiкрасэнсы.

Твор Я. Брыля характарызуецца адначасовым фармiраваннем
некалькiх асацыятыуных лiнiй (мiнулае, сучаснасць, чалавек, жыццë,
смерць, сусвет, час, творчасць), цалкам супрацьлеглых i часам нека-
мунекабельных, але пры глыбiнным разглядзе/аналiзе яны маюць тэн-
дэнцыю да сумяшчэння. У мастацкiм творы “Муштук i папка” гэта
тлумачыцца камунiкатыунай стратэгiяй Я. Брыля: зафiксаваць адзiн-
ства i пастаянную зменлiвасць унутранага свету чалавека, яго цэлас-
насць i шматаблiчнасць.

Кiеуская гарадская пракуратура неспадзявана дазволiла Янку
Брылю пазнаëмiцца з братавай “справай”: паперы ашаламiлi пiсь-
меннiка нечаканым паваротам трагедыi – арыштаваны брат падпiсау
патрэбныя НКВД прызнаннi. У папцы ляжала яшчэ адна папера, да-
таваная кастрычнiкам 1956 года, у якой арыштаваны разам з Валодзем
вязень пакiнуу такi запiс: ... он мне сказал: «Если бы тебя так изби-
вали, как меня, ты еще не то сказал бы». Наблюдая за Брилем, я за-
метил, что он находился в крайне подавленном состоянии и был ко
всему безучастен. Тогда он бросил такую фразу: «Если бы ты знал,
что я на себя наговорил! Я уже не жилец на этом свете, я почти
слеп». Более того, в тот момент Бриль производил впечатление по-
лувменяемого человека10. Кароткi дакументальны запiс сведчыць аб
ступенi здзекау над чалавекам, яго годнасцю i людскасцю.

Чытанне братавай папкi стварае уражанне, што тэкст “плы-
ве”, “распаузаецца” накшталт узрушанай свядомасцi, простая i ня-
уласна-простая мова злiты.У аснову уласна пiсьменнiцкiх разважанняу
пакладзена усë тая ж “плынь свядомасцi”, але тут яна нагадвае се-
рыю паслядоуных стоп-кадрау, зафiксаваных памяццю. Iх множнасць
i дэталiзацыя сведчаць аб драматызме унутранага стану аутара, яго
узрушэннi ад “спатканняу” са свядомасцю закатаваных у 1937–39-х
гадах. Крызiснасць пачуццяу у розных сiтуацыях “сустрэч” узмоцне-
на сродкамi кiнематаграфiчнай паэтыкi – мантажным прыëмам спалу-
чэння “асколачных” ведау. Пiсьменнiцкае “я” часам знаходзiцца у эпi-
цэнтры падзей i яго свядомасць фiксуе iмгненную плынь пачуццяу
i уражанняу, часам мы назiраем полiфанiчнае перапляценне гола-
су аутара у мiнулым i голасу Я. Брыля, што фiксуе свой душэйны
стан у час напiсання твора. Такi двайны ракурс перажывання падзей

10 Тамсама.
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стварае тэмпаральную перспектыву тэксту, якая iстотна дапауняе
i узбагачае карцiну жудаснага мiнулага.

Назiральны пiсьменнiцкi розум засяроджаны на веерам рассыпа-
ных па тэксту дробных дэталях сустрэч з дакументамi братавай спра-
вы. Такiм спосабам вымалëуваецца псiхалагiчны партрэт родных лю-
дзей, iх сям’яу. Праз знешнiя дэталi паступова праяуляецца патаем-
нае у душы аутара аповесцi, у якой жыве i нянавiсць, i спачуванне,
i цiкаунасць да людскiх лëсау. Варта адзначыць, што сюжэтна-падзей-
ная канва з’яуляецца толькi фонам для саманазiрання, самааналiзу
уласных псiхалагiчных станау:

Выбух, што скалануу маю душу у канцы мая, дэтанiравау болем i су-
мам усе пяць месяцау. Сëння боль паутарыуся цi не з большай нават сiлай,
хоць i без выбуху. Здавалася, што я сваëй настойлiвасцю вось i дамогся
таго,што сам сябе падняу на новую, вышэйшую палiцу, на якую цяпер па-
ложана папка, i сам сябе гвазнуу адтуль аб падлогу. Потым – бяссонная
ноч, блакнот, раз-поразу святло, ад якога не рабiлася вiдней. Падтэкст,
адчуты раней, заставауся. Жахлiвы падтэкст таго часу, а у iм – аднаго
чалавечага лëсу...11.

Пiсьменнiцкае “я” спрабуе асэнсаваць парадаксальнае спалучэнне
у сабе рознавектарных пачуццяу i пераконваецца у татальнай непрад-
казальнасцi чалавечай душы, у поуным iрацыяналiзме свету.

Янка Брыль – лiрык у прозе, тонкi стылiст, здольны далiкатна
далучыць чытача да мастацкага сэнсу тэкста. Лiрычная проза бела-
рускага пiсьменнiка, дзе эпiчны план (наратыунасць) арганiчна спалу-
чаны з лiрычным (аутарская мадальнасць), выяуляе аутарскую iнды-
вiдуальна-кагнiтыуную сiстэму. Iдэастыль Я. Брыля характарызуецца
ярка выяуленай асацыятыунасцю, чытач успрымае словавобразы i сэн-
сава, i эмацыянальна.

Папка са справай брата адкрыла пiсьменнiку бездань жаху, што
выпау на долю чалавека сталiнскага часу, калi гiсторыя адной чала-
вечай сям’i становiцца унiверсальным увасабленнем людскiх трагедый
у “вялiзным свеце”. Асабiстая далучанасць брылëускай сям’i да народ-
най трагедыi дае пiсьменнiку права жорстка судзiць антычалавечую
сiстэму, якая, не буксуючы у чалавечай крывi, катавала, руйнавала,
ганьбiла людскую iснасць. “За што? У iмя чаго?..”12 – задаецца пы-
таннем Янка Брыль у творы. Набыты пiсьменнiцкi i жыццëвы вопыт

11 Тамсама.
12 Тамсама.
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Я. Брыля давау магчымасць глыбей пранiкаць у сутнасць чалавечых
жыццяу i выходзiць да анталагiчных праблем усяго чалавецтва.

Братава трагедыя стала выявай агульнанародных пакут, бязвiн-
на загубленых сталiнскiх ахвяр, адзiн чалавечы лëс стау жахлiвым
падтэксам таго часу. Спробы пранiкнуць у той падтэкст зноу на-
тыкалiся на глухату навечнага маучання, у якое пайшлi усе тыя, хто
мог бы мне многае праяснiць або сказаць хоць нешта, так неабход-
нае!.. (...) I ëн, падтэкст гэты... – усенародны ëн, усясветны!..13.
Глыбока асабiстае, iндывiдуальна-суб’ектыунае пад пяром сапраудна-
га таленту становiцца агульначалавечым.

У лiрычным творы слова мацней i глыбей актуалiзуе свой камунi-
катыуны патэнцыял, чым у эпiчнай прозе, i таму выклiкае больш яркiя
асацыяцыi i вобразы. Важнай задачай любога пiсьменнiка у аутабiя-
графiчным творы з’яуляецца устаноука на пэуны стыль, спосаб падачы
матэрыялу, што у вынiку фармiруе вобразную структуру тэксту, якая
у сваю чаргу мадэлюе iмплiцытны вобраз чытача, здольнага актуалiза-
ваць закладзенае у творы. Сучасны аутабiяграфiчны тэкст наогул мае
тэндэнцыю да наяунасцi вялiкай колькасцi адрасатау/чытачоу. Гэта
патрабуе ад мастака узмацнення суб’ектыунага аутарскага пачатку
(аутарскi аналiз-каментарый, метамоуная гульня i “пераказ у квадра-
це” (У. Эка)).

Тэндэнцыя сучаснай аутабiяграфiчнай прозы да эксплiкацыi множ-
насцi адрасатау ускладняе структуру аповеду. Адным з элементау гэ-
тай структуры становяцца метатэкставыя (iнтэртэкстуальныя) уклю-
чэннi, якiя служаць ...показателями важности для повествователя
сообщаемой им информации или значимости выражаемой им оцен-
ки14. Метатэкставыя уключэннi надаюць аутарскай думцы перары-
вiсты, фрагментарны характар, выклiкаюць асацыятыуныя сувязi,
па-новаму падсвечваюць дэталi, якiя узгадвае мастак. Да метатэк-
ставых элементау адносiцца i аутарскае тлумачэнне слоу, тэрмi-
нау, геаграфiчных назвау з мэтай знайсцi агульны з чытачом код.
Iнтэртэкстуальныя уключэннi i аутарскiя рэмiнiсцэнцыi у iх асацыя-
тыуным узаемадзеяннi ствараюць iнтэгральны вобраз свету, эпохi.
Асацыятыуны аспект iнтэртэкстуальнасцi мае досыць прадуктыуны
характар: жыццë чалавека, вытканае самымi рознымi нiцямi, непрад-
казальнае.

13 Тамсама.
14 Н.А. Николина, Поэтика русской автобиографической прозы, Москва 2002.
с. 166–167.
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У творы Я. Брыля назiраецца павышаная важнасць факта (спра-
саванасць матэрыялу), а значыць слова мае семантычную гiпернапру-
жанасць i яго камунiкатыуны патэнцыял больш адчувальна уплывае
на свядомасць чытача i мэтанакiравана актывiзуе аутарскiя вобразы
i асацыяцыi. Не сакрэт, што аутабiяграфiчная проза, пабудаваная на
уласных успамiнах, насычана вялiкай колькасцю бытавых падрабязна-
сцей. Эстэтычная трансфармацыя фактау, дробязяу, выяуленне агуль-
нага у адзiнкавым – найпершасная задача мастака.

Муштук i папка – ключавыя словы аповесцi. Загаловачныя i падза-
галовачныя лексемы забяспечваюць сувязь усiх тэкставых элементау.
Рэчавы свет, знешнiя абставiны сталiнскага i постсталiнскага часоу
дакладна схоплены пiльным вокам мастака. Зразумела, жыццëвы ма-
тэрыял заносiуся у кнiгу выбарачна, у залежнасцi ад псiхалагiчнай
устаноукi аутара, таму значная для уласнага вопыту падзея часам
дамiнуе над больш буйной, але нейтральнай для мастака. Такiм чы-
нам, можна гаварыць аб важнай iерархii каштоунасцей для пiсьменнi-
ка, калi дробязi могуць засланяць сабой больш значныя гiстарычныя
факты. Але у тым i заключаецца вартасць дакументальна-мастацкага
твора, што ëн здольны па-новаму высвецiць добра вядомыя рэчы, уба-
чыць завуалiраванае, здзiвiць нечаканым ракурсам бачання з’явы.

Жанр мастацкага аутабiяграфiчнага твора предполагает отказ
ад жорсткай паслядоунасцi фактау, падзей i вядзе да расчленения
успамiнау на фрагменты, якое ...отражает постоянное изменение фо-
куса изображения, связанное с работой памяти, и выделяет припо-
минаемую деталь крупным планом, останавливающим время15. Та-
му у дакументальна-мастацкiм тэксце Я. Брыля ëсць прысутнасць
устауных кавалкау тэксту (з лiстоу, з афiцыйных дакументау, блак-
нотных запiсау i iнш.). Спалучэнне аповеду пра “я” у мiнулым i “я”
у цяперашнiм часе выяуляе складанасць пiсьменнiцкага “я”. Пару-
шэнне часава-прасторавых параметрау, пiльная увага да мiкрадэталяу
спрыяюць больш глыбокаму выяуленню пiсьменнiцкай экзiстэнцыi.

Галоуная канцэптасфера аповесцi “жыццë – смерць” арганiзуе кан-
цэптуальны узровень усiх частак: яны пабудаваны паводле прынцыпу
кантраснасцi i супярэчлiвасцi. Асацыятыуная сувязь канцэптасфер
выяуляе асноуны прынцып паэтыкi твора Я. Брыля – прынцып кан-
траснасцi i супярэчлiвасцi. Трагiзм аутарскага светауспрыняцця фун-
даментальны для твора.

15 Тамсама, с. 347.
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У аповесцi згадваецца пакутны лëс яшчэ аднаго брата Янкi Бры-
ля – Iгната, якi быу вялiкiм кнiжнiкам, вундэркiндзiкам. У юнацтве
брат пiсау вершы, а потым стау свяшчэннiкам, за што быу рэпрэсiра-
ваны i адпраулены на перавыхаванне на лесанарыхтоукi у тайгу, а по-
тым зэкам на будаунiцтва Беламорканала, пасля «перековки» на Бела-
морканале са сваëй папоускай маланадзейнасцю схавауся за уральскiм
хрыбтом16.

Не менш трагiчнай паустае на старонках аповесцi i сiроцкая доля
дзяцей i жанок ахвяр сталiнскага тэрору. Яны, дзецi, жанкi “ворагау
народа”, станавiлiся iзгоямi грамадства: пазбаулялiся права атрымлi-
ваць адукацыю, больш-менш прыстойную працу. Роднасныя братэр-
скiя сувязi у вялiкай брылëускай сям’i, раскiданай па вялiкай краiне,
ледзь падтрымлiвалiся, гэтага вымагалi асцярожнасць i усемагутны
таварыш Страх!

Сямейна-бытавая тэматыка у аутабiяграфiчнай аповесцi Я. Бры-
ля падаецца не на узроунi апiсальнасцi, яна цесна пераплецена з псi-
халагiчным аналiзам душэуных перажыванняу герояу. Такiм споса-
бам пiсьменнiк пазбягае абытаулення зместу, i маральна-псiхалагiчны
аналiз, застаючыся прыярытэтным, выяуляе глыбiнную экзiстэнцы-
яльную сутнасць чалавека. Згаданыя падзеi з жыцця брылëускай сям’i
не выпадковыя у творы, яны надаюць i часу, i нават самай дробнай
лакальнай з’яве агульназначны сэнс, выяуляюць рух плынi жыцця.

Гуманiстычная пазiцыя Я. Брыля бачыцца у тым, каб расказаць
пра гэта – пра звычайнасць i незвычайнасць, унiверсальнасць трагедыi
заключанай, як у маленечкай кроплi, у гiсторыi адной чалавечай сям’i.

На прыкладзе свайго мне лепш, – пiша Я. Брыль, – а можа, i найлепш
вiдно, як гэта жудасна – замучыць, забiць невiнаватага. Думаючы пра
мiльëны, адзiн бачыцца вельмi маленькiм, у вялiкай краiне, тым больш ва
усiм вялiзным свеце гэта так мала – адзiн. А у сям’i, у душах родных гэта
ж цэлы свет болю. А у душы найраднейшай – у матчынай? Я памятаю,
я чую зноу, як яна плакала начамi... Не ведаю, што адчувау бы я як сын
яго, як бацька, як шчыры друг. Я адчуваю сваë, як ледзь не па-сыноуняму
малодшы брат. Так пазнаю, i яшчэ пазнаю свайго таямнiчага, амаль зусiм
невядомага... Вось я чытаю пра допыты, пакуты, стойкасць i ламанне
i увесь час мiжволi думаю пра свайго. Ëн трымауся чатыры месяцы. Ëн
быу, як мацi казала, «гарачы i горды», i гэта раз’юшвала катау, яшчэ
узмацняла яго i так невыносныя пакуты. Сам ëн зламауся? Яго зламалi!
Як многiх, вельмi многiх...17.

16 Я. Брыль, Муштук i папка, [online], https://knihi.com/Janka Bryl/Mustuk i papka.
html, [доступ: 27.02.2021]
17 Тамсама.
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Твор Янкi Брыля “Муштук i папка” эмацыянальна напружаны,
ад першай i да апошняй старонкi падтрымлiвае цiкавасць чытача
да брылëускай гiсторыi. Пачатак аповесцi задае эмацыянальны ключ,
якi пастаянна мяняецца. Лiрычны характар аповяду надае адметную
узрушанасць слову: Жахлiвы махавiк круцiуся ва усю няспынную сi-
лу, жорны малолi, не буксуючы у чалавечай крывi18. Прозе Я. Брыля
заусëды былi уласцiвы эмацыянальная насычанасць i яркая жывапi-
снасць слова, спалучэнне лiрычнай i фiласофскай медытацый.

Фiнал аповесцi звышзначны, яго можна назваць пуантам (тэрмiн
прынята ужываць звычайна у навеле) – такой моцнай пазiцыяй тэкс-
ту, якая фактычна ставiць кропку у творы. Важкасць брылëускага фi-
налу не столькi у змястоуным плане, колькi у эмацыянальным. Эма-
цыянальнае напружанне дасягае эпагею i пераходзiць у якасна iншы
стан. Змена эмацыянальных палëу (асноуная характарыстыка лiрыч-
най прозы) сiмультанна перажываецца чытачом. “Муштук i папка”
– не проста гiсторыя жыцця, а душэуная эпапея, дзе часта дамiнуе
логiка асацыятыунага мыслення, плынь псiхалагiчных iмпульсау, су-
пярэчлiвая матывацыя. Трагiчна спавядальная iнтанацыя у аповесцi
выклiкана паглыбленым уяуленнем пiсьменнiка аб складанасцях унут-
ранага жыцця чалавека, нежаданнем аутара “растварацца” у формах
агульнага, iмкненнем расказаць пра багацце i змястоунасць чалавечай
душы. Спавядальная танальнасць iстотна пашырае абсягi успрыняцця
аутарскага духоунага кампанента з яго абвостраным пачуццëм улас-
най прысутнасцi у свеце, надае твору моцны суб’ектыуны пачатак i скi-
равана перш за усë на фiксацыю руху душэуных адценняу, iх непрад-
казальнасць i хуткаплыннасць.

Такiм чынам, тэкставыя асацыяцыi уплываюць на глыбiню успры-
няцця мастацкай вобразнасцi, паглыбляюць iдэйна-тэматычны змест
твора, далучаючы чытача да аутарскага тэзаурусу, светабачання, да
iдыястылю пiсьменнiка. Асацыятыуна-сэнсавае поле брылëускага тво-
ра шматмернае, яно абумоулена лексiчнымi парадыгмамi, iнтэртэкс-
туальнымi уключэннямi i аутарэмiнiсцэнцыямi, лiрычнай танальна-
сцю, сэжэтна-кампазiцыйнай структурай твора, аутарскай канцэпта-
сферай. Спектр функцыянавання асацыятыунасцi у мастацкiм творы
Я. Брыля надзвычай шырокi, i фундаментальная яго роля у тым, каб
забяспечыць комплекснае успрыняцце i асэнсаванне тэксту.

18 Тамсама.
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SUMMARY

THE ASSOCIATIVE-SEMANTIC FIELD OF THE STORY “MUSHTUK I PAPKA”
BY YANKA BRYL

The article deals with text associations on the example of the story “Mushtuk
I Papka” by Y. Bryl. The study of the mechanism of associative links contributes
to an in-depth understanding of ideological and thematic content of the story,
its artistic imagery, the writer’s thesaurus, the peculiarities of the author’s style
and worldview. The associative and semantic field of the story “Mushtuk I Pap-
ka” by Y. Bryl includes vocabulary, intertext, the author’s reminiscences, lyrical
tone, plot-compositional structure of the text, and the author’s conceptual sphere.
The fundamental role of associativity is to provide comprehensive perception and
understanding of the story.

Key words: associative-semantic field, associative text deployment, associative
words, communicative aspect.
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Мастацкая аксiясфера твора – гэта сукупнасць яго мастацкiх вар-
тасцей, каштоунасна значных элементау у iх узаемасувязi. “Палеская
хронiка” Iвана Мележа – адзiн з самых вядомых творау беларускай лi-
таратуры другой паловы ХХ стагоддзя. Першы раман гэтага цыкла –

“Людзi на балоце” – быу надрукаваны на старонках часопiса “Полымя”
у 1961 годзе. Як вядома, I. Мележ рана пайшоу з жыцця i не паспеу за-
кончыць цыкл сваiх раманау, але “Палескай хронiкай” здолеу сказаць
важкае слова у лiтаратуры.

Даследчыкi не абыходзiлi сваëй увагай цыкл раманау Iвана Ме-
лежа. Адразу пасля выхаду “Людзей на балоце” з’явiлiся дастаткова
узнëслыя лiтаратурна-крытычныя водгукi на яго (“Радасць адкрыц-
ця” Алены Васiлевiч, “Прауда жыцця” Паула Дзюбайлы, “Пра старое
па-новаму” Уладзiмiра Калеснiка, “Шматгалоссе жыцця” Уладзiмiра
Юрэвiча), а следам iмi – працы аналiтычнага характару Алеся Ада-
мовiча, Дзмiтрыя Бугаëва, Фëдара Куляшова, Уладзiмiра Гнiламедава,
Валянцiны Смыкоускай, Валянцiны Ляшук, Паула Дзюбайлы, Юрыя
Андрэева, Леанiда Тэракапяна i многiх iншых не толькi пра першы ра-
ман, а увогуле пра цыкл раманау. Лiтаратуразнауцы савецкага часу
акцэнтавалi найперш значнасць пастаноукi у творы такiх пытанняу,
як чалавек i зямля, асоба i змены у грамадскай сферы, калектывiза-
цыя, у цэнтр мастацкай аксiясферы ставiлi сацыяльна значную праб-
лематыку. Постсавецкае беларускае лiтаратуразнауства правамерна
пэуную увагу надае паэтыцы “Палескай хронiкi” (працы Мiхася Ты-
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чыны, Зiнаiды Драздовай), спрабуе ацанiць уласна мастацкiя вартасцi
яе.Мэта дадзенага артыкула заключаецца у спробе выявiць эстэтычна
каштоунасныя моманты у творчых пошуках пiсьменнiка, раскрыць ма-
стацкую аксiясферу “Палескай хронiкi” i сцвердзiць перспектыунасць
мележаускай паэтыкi для беларускага лiтаратурнага працэсу.

Вядомы лiтаратуразнауца Алесь Адамовiч тонка i правамерна
зауважыу пра наватарства Iвана Мележа як пiсьменнiка, што “Па-
леская хронiка”, дзе расказваецца пра падзеi мiнулага, грунтуецца на
вяртаннi шырокiм фронтам да самой сутнасцi лiтаратуры як ма-
стацтва, i iменна да яе1, што тут прысутнiчае заглыбленне у побыт
канкрэтнага гiстарычнага часу, у штодзëннасць, зварот да складана-
га перыяду калектывiзацыi праз адлюстраванне не толькi сацыяльных,
але i псiхалагiчных канфлiктау. Мележ, паводле А. Адамовiча, прад-
стае як традыцыяналiст i наватар адначасова, якi здолеу выявiць новае
у жыццi, а таму у яго творах, нягледзячы на паказ празаiкам мiнулага,
на справе наглядаецца памкненне у будучае, вяртанне наперад:

I гэта вяртанне перш за усë паэтычнае, але асаблiвай паэзiяй прасве-
чана памяць пiсьменнiка, што праходзiць нанова шлях народнага жыцця,
– паэзiяй рэальнасцi, прауды, якая знойдзена зноу i нанова i адкрыта.
Паэзiя у адзеннi цяжкага, грубага, неуладкаванага жыцця, але iменна на-
роднага, якiм на планеце жылi i жывуць мiльëны. У Мележа – глыбiня
i сур’ëзнасць погляду на народнае жыццë, без усялякага любавання пат-
рыярхальшчынай, даунiной2.

Iван Мележ працавау над першым раманам “Людзi на балоце”, калi
у пiсьменнiцкiм асяроддзi вялiся спрэчкi пра далейшае iснаванне гэта-
га жанру. Сваiм творам ëн засведчыу жыццëвасць i перспектыунасць
дадзенай мастацкай формы, у мiнулым родных мясцiн як прадмеце ад-
люстравання здолеу знайсцi элемент сучаснасцi, звязаны з узрастан-
нем павагi да чалавека, з роздумам пра гiстарычныя накiрункi яго
развiцця3.

“Палеская хронiка” – твор, якi вылучаецца майстэрствам ад-
люстравання свету, засваеннем духоунага вопыту беларусау, увасоб-
ленага у тым лiку i у фальклоры, што прысутнiчае у якасцi глыбiннай
плынi аутарскай свядомасцi, якая не абавязкова выходзiць на паверх-
ню. Адносiны чалавека да спрадвечных асноу сялянскага iснавання па-

1 А. Адамов iч, Здалëк i зблiзку, Мiнск 1976, с. 360.
2 Тамсама, с. 389.
3 У. Гн iлам ëдау, Iван Мележ: нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1984, с. 95.
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казваюцца пiсьменнiкам у глыбокiм i драматычным фiласофскiм асвят-
леннi.Мележ акцэнтуе цесную сувязь душы чалавека, якая абумоулiвае
уладу старых звычаяу над чалавекам, з народнымi павер’ямi: Ган-
на выходзiць замуж, кiруючыся спрадвечным меркаваннем сцерпiцца
– злюбiцца, Хадоська – пазбауляецца ад дзiцяцi, бо сорамна жанчыне
мець дзiця без мужа, бацькi Мiканора жахаюцца паводзiнамi сына, якi
адкрыта адмауляе старыя звычкi, яго бязбожнiцтва абражае iх.

У “Палескай хронiцы” ствараецца мнагамерная карцiна жыцця па-
лешукоу з жывымi галасамi розных герояу, з псiхалагiчна тонкiм ад-
люстраваннем iх думак i пачуццяу, дзе кожны значны для увасаблення
аутарскай задумы персанаж атрымлiвае магчымасць сваiм бачаннем
з’яу i людзей вызначыць аснову аутарскага апавядання i тым самым
характарызуецца буйным планам, праз плынь яго думак i адчуванняу,
праз яго сiстэму этычных каштоунасцей.

З поуным правам “Палескую хронiку” можна назваць творам эпа-
пейнага характару, бо аутар адлюстроувае лëсавызначальны перыяд
у развiццi народа, палешукi паказваюцца iм у час выбару памiж тра-
дыцыйнымi i новымi формамi жыцця, што iм навязваюцца зверху i якiя
праз сваю навiзну выклiкаюць насцярожанае стауленне людзей.

Першы раман “Палескай хронiкi” выйшау у свет на хвалi абнау-
лення грамадскага жыцця i быу палемiчна накiраваны супраць тага-
часных афiцыйных лiтаратурна-мастацкiх канонау. У iм яскрава адбi-
лася пiсьменнiцкае уяуленне пра творчасць, яе прызначэнне, пра раман
i яго спецыфiку. На пачатку 1960-х гадоу савецкiх пiсьменнiкау афi-
цыйна заклiкалi аператыуна адгукацца на бягучыя падзеi, сучаснасць
абвяшчалася цэнтральным прадметам лiтаратуры.Мележ выявiу у ра-
мане сваë разуменне слоунага мастацтва. Патрабавання першачаргова
пiсаць пра сучаснасць Мележ не прымау, лiчыу, што сучасным мо-
жа быць i твор пра даунiну. Лепшымi i сучаснымi творамi, ëн, для
прыкладу, называу пушкiнскiя “Капiтанскую дачку”, “Палтаву”, “Ба-
рыса Гадунова”, “Сцэны з рыцарскiх часоу”, iранiзуючы: Суцэльны
«перакос»! Усë – гiсторыя!.. Уцëкi у мiнулае?.. Пушкiну, прауда, мож-

на дараваць: ëн не быу дастаткова арганiзаваны. Не было Саюза
пiсьменнiкау, такога дасканалага апарата4. Падзеi яго першых двух
раманау адбываюцца у 1926–1929 гадах.

Эстэтычным прыярытэтам Мележ абрау даследаванне чалавека
у канкрэтна-гiстарычных абставiнах.Пiсьменнiк не пагаджауся з разу-
меннем лiтаратуры як iлюстрацыi, у 1961 годзе ëн пазначау у дзëннiку:

4 I. Мележ, Выбраныя творы, Мiнск 2001, с. 481.
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Задача лiтаратуры – даследаваць, абагульняць, маляваць чалавечыя
тыпы. На яго думку, асаблiва важна гэтага прытрымлiвацца раманi-
сту: Як бы добрасумленна не апiсаць, што было, гэтага недастат-
кова будзе для рамана. Пiсьменнiк непазбежна скоцiцца да рэгiстра-
тара, апiсальнiка падзей. Неабходны – праблемы, iдэя, вобразы. Яны
аснова твора. Толькi iдэя, праблема, новая, сучасная, можа даць ас-
нову, мэтанакiраванасць твору5.

Ужо у “Людзях на балоце”Мележ выказау i новы погляд на жыццë
людзей 1920-х гадоу, i выкарыстау параунальна новыя для айчын-
най прозы прыëмы адлюстравання свету i чалавека. У пазнавальным
i эстэтычным плане тут аксiялагiчна значны народазнаучы ракурс.
Iван Мележ увасобiу паусядзëннасць, быт i быццë беларускага сялян-
ства у палескiм варыянце, прычым, у пераходны, гiстарычна i псi-
халагiчна гранiчна складаны момант. У творы Мележа паэзiя i про-
за жыцця палешукоу перадавалiся самiм палешуком, асаблiвае пры
гэтым аутарам не звужалася да асобнага, а выяуляла усеагульнае.
Народазнаучы матэрыял у рамане функцыянальна i семантычна полi-
валентны: ëн задзейнiчаны у мове, у змесце аповеду, у характары-
стыцы герояу. Мiхась Стральцоу слушна адзначыу, што “Людзi на
балоце” матэрыялам сваiм i характарам «счаплення» гэтага матэ-
рыялу належаць да класiчнай раманнай схемы, што трымаецца на
раунавазе псiхалогii i быту, лакалiзаваных яшчэ i этнаграфiчна6. “Пе-
рыферыйны” матэрыял у Мележа набыу надзëннае гучанне, бо мяс-
цовае уцягвалася у сiлавое поле сусветнага, лакальнае раскрывалася
аутарам у ланцугу агульначалавечага, а духоуныя каштоунасцi ся-
лянства, перш за усë любоу да зямлi i працы, прадставалi трывалым
фундаментам нацыянальнага. Канцэптуальна вывераная этнаграфiч-
ная лакалiзацыя у спалучэннi з класiчнай раманнай схемай, што засна-
вана на перапляценнi грамадскiх калiзiй з вострай любоунай iнтрыгай,
стала несумненнай вартасцю твора.

“Людзi на балоце” i “Подых навальнiцы” – свайго роду мастац-
кая энцыклапедыя жыцця палешукоу 20-х гадоу мiнулага стагоддзя.
Аутар узнавiу каляндарна-гадавы цыкл земляробчай працы: у раманах
паказаны касьба, жнiво, малацьба, сяуба; апiсаны паусядзëнны i свя-
точны быт палешукоу: вячоркi, кiрмаш, каляды, сватанне, змовiны,
вяселле, пахаванне. I. Мележ ахарактарызавау прыроду, лад жыцця,

5 Тамсама, с. 481.
6 М. Стральцоу, Пячатка майстра: лiт.-крыт. арт, эсэ, Мiнск 1986, с. 153.
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светауспрыманне палешукоу. Само уключэнне побытавых малюнкау
у рамане строга падначалена сюжэтна-фабульнай i iдэйна-тэматычнай
асновам твора. Для прыкладу, каляды пададзены адначасова вачамi
апавядальнiка, куранëуцау i асаблiва былога чырвонаармейца Мiкано-
ра. Для Мiканора, у адрозненне ад яго аднавяскоуцау i часткова самога
апавядальнiка, каляды – забабоны з цемнаты, опiум папоускi, рэлi-
гiйная выдумка7. З гумарам успамiналася калядная варажба дзяучат
пра будучы лëс, якая некаторых абнадзейвае, але потым не збываецца.
Калядаванне дзяцей прадстае як спосаб вясковай беднаты на кароткi
час пазбыцца клопату пра ежу. Iван Мележ узнавiу i негатыуныя ба-
кi вясковага побыту, паказваючы калядныя днi: п’янства, бойкi, звад-
кi, што сведчыла аб адсутнасцi гармонii у вясковым жыццi i у ней-
кай ступенi апраудвала адмоуныя адносiны Мiканора да калядау.
Маляунiча адлюстраваны у рамане Юравiцкi кiрмаш. Аутар такiм
чынам падкрэслiу стракатасць паляшуцкага свету, пры гэтым важкi-
мi дэталямi дапоунiу характарыстыку яго насельнiкау: Някiдкiя, раз-
важлiвыя палешукi, ледзь не кожны з iх сто разоу прыцэнiцца, перш
чым купiць8. Паказ знаходжання куранëуцау на кiрмашы з новага боку
асвятлiу адносiны Ганны i Яухiма, перажываннi Васiля, выклiканыя
хуткiм замужжам Ганны. Самаупэунены Яухiм прадстау не толькi як
фарсун i хвалько, але i як бывалы чалавек, не пазбаулены клопату пра
будучую жонку i пра сям’ю Чарнушкау.

Раман “Людзi на балоце” усебакова узнауляу атмасферу народ-
нага жыцця у яго этнаграфiчных, сацыяльных, гiстарычных, псiха-
лагiчных асаблiвасцях, у наступных жа раманах “Палескай хронiкi”
сфера апiсання народных уяуленняу, звычаяу, абрадау звужалася, дзе-
янне набывала большы дынамiзм, эпiчны полiцэнтрызм; пiсьменнiцкая
увага засяроджвалася на чалавеку сацыяльным, а аутарскае наватар-
ства выяулялася праз дэталëвае даследаванне чалавечай псiхалогii пры
асвятленнi працэсу калектывiзацыi. “Подых навальнiцы” пачынауся
iншасказальным малюнкам навальнiцы. Навальнiца, якая кiнула ма-
ланку i на крыж за сялом, па народным уяуленнi, абаронцу ад нячы-
стай сiлы, выступае злавесным папярэджаннем пра пачатак разбурэн-
ня звыклага укладу жыцця палешукоу. У другiм рамане узмацнiлася
характаратворчая функцыя народазнаучага матэрыялу. Так, каб па-
казаць прычыны аб’ектыуных цяжкасцей у перабудове сялянскага све-
ту i чалавечай свядомасцi, падкрэслiць асобасныя i кiраунiчыя якасцi

7 I. Мележ, Выбраныя творы, Мiнск 2001, с. 174.
8 Тамсама, с. 258.
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старшынi валвыканкама Апейкi,Мележ у форме маналога-роздуму бы-
лога настаунiка, а пасля старшынi валвыканкама зрабiу невялiкi этна-
графiчны экскурс у палескую рэчаiснасць, акцэнтуючы неаднародна-
сць прыродна-клiматычных умоу, разнастайнасць працоуных заняткау
жыхароу Палесся, стракатасць нацыянальнага i сацыяльнага складу
насельнiкау мястэчак, засценкау, вëсак, розныя псiхалагiчныя тыпы
народных характарау, сфармiраваныя прыроднымi i бытавымi абставi-
намi. Апейка – добры знауца народнага жыцця, ëн не саромеецца раiц-
ца з балотнымi мудрацамi, улiчвае асцярожнае, абумоуленае векавым
вопытам стауленне людзей да усяго новага. У трэцiм рамане “Завеi,
снежань..” народазнаучы матэрыял рэдукавауся, аутар галоуным чы-
нам узнауляу палiтычную i псiхалагiчную атмасферу перыяду пачат-
ковай калектывiзацыi. Важную ролю у лiтаратурным творы адыгры-
вае пункт погляду, з якога вядзецца аповед: калi у першым i другiм
раманах аутар глядзiць на рэчаiснасць пераважна вачамi вяскоуцау па
месцы жыхарства цi вяскоуцау па нараджэннi, як Апейка, то у творы
“Завеi, снежань...” сялянскае жыццë часта ацэньвалася гараджанiнам
Башлыковым, адказным работнiкам, якi прывык усë вымяраць радка-
мi партыйных пастаноу i газетных перадавiц, бачыу у вëсцы выключна
адсталасць i бескультур’е, што трэба тэрмiнова i любой цаной выка-
раняць, якi быу перакананы у сваiм праве манiпуляваць людзьмi.

Пераканауча узнауляуся у “Палескай хронiцы” этычны кодэкс
вяскоуцау, якi патрабавау працаваць да знямогi, не адставаць ад
суседзяу, не вылучацца на агульным фоне, не хвалiць сябе i сваiх, каб
не выклiкаць непатрэбную зайздрасць, якi патрабавау таксама годна
трымацца у грамадзе, не выказваць на людзях свае пачуццi, паважаць
традыцыi i думку старэйшых.

Пiсьменнiк адмовiуся ад павярхоунасцi у адлюстраваннi чала-
века i рэчаiснасцi, таму па-новаму паказау i беднякоу, i заможных
вяскоуцау, i прадстаунiкоу улады. У адрозненне ад многiх лiтара-
турных папярэднiкау, Iван Мележ адхiлiуся ад дастаткова звыклай
схемы процiпастаулення у маральным плане бедных i багатых: бед-
ны – станоучы герой, заможны цi багаты – адмоуны. Праблематычна
назваць духоуна багатым панурага i скупаватага Васiля Дзятлiка цi
аматара павесялiцца, выпiць i папляткарыць Iвана Зайчыка. Прычы-
ны беднасцi людзей, у трактоуцы пiсьменнiка, розныя: малазямелле,
страта гаспадара, адсутнасць сродкау для апрацоукi зямлi ды i ба-
нальнае гультайства. Дастаткова нетрадыцыйна для айчыннай про-
зы пачатку 1960-х гадоу паказана сям’я вясковага багацея Халiмона
Глушака, першага гаспадара у Куранях. Халiмон – гэта не тлусты
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плакатны кулак, бессаромны эксплуататар i зацяты вораг Савецкай
улады, якi жыве за кошт бессаромнай эксплуатацыi iншых. Знешне
Халiмон выглядае несамавiта: сухенькi, няголены. Халiмон усë жыццë
гнууся, выжыльвауся дзеля сваëй зямлi9: па разлiку ажанiуся, але па-
саг аказауся меншы за той, на якi разлiчвау, падчас Першай сусвет-
най вайны не трапiу на фронт, прыдбау зямлю у тых, хто не мог яе
апрацоуваць. Халiмон перакананы, што ëн багаты не таму, што у яго
лепшая зямля, а таму, што дбае пра яе: У другiх була б лепей, што
б другiя гнулiся на ëй столькi, нi дня, нi ночы не бачачы. Ето з люд-
ской крывоты здаецца, што мне лепшая папалася. З зайздрасцi. Люд-
ское вока – крывотлiвае!..10. Багацце i праца засланiлi ад Халiмона вя-
лiкi свет. Каб захаваць зямлю, ëн гатовы прасiць дапамогi у бандытау,
але, у адрозненне ад багацея Хрола, ëн не прагне ваяваваць. Халiмон не
разумее, чаму ëн, гаспадарлiвы чалавек, не можа набываць зямлю, калi
ëсць сiлы працаваць: Землю набываць не смей, нават да той, якая ля-
жыць без ужытку, пад хмызняком i травою, не датыкайся! Бо лiшак
будзе! Бо у другiх меней! Бо другiм, галоце гуляшчай, вочы коле!11, ча-
му трэба аддаць нажытае крывëй i потам толькi таму, што ëн багаты.
Багатым Халiмон стау дзякуючы прадпрымальнасцi, разлiку, працавi-
тасцi. Вартасць чалавека Халiмон вымярае яго матэрыяльным стано-
вiшчам. Прага багацця зрабiла Халiмона двудушным i драпежным. На
людзях ëн трымауся паважна i стрымана, на словах падтрымлiвау но-
вую уладу, але рабiу гэта для таго, каб яго не чапалi. Цвëрдае заданне
падчас калектывiзацыi пазбавiла старога Глушака спакою i раунавагi.
Гiсторыяй Сцяпана I. Мележ пераканауча акцэнтавау думку пра тое,
што дзецi – гэта не заусëды працяг бацькоу.Адукаваны Сцяпан iмкнец-
ца жыць iнакш, чым бацька, яго абураюць прагавiтасць i хцiвасць
Халiмона, але прадстаунiкi улады бачаць у Сцяпане сына кулака, варо-
жы элемент. Старэйшы брат Сцяпана Яухiм, першы жанiх на усë ся-
ло, – своесаблiвы працяг бацькi. Ëн фарсiсты, цынiчны, самаупэунены,
багацце дае яму права лiчыць сябе вышэй за iншых. У параунаннi
з бацькам Яухiм больш хiтры i знаходлiвы: перад першым перадзе-
лам зямлi ëн наводзiць бандытау на месца спаткання закаханых Васi-
ля i Ганны, перад другiм – пускае чуткi пра тое, што атаман Маслак
жывы, Яухiм карыстаецца паслугамi бандытау, каб пазбегнуць пера-
дзелу зямлi, але крытычна ставiцца да абяцанняу Зубрыча у будучым

9 Тамсама, с. 287.
10 Тамсама, с. 283.
11 Тамсама, с. 288.
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яшчэ больш разбагацець праз барацьбу з Савецкай уладай, бо не хо-
ча пагнаушыся за тым жураулëм у небе, страцiць i тое, што яшчэ
засталося12. Як i бацька, ëн не вораг новай улады, ëн просiць дапа-
могi у бандытау тады, калi адчувае небяспеку свайму матэрыяльнаму
становiшчу. Калi пачынаецца арганiзацыя калгаса, Яухiм спрабуе ку-
лакамi адстаяць права на зямлю.

Пiсьменнiк без iдэалiзацыi паказау прадстаунiкоу новай улады.
Мiлiцыянер Шабета i начальнiк мiлiцыi Харчау свой абвязак бачаць
у прадухiленнi правапарушэнняу любой цаной, самы надзейны сро-
дак таго, у iх разуменнi, – запалохванне людзей. У час арышту Васi-
ля, якi не па сваëй волi паказау бандытам хату вясковага актывi-
ста, Шабета абапiрауся на чуткi i на сваë уражанне ад звераватай
знешнасцi хлопца. Былы кавалерыст, узнагароджаны ордэнам Баявога
Чырвонага Сцяга у час Грамадзянскай вайны Харчау не сумняваецца
у неабходнасцi жорскага пакарання нават з-за дробнага правапару-
шэння, бо аднаго пасадзiш – другi баяцца будзе! Сакратар райкама
Башлыкоу на высокай пасадзе клапоцiцца пра захаванне свайго ста-
новiшча i узорнае выкананне загадау, людзi для яго – вiнцiкi, якiмi
трэба кiраваць. Iранiчна паказаны у “Подыху навальнiцы” прафсаюз-
ны дзеяч з Мiнска Галенчык, якому важна праяуляць звышпiльнасць.
Былы настаунiк Iван Анiсiмавiч Апейка – чалавек i кiраунiк iншага
тыпу, ëн тонкi псiхолаг, што дзейнiчае шляхам пераканання, а не за-
палохвання. Апейка аб’ектыуна ацанiу сiтуацыю, у якую трапiу Васiль,
што вымушаны быу паказаць бандытам хату вясковага актывiста, i са-
мога Васiля: Ты – не бандыт, ты – крот, якi капаецца у сваëй нары.
I толькi адну сваю шкуру беражэ, а там – хоць трава не расцi! Хай
другiя прынясуць табе шчасце на талерачцы!.. Ты, канешне, зямлi
добрай узяць не адмовiшся! – Васiль пры гэтым кiунуу галавою: хто
ад такога адмовiцца? – Канешне, ты не супроць землеупарадкавання!
I сам жа памог сарваць яго!13. Дарэчы, словы Апейкi пра лiнiю паво-
дзiн Васiля стануць прарочымi. На першы погляд, Апейка – iдэалiзава-
ны вобраз кiраунiка, але раман “Подых навальнiцы” такое меркаванне
ставiць пад сумненне. Апейка – кiраунiк i чалавек свайго часу, прауда,
ëн больш за iншых вытрыманы, спагадлiвы, дасведчаны. Калi да яго
звяртаюцца за дапамогай вучнi настаунiка Гарэшкi, Сцяпан Глушак,
мацi i сястра Алеся Маëвага, ëн абяцае дапамагчы, але у глыбiнi душы

12 Тамсама, с. 332.
13 Тамсама, с. 123.
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сумняваецца у сваiх магчымасцях. Iван Анiсiмавiч займаецца практыч-
нымi, гаспадарчымi справамi, падзеi культурнага жыцця ëн ацэньвае
у адпаведнасцi з афiцыйнай лiнiяй партыi. У размове з паэтам Але-
сем Маëвым былы настаунiк лiтаратуры гаворыць, што творы павiн-
ны быць простымi i усiм зразумелымi, i зазначае: Складанае стано-
вiшча у краiне. Усë зрушылася, сiла на сiлу пайшла. Клас на клас...
От i у вас там неспакойна... Чуу я, ва “Узвышшы” асаблiва нядоб-
ры душок... I у“Полымя” ëсць...14. Атмасфера усеагульнай насцяро-
жанасцi, звышпiльнасцi успрымаецца Апейкам неадназначна, ëн тлу-
мачыць яе i класавай барацьбой i iдэалагiчнымi перагiбамi, якiя яго
палохаюць.

Паводле I. Мележа, раман патрабуе грунтоунай праблемна-тэма-
тычнай асновы: Раман – артылерыя. Нельга з пушкi па вераб’ях. Ра-
ман – менш аператыуны, затое – больш вясомы. Раману – шыро-
кае поле, важныя праблемы, абагульненнi15. Пры напiсаннi рамана,
на думку пiсьменнiка, аутар абавязаны браць пад увагу няспынны рух
жыцця, пры выбары тэматыкi i праблематыкi прадбачыць гадоу на
дзесяць наперад, улiчваць не толькi тое, што важна на бягучы момант,
але i тое, што будзе важным пра многа гадоу. Выказаныя у 1960-я
гады думкi беларускага пiсьменнiка своеасаблiва стасуюцца з мерка-
ваннем акадэмiка М.Л. Гаспарава пра тое, што кнiгi адказваюць нам
не на тыя пытаннi, якiя задавау сабе пiсьменнiк, а на тыя, якiя мо-
жам задаць сабе мы16. “Людзi на балоце” угрунтаваны на перапля-
ценнi так званай вечнай праблематыкi i праблематыкi канкрэтна-гi-
старычнай. Першая у “Палескай хронiцы”, несумненна, дамiнуе. Такiя
праблемы, як сэнс чалавечага жыцця,шчасце, каханне, мэта i сродкi яе
дасягнення, пачуццë i абавязак, пiсьменнiк вырашае на канкрэтна-гi-
старычным матэрыяле, акцэнтуе “вечнае” праз канкрэтна-гiстарыч-
нае. Выбар Мележам канцэптуальнай асновы творау спрыяу з’яуленню
шматлiкай армii эпiгонау, што само па сабе стала сведчаннем значна-
сцi мележаускай эстэтычнай навацыi.

Сэнсава важны складнiк мастацкай аксiясферы цыкла раманау
– мастацкiя прыëмы, наратыуная стратэгiя пiсьменнiка. Першы ра-
ман Мележ атэставау як лiрычны. У iм ëн выказау сваю любоу
да бацькоускай зямлi, шмат увагi надау адлюстраванню чалавечых

14 I. Мележ, Подых навальнiцы: раман, Мiнск 1991, с. 217.
15 I. Мележ, Выбраныя творы, Мiнск 2001, с. 483.
16 М.Л. Гаспаров, Филология как нравственность, Москва 2012, с. 145.
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пачуццяу, а галоунае – пры адлюстраваннi грамадскай i псiхалагiч-
най атмасферы часу абрау за аснову драматычную сюжэтную лiнiю
кахання Васiля i Ганны. Гiсторыя кахання маладых людзей – яскравы
паказчык майстэрства пiсьменнiка у пранiкненне таямнiц цеснай су-
вязi чалавека i часу, сродак артыкуляцыi думкi пра антыгуманнасць
старых сямейных звычаяу. Аутар умела карыстаецца у гэтым рамане
шырокiмi магчымасцямi прыгожага пiсьменства для выяулення сваiх
канцэптуальных установак. Складанае перапляценне новага i старога
у жыццi куранëуцау, напрыклад, акцэнтуецца праз сюжэтныя хады:
з аднаго боку, вяселле Ганны i Яухiма – паказчык трывалай ука-
ранëнасцi старога у побыце палешукоу, а з другога боку, куранëуцы,
хаты, якiх атачала балота, пабудавалi грэблю, што сiмвалiзуе пача-
так iншага жыцця для iх. Другi раман сам пiсьменнiк называу рама-
нам-даследаваннем. У iм узмоцнены аналiтычны пачатак, уключаны
дакументальны матэрыял, вялiкая увага нададзена асэнсаванню псi-
халогii чалавека у складанай сiтуацыi выбару без магчымасцi выбару.
Трэцi раман да канца не закончаны пiсьменнiкам, але у iм вiдавочная
лiнiя гранiчна аб’ектыунага псiхалагiчнага даследавання асобы.

Два першыя раманы пабудаваны з ужываннем кампазiцыйнага
прыëму паутарэння: малюнкам чэрвеньскай працоунай ранiцы i касавi-
цы пачынаюцца творы, але само апiсаннем Куранëу, адчуванняу Васi-
ля i Ганны артыкулююць няспыннасць, незваротнасць часу. Плëнныя,
аксiялагiчна значныя кампазiцыйныя прыëмы у рамане – супастаулен-
не i процiпастауленне персанажау. Так, адмысловымi двайнiкамi Халi-
мона Глушака у рамане прадстаюць Яухiм i Васiль. Яухiм – сын Халi-
мона, якi наследуе яго прагавiтасць, хiтрасць, але ëн менш працавiты,
больш знаходлiвы i цынiчны за бацьку. Зацяты, пануры, скупы Васiль
ненавiдзiць Халiмона, а на справе фактычна выступае яго духоуным
наступнiкам. Мэта жыцця Васiля, як i Халiмона, – зямля, дабрабыт,
дзеля дасягнення сваëй мэты абодва гатовы ахвяраваць многiм. Так,
каб купiць патрэбны кавалак зямлi, Халiмон ажанiуся з няудалiцай
Лантуховай Кулiнай, за якую давалi багаты пасаг. Васiль, калi пачуу
брудную плëтку пра Ганну, помслiва выдау свае намеры: Е аб чым га-
раваць – захачу, хоць заутра з Верай Пракопавай загуляю. Не ëй, не
Ганне рауня: нешта прывязе у хату. Зямля каля цагельнi, мо пера-
падзе трохi...17, а пасля жэнiцца з заможнай цельпукаватай Пракопа-
вай Маняй.

17 I. Мележ, Выбраныя творы, Мiнск 2001, с. 234.
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Пiсьменнiк iмкнууся праудзiва перадаць рухi душы сваiх герояу,
выявiць лад iх мыслення, што прывяло да спалучэння у межах творау
аутарскага маулення з няуласна-простым мауленнем герояу, i надало
аповеду унутраны рух, а твору – непауторную стылëвую афарбоуку.
Дарэчна на працягу аповеду Iван Мележ, асаблiва у першым рамане,
вiртуозна мяняе пункты погляду, яго героi самахарактарызуюцца праз
ацэнку iмi iншых персанажау. Мележ зарэкамендавау сябе i майстрам
мастацкай дэталi. Для прыкладу, пры паказе старога Глушака ëн
праводзiць паралель памiж вялiкiм гумном i яго маленькiм, сухень-
кiм уладальнiкам, якi усë жыццë падначалiу назапашванню багацця.
На працягу першага рамана аутар акцэнтуе тхарыныя вочы Халiмо-
на i Яухiма Глушакоу, якiя, падобна да драпежнага звера, шкодзяць
скрытна. Пiсьменнiк пастаянна ацэначна падкрэслiвае вiшнëвыя вочы
прыгажунi Ганны i цялячыя вочы гультаяватай Манi. Умела i тон-
ка пiсьменнiк выкарыстоувае мауленчую характарыстыку персанажау:
Чарнушка паутарае любiмае грэц яго, Мiканор – не сакрэт, Iгнат – нi-
быто, Сарока – прыдумвае дасцiпныя прымаукi, першы грамацей у Ку-
ранях Андрэй Руды – ужывае канцылярскiя i газетныя штампы.

“Палескую хронiку” англiйскi даследчык Арнольд Макмiлiн спра-
вядлiва назвау адным з найбольш значных праектау беларускай прозы
ХХ стагоддзя18. Па словах М.М. Бахцiна, сапраудны мастацкi твор
арыентаваны на доугатэрмiновы дыялог з так званым вялiкiм часам,
з новымi i новымi пакаленнямi чытачоу i даследчыкау лiтаратуры.
Успрыманне “Палескай хронiкi” прафесiйнымi чытачамi (пiсьменнiка-
мi, лiтаратуразнауцамi, лiтаратурнымi крытыкамi) i шараговымi чы-
тачамi дынамiчнае, дэтэрмiнаванае аксiясферай творау, пiсьменнiц-
кiм майстэрствам I. Мележа i сацыякультурнымi абставiнамi часу.
У ХХI стагоддзi цыкл раманау пра людзей на раздарожжы, людзей
пераходнага часу, пра маральныя iмператывы асобы гучыць надзëнна
i актуальна.

Аксiясфера “Палескай хронiкi” угрунтавана на жыццëвасцi прабле-
матыкi, пераканальным увасабленнем чалавечых характарау, на глы-
бiнi спасцiжэння з’яу рэчаiснасцi i чалавечай псiхалогii, на творчым
выкарыстаннi мастацкiх прыëмау, у працэсе функцыянавання твора
у гiстарычным часе яе элементы пастаянна набываюць суб’ектыу-
на-рэцэптыуную актуалiзацыю.

18 А. Макм iл iн, Беларуская лiтаратура у 50–60-я гады ХХ стагоддзя,Мiнск 2001,
с. 206–207.
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SUMMARY

ARTISTIC AXIOSPHERE OF “CHRONICLE OF PALESIE”
BY I. MELEZH

The article examines the artistic axiosphere of “Chronicle of Palesie” by I. Me-
lezh. The artistic axiosphere is a totality of artistic qualities of the work which are
recognized as valuable and significant by both the writer and the readers. They
include the subject and the perspective of the image, subject matter, life persuasi-
veness, humanistic orientation, polemic attitude to traditional aesthetic conventions
and artistic experiment. The artistic axiosphere of “Chronicle of Palesie” is dyna-
mic and subjective, which ensures the work dialogue with time and with various
generations of professional and amateur readers.

Key words: Belarusian prose, novel, axiosphere, conceptual level of the work,
narrative strategy, composition.
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Нараталогiя упэунена замацавалася на пазiцыях эфектыунага iн-
струмента лiтаратуразнауства, якое, па словах I. П. Iльiна, на аснове
апошнiх дасягненняу лiнгвiстыкi пачало успрымаць сферу лiтарату-
ры як спецыфiчны сродак для стварэння мадэляу “эксперыментальна-
га засваення свету”1. Менавiта “мадэль эксперыментальнага засваен-
ня свету” мы знаходзiм, аналiзуючы лiтаратурны тэкст як наратыу.
Такую мадэль фармiруе пiсьменнiк у сваiм тэксце падчас пераасэнса-
вання як гiстарычных фактау, так i фактау уласнага жыцця. Нарата-
логiя дазваляе даследаваць узаемасувязi тэксту i дыскурсу, вывучаць
апавяданне-наратыу як фундаментальную сiстэму разумення любога
тэксту, якая iмкнецца даказаць, што нават любы нелiтаратурны
дыскурс функцыянуе згодна з прынцыпамi i працэсамi, якiя найбольш
наглядна праяуляюцца у мастацкай лiтаратуры2.

Вызначымся з асноунымi паняццямi нараталагiчнай метадалогii,
якiя будуць задзейнiчаны падчас нашага даследавання: “наратало-
гiя”, “наратыу”, “камунiкатыуная стратэгiя”, “наратыуная стратэ-
гiя”, “наратыуная карцiна свету”, “наратыуная мадальнасць”, “дыс-
курс”. У трактоуках далучымся да устойлiвых пазiцый, сфармiрава-
ных расiйскiмi лiтаратуразнауцамi, якiя паспяхова асэнсавалi напра-
цоукi заходнiх наратолагау.

1 Западное литературоведение ХХ века: Энциклопедия, Москва 2004, с. 276.
2 Тамсама, с. 277–278.
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Як адзначае Г. А. Жылiчава:

У традыцыйным, вузкiм разуменнi нараталогiя – навука пра сю-
жэтна-апавядальны твор. Аб’ектам даследавання дысцыплiны з’яуляецца
наратыу – асаблiвы тып дыскурсу, выказванне, падчас якога апавядальнiк
разгортвае перад слухачом гiсторыю (паслядоунасць падзей). У шырокiм
разуменнi наратологiя – гэта не толькi частка тэорыi эпiчнага тэксту,
але i вучэнне пра апавяданнi як адзiн з базавых спосабау афармлення,
захоування, перадачы чалавечага вопыту3.

Аб’ект i прадмет нараталогii вельмi дакладна акрэслiвае В. I. Цю-
па: Аб’ект нараталогii – гэта культурная прастора, якая утвараец-
ца тэкстамi пэунай рытарычнай мадальнасцi, а прадмет яе спасцi-
жэння – камунiкатыуныя стратэгii i дыскурсiуныя практыкi нара-
тыунай iнтэнцыяльнасцi4. Пад камунiкатыунымi стратэгiямi будзем
разумець тыпы выказванняу, якiя выконваюць пэуную аутарскую заду-
му, сярод якiх асноунае месца займае адпаведнасць належнаму жанру.
У такiм кантэксце пад жанрам будзем мець на увазе пэуную узаемную
дамоуленасць у зносiнах, якая аб’ядноувае суб’екта i адрасата вы-
казвання. Феномен жанравасцi [з такога пункту гледжання – В. Г.]
ëсць металiнгвiстычная мова (дыялект) культуры. (...)Жанр уяуляе
сабой гiстарычна прадуктыуны тып выказвання, якi рэалiзуе нека-
торую камунiкатыуную стратэгiю дадзенага дыскурсу5. Паняцце
дыскурс успрымаем як спецыфiчны спосаб цi спецыфiчныя правiлы
арганiзацыi мауленчай дзейнасцi (пiсьмовай цi вуснай)6. Спасылаю-
чыся на Г. А. Жылiчаву, пад наратыунай стратэгiяй будзем разу-
мець прынцып узаемасувязi падзейнага раду i камунiкатыунага наме-
ру, якi у структуры рамана рэалiзуецца як канфiгурацыя iнтрыгi (сi-
стэмы падзей), наратыунай мадальнасцi (тыпу апавядальнiка i апо-
веду) i наратыунай карцiны свету (узаемадзеяння унутранага i знеш-
няга хранатопу)7. Пры даследаваннi лiтаратуры факта як культурнай
з’явы вывучэнне i вызначэнне узаемадзеяння унутранага i знешняга
хранатопа з’яуляецца адной з галоуных задач.

3 Г. А. Жиличева, Нарративные стратегии в жанровой структуре романа
(на материале русской прозы 1920–1950-х гг.), Москва 2015, с. 4.
4 В. И. Тюпа, Нарратология как аналитика повествовательного дискурса, Тверь

2001, с. 10.
5 Тамсама, с. 11.
6 Западное литературоведение ХХ века: Энциклопедия, с. 139.
7 Г. А. Жиличева, Нарративные стратегии в жанровой структуре романа (на
материале русской прозы 1920–1950-х гг.), с. 11.
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Такiм чынам, лiтаратурны твор прачытваецца з дапамогай нара-
талогii як утрымальнiк культурных кодау пэунага гiстарычнага перы-
яду, дэманстратар камунiкатыуных зносiн памiж апавядальнiкам i чы-
тачом, фiксатар камунiкатыуных стратэгiй, выбар якiх, у сваю чаргу,
закранае сацыяльны аспект, паказваючы ступень даверу i адкрытасцi
памiж асобай i грамадствам у цэлым.

Лiтаратура факта, як нам падаецца, з’яуляецца тым матэрыялам,
якi дастаткова дакладна дэманструе культурныя коды пэунага гiста-
рычнага перыяду, цi, прасцей кажучы, выступае варыянтам тлумачэн-
ня гiстарычных падзей. Тут рэальны гiстарычны факт (напрыклад,
успамiны пiсьменнiка пра нейкую падзею) сутыкаецца з культур-
на-гiстарычным вопытам чытача (зафiксаваным у момант чытання),
i узнiклая карэляцыя стауленняу аутара i рэцыпiента да зафiксаваных
у творы фактау дае нам магчымасць адчуць рознiцу (цi, наадварот,
падабенства) у спосабах i якасцi успрыняцця зместу як лiтаратурнага
твора, так i самога жыцця.

Адзначым, што факт (у тым лiку i у лiтаратуры нон-фiкшн) не
можа iснаваць у творы сам па сабе, нават калi ëн пашпартызаваны,
г. зн. заяулены аутарам i трактаваны наратарам як аб’ектыуная рэаль-
насць. Ëн усë роуна рэалiзуецца (раскрывается) праз сродкi пэунай
наратыунай стратэгii, падкрэслiваючы камунiкатыуны намер аутара.
Такiм чынам, працэс напiсання лiтаратурнага твора – гэта акт ка-
мунiкацыi аутара i патэнцыяльнага чытача. Адпаведна, любы лiта-
ратурны тэкст, дзе задума пiсьменнiка транслюецца праз наратара
– ëсць камунiкатыуная падзея, якая змяшчае тры бакi: рэферэнтны,
крэатыуны, рэцэптыуны (табл. 1). Больш падрабязна гэтая тэорыя
раскрываецца у працы В. I. Цюпы “Нараталогiя як аналiтыка апавя-
дальнага дыскурсу”, мы ж для iлюстрацыi прапануем таблiцу:

Табл. 1. Структура тэксту як камунiкатыунай падзеi

Аутар (пiсьменнiк) Форма аутарства (маска) Наратар

камунiкатыуная падзея

рэферэнтны бок крэатыуны бок рэцэптыуны бок

канцэпты-iлюстратары

герой, карцiна свету аутарская пазiцыя, чытач, слухач
мауленчая маска
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Калi наратыу – камунiкатыуны акт, то нас цiкавiць, якiмi камунi-
катыунымi стратэгiямi карыстаецца пiсьменнiк; якую нараталагiчную
карцiну свету транслюе твор як камунiкатыуная падзея; якая у цэлым
мадэль эксперыментальнага засваення свету прадстаулена у творы?
Наша мэта – з дапамогай прыëмау нараталогii раскрыць камунiкатыу-
ны патэцыял мастацкага тэксту; г. зн. прааналiзаваць лiтаратурны
твор адразу на некалькiх тэкставых узроунях: “падзея – нарацыя –

дыскурс”, “падзеi у творы – гiстарычны кантэкст (унутраны i знешнi
хранатоп)”, адносiны “рэальны аутар – наратар – чытач”.

Раскрыццë сутнасцi гэтых узаемаадносiн i будзе асноунай задачай
нашага артыкула. У якасцi матэрыялу даследавання возьмем аповесць
Алеся Адамовiча “Vixi” (1992–1993), якую ëн пазначыу як скончаныя
раздзелы незавершанай кнiгi. Твор напiсаны у жанры аутабiяграфii
(эга-дакумента) – менавiта такую стратэгiю камунiкацыi абрау пiсь-
меннiк. Аутарская задума навiдавоку: пiсьменнiк вырашыу падзялiцца
з чытачом сваiмi успамiнамi, фактамi жыцця i унутранымi перажы-
ваннямi. На першы погляд, наратыуная стратэгiя, абраная пiсьменнi-
кам (гаворка вядзецца пра жанр), павiнна дэманстраваць храналагiчна
паслядоуны ланцуг фактау, месцамi ускладнены фiласафiчнымi разва-
жаннямi пра жыццë ад iмя “я-наратара”; чытачу павiнна адводзiц-
ца роля спадарожнiка–саудзельнiка. Гэта значыць, што рэферэнтная8

падзея павiнна дамiнаваць над камунiкатыунай па ступенi напружа-
насцi: аутар не схiльны гуляць з чытачом, размауляць эзопавай мовай,
будаваць iнтэлектуальныя “пасткi”. Яго задача – непасрэдна распавес-
цi пра уласнае жыццë; з шэрагу гiстарычных, палiтычных i прыватных
фактау стварыць нараталагiчную падзею, адрасаваную чытачу. Аднак
трансфармацыя падзеi (у дадзеным выпадку – факта) у нарацыю ад-
бываецца не адразу. Як адзначае Цюпа: Памiж падзеяй i свядомасцю
заусëды маецца некаторага роду прызма камунiкатыунага акту вер-
балiзацыi, якая пераламляе камунiкатыунае асароддзе выкладу (на-
ват калi гэта пакуль яшчэ толькi патэнцыйны выклад дадзенай па-
дзеi, якая зарадзiлася у недыскурсiуных формах унутранага маулення,
патэнцыйнаму слухачу) (...). Нарацыя узнiкае у сувязi з крышталiза-
цыяй асабiстага вопыту (у тым лiку i узаемадзеяння з прыродай) як
культурнага феномену9.

8 Рэферэнтная падзея – падзея, пра якую вядзецца гаворка; камунiкатыуная падзея
– сам працэс аповеду.
9 В. И. Тюпа, Нарратология как аналитика повествовательного дискурса, с. 5, 9.
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Для больш нагляднай дэманстрацыi працэсу трансфармацыi звы-
чайнага факта цi падзеi у нарацыю прапануем наступную схему,
з якой вiдавочна, што першаснае змяненне факта адбываецца яшчэ
на узроунi яго пераасэнсавання i вербалiзацыi, другое – падчас выбару
камунiкатыунай стратэгii для яго трансляцыi чытачу:

Падзея → (праходзiць) камунiкатыуны акт вербалiзацыi → (актуалiзуе)
камунiкатыуную прыроду тэкстаутваральнага засваення падзей→ тэкст

→ нарацыя→ рэферентная падзея + камунiкатыуная падзея = дыскурс
→ камунiкатыуная стратэгiя дыскурсу.

Алесь Адамовiч як стваральнiк аповесцi “Vixi” патлумачыу сваю
задачу (а тым самым i крэатыуны працэс, праiлюстраваны у схеме)
па-мастацку: Людзi, якiя пiшуць успамiны аб пражытым, па сутнасцi,
“трансплантуюць” свой мозг у нейчую чарапную каробку, сваë сэр-
ца у нейчыю грудную клетку. (А чаму не быць i такому вызначэнню
лiтаратуры. У адпаведнасцi з навукова-метадычным працэсам?)10.
Пры гэтым Алесь Адамовiч дакладна усведамляе, што не iснуе пра-
мой трансляцыi думак ад пiсьменнiка чытачу, што падчас унутрана-
га камунiкатыунага акту пераасэнсавання факта i наступнай яго вер-
балiзацыi фармiруецца метафакт – сумесь iнфармацыi пра рэальную
падзею i кантэкст. У якасцi доказу прывядзем словы пiсьменнiка:

Пачау я з падрабязнага запiсвання таго, што захавала раннедзiцячая
памяць незапячатаным у тых таямнiчых сотах. Але паспрабуй захаваць
строгi адбор: свайго i расказанага табе пазней iншымi, хто быу побач.Чым
глыбей рука апускае у ваду дзiцячы мячык, тым мацней супрацiуленне
i яго iмкненне вырвацца на паверхню – помню, як мяне гэта уражвала,
мячык быццам ажывау у тваiх пальцах. Вось так ажываюць, злiваючыся
са стыхiяй уласнай памяцi, чужыя успамiны11 [4, с. 298].

I яшчэ адна пiсьменнiцкая заувага:

Бесперапыннасць малечае памяцi мы аднауляем, я амаль пераканауся,
паводле “законау” лiтаратурнай творчасцi. Лабараторыя, механiзм той
жа. Пачынаючы абдумваць новую аповесць, спачатку маеш вельмi i вель-
мi мала. Колькi зернятак цi нават адно толькi. Накшталт той, пачутай
дзесяць гадоу назад гiсторыi пра маладога немца i беларускую дзяучынку,
якiя ратавалi адно аднаго. Усяго толькi факт: было такое. Фантазiя стала

10 А. Адамов iч, Выбраныя творы, Мiнск 2012, с. 276.
11 Тамсама, с. 298.



80 WOLGA GUBSKAJA

ажыуляць, нарошчваць падрабязнасцi. Тут ужо я iм аддавау сваю “па-
мяць”, але сëння мог бы клясцiся-бажыцца, што бег побач з iмi, што так
яно i было, як нафантазiравау у “Нямку”. Сваë дыфузiравала у чу-
жое, i наадварот. Ужо сам не здолею адно ад аднаго аддзялiць12

(вылучана мною – В.Г.).

Такiм чынам, пiсьменнiк Адамовiч праз фактаграфiю эпiзодау
свайго жыцця стварае новую камунiкатыуную падзею, якая дэман-
струе як унутраны дыялог з самiм сабой, так i знешнi – споведзь перад
чытачом. Такi унутраны i знешнi дыялагiзм дае нам магчымаць трох-
баковага аналiзу узнiклага дыскурсу i, адпаведна, абраных А. Адамо-
вiчам камунiкатыуных стратэгiй.

Пачнем з рэферэнтнай кампетэнцыi камунiкатыунай падзеi, якая
прадстаулена канцэптамi “герой – карцiна свету” (табл. 1). Нягледзя-
чы на тое, што, па словах Цюпы са спасылкай на Бахцiна, з максi-
мальнай паунатой рэферэнтная кампетэнцыя бiяграфiчнага дыскурсу
праяуляе сябе у класiчным рамане рэалiстычнай парадыгмы, дзе “во-
браз чалавека у стадыi фармiравання” з яго унiкальным жыццëвым
вопытам (рэферэнтная кампетэнцыя малой бiяграфiчнай формы –

апавядання) выводзiцца у “прасторную сферу гiстарычнага быцця”13,
мы адназначна можам вылучыць такую ж самую рэферэнтную кам-
петэнцыю i у аутабiяграфiчнай аповесцi “Vixi”, бо, нягледзячы на
абраную А. Адамовiчам камунiкатыуную стратэгiю аутабiяграфiчнага
жанру, маем справу з вiдавочным дакументальна-мастацкiм дыскур-
сам. Так, з першых старонак успамiнау, якiя адводзяць нас у далëкi
1943 год, мы знаëмiмся з апавядальнiкам – шаснаццацiгадовым хлоп-
чыкам, юнацкае успрыняцце жыцця якога было добра падагрэта чы-
таннем Талстога; якi умеу у сябе зазiраць, запытваць у сябе i сабе
ж адказваць14. Падкрэслiм асаблiвасць абранай стратэгii камунiкацыi
– пiсьменнiк не толькi стварае экспазiцыю, дзе знаëмiць чытача са
сваiм апавядальнiкам, але i арганiзуе для яго фантазiйную дыспазi-
цыю – Некага, якi прапаноувае яму два тыднi спакойнага, бесклапот-
нага жыцця узамен на наступную смерць. Гэта драматычная завязка –
сведчанне прысутнасцi у творы мастацкага, нават кiнематаграфiчнага
дыскурсу, ад якога нiяк не можа i не здолее адысцi творца з мастацкiм
успрыняццем свету. Пры гэтым варта адзначыць, што факт у дадзе-
ным творы – пазнака не хранiкальнага, а нараталагiчнага дыскурсу,

12 Тамсама, с. 300.
13 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, Москва 1979, с. 203.
14 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 276.



ЭГА-ДАКУМЕНТ ЯК КАМУНIКАТЫ УНАЯ ПАДЗЕЯ... 81

таму што у iм на першы план выходзiць новая i галоуная дзеючая
асоба падзеi – сведка i суддзя15, у дачыненнi да якога актуалiзуец-
ца iнтэлiгiбельнасць факта (спасцiжэнне факта праз iнтэлект), без
чаго нiякая фактычнасць яшчэ не падзейная16.

Прысутнасць iнстанцыi “сведкi-суддзi”, аб якой кажа Бахцiн,
праглядаецца праз уключэнне у наратыуную гiсторыю А. Адамовi-
ча рэферэнтных выказванняу з савецкага дыскурсу: Вось-вось пачнец-
ца “блакада”, грознае слова гэтае ужо лунае у паветры, акружэнне,
блакiроуку партызанскiх вëсак i лясоу немцы звычайна прымяркоувалi
да дажынак. (Для мяне потым сцëрты газетны выраз “бiтва за
ураджай” заусëды поунiуся жорсткiмi згадкамi)17. Дарэчы, гэты ж
фрагмент выдатна дэманструе iнтэлiгiбельнасць факта, якi набывае
статус падзеi толькi дзякуючы наратару-iнтэлектуалу, а не шаснацца-
цiгадоваму юнаку, якi гуляе з прыдуманым Некiм. З улiкам прысут-
насцi на адной старонцы твора, напiсанага у жанры эга-дакумента,
адразу трох персанажау: шаснаццацiгадовага хлопца, Некага i хворага
аутара узнiкае пытанне – хто з’яуляецца наратарам у творы i навошта
з першых старонак пiсьменнiк стварае для чытача вобраз шаснацца-
цiгадовага юнака? Цi можам мы асобна вылучыць асноунага лiтара-
турнага героя дадзенага твора, якi будзе уплываць на фармiраванне
нараталагiчнай карцiны свету?

Адказ будзем фармiраваць, сыходзячы з жанру твора – аутабiя-
графiчная аповесць з элементамi эга-дакумента. Задача пiсьменнiка
пазначана у творы амаль з першых старонак у межах гiсторыi пра
СiльвiюКлер, якая перанесла аперацыю па перасадцы сэрца i зараз у яе
грудзях сэрца сямнаццацiгадовага хлопца, якi загiнуу у аутамабiльнай
аварыi: Гаворкi з чужым сэрцам у сваiх грудзях – гэта па-новаму цiка-
ва. Ну а у мяне – старое як свет: размова з уласным сэрцам. Менавi-
та такая пара “прыступiла” (як скажа беларус) i да мяне18. Намер
пiсьменнiка пераасэнсаваць сваë жыццë спрауджваецца з дзвюх пазi-
цый: сведкi гiсторыi i суддзi самога сябе. Гэтым прадыктавана выбра-
ная аутарам камунiкатыуная стратэгiя споведзi, якая арганiзуе iнтэр-
ферэнцыю апавядальных iнстанцый. У нашым выпадку гэта наратар,
якi часам робiцца сведкам былога, i уступае у камунiкатыуны працэс
з чытачом, транслюючы думкi канкрэтнага аутара. Знешняя падзея

15 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, с. 341.
16 В. И. Тюпа, Нарратология как аналитика повествовательного дискурса, с. 23.
17 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 275.
18 Тамсама, с. 278.
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твора – гэта зварот сведкi да чытацкай аудыторыi, аднак у аповесцi да-
кладна адчуваецца i наяунасць унутранай падзеi, дзе канкрэтны аутар
праз наратара звяртаецца да самога сябе, каб правесцi размову “з улас-
ным сэрцам”. Такiм чынам, вобразна кажучы, ствараецца 3D-эфект
апавядальнай iнстанцыi у “Vixi”: канкрэтны аутар транслюе свае дум-
кi праз iнтэлiгiбельнага наратара, якi можа вяртаць iх да яскравага
сведкi падзей – у гэтым i заключаецца сутнасць дынамiчнай iнтэр-
ферэнцыi апавядальных iнстанцый. Для iлюстрацыi згаданага вышэй
эфекту прывядзем прыклад:

«7.1.92. Што ж не пiшаш пра тое, што нiхто побач з табой не быу
сапрауды шчаслiвым? I ты таксама. Але усë па тваëй вiне. Цябе любiлi.
А ты? У цябе было яшчэ нешта, што адцясняла iх, а у iх? Кампенсавау
“сардэчную недастатковасць” чым? Сваëй лiтаратурай, справамi вонка-
вымi (гэтыя апошнiя 10 гадоу), але вось надышоу час, i хочацца ва усiх
папрасiць прабачэння. За тое, што так цяжка iм было побач са мной.Шка-
даваць усiх i любiць – розныя рэчы. Iх шкадавау, а любiу – сябе? I яшчэ –
свабоду сваю. Вышэй за усë. Нават ад любовi свабоду». I яшчэ: «25.1.92.
Цiмафееу-Расоускi: мэта жыцця – каб, калi давядзецца памiраць, не было
б сорамна. Так? Ну а табе?19»

Мы маем справу з псiхалагiчным прыëмам унутранага дыялогу,
так званай аутакамунiкацыi, якая пры звароце увагi суб’екта на свой
уласны стан i вопыт забяспечвае дыялагiзм самасвядомасцi.

Урэшце у аповесцi “Vixi” фармiруюцца два камунiкатыуныя працэ-
сы – рэфлексii чытача паводле наратыунага аповеду i аутарскай сама-
рэфлексii (вылучана мною – В. Г.), якая праяуляецца ва узаемадзеяннi
розных эга-станау: непасрэднага сведкi i iнтэлiгiбельнага наратара;
шаснаццацiгадовага хлопчыка i шасцiдзесяцiчатырохгадовага мужчы-
ны. Адным з асноуных значэнняу унутранага дыялогу А. В. Расохiн на-
зывае усведамленне зместу i некаторых кампанентау структуры са-
масвядомасцi асобы20.Менавiта такi працэс самааналiзу прадстаулены
у прыведзеных вышэй цытатах з аповесцi А. Адамовiча.

У дачыненнi да рэферэнтнай кампетэнцыi малой бiяграфiчнай фор-
мы – апавядання, Н. Д. Тамарчанка ужывае алгарытм гiстарыч-
нае станауленне свету у героi i праз героя21. Гэты алгарытм мож-

19 Тамсама, с. 282, 284.
20 А. В. Россохин, Рефлексия и внутренний диалог в изменëнных состояниях со-
знания: Интерсознание в психоанализе, Москва 2010, с. 154.
21 Н. Д. Тамарченко, Русский классический роман ХIХ века. Проблемы поэтики
и типологии жанра, Москва, 1997, с. 37.
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на упэунена прымянiць да аповесцi А. Адамовiча: канкрэтны аутар
не толькi спрабуе даследаваць сябе, але i вызначыць сваë месца
у гiстарычным кантэксце, дэманструючы станауленне свету у сабе
i праз сябе.

Па сутнасцi, падзеi у тэксце А. Адамовiча, вылучаныя з шэрагу
штодзëнных жыццëвых – ëсць пераасэнсаваныя факты гiсторыi, якiя
(у сукупнасцi з iншымi, шараговымi для пiсьменнiка) ствараюць но-
вую падзею, што манiфестуе сiстэму уласных каштоунасцей пiсьмен-
нiка. I гэта выразна праяуляецца у творы. Грамадская пазiцыя Алеся
Адамовiча, якую ëн адкрыта выказвау i уголас, i праз публiцыстычныя
артыкулы, навiдавоку ва успамiнах. Любы эпiзод уласнага жыцця ëн
з адкрытай тэндэнцыйнасцю уводзiць у гiстарычны кантэкст, цi, вяр-
таючыся да слоу Н. Д. Тамарчанкi, праз сябе дэманструе гiстарычнае
станауленне свету.

Агульнавядома, што жыццëвы лëс Алеся Адамовiча быу няпро-
стым. Вялiкая Айчынная вайна, наступствы культу асобы Сталiна,
катастрофа на Чарнобыльскай АЭС, часы “перабудовы” – усë давя-
лося зведаць пiсьменнiку, i не толькi перажыць, але i пераасэнсаваць.
Асоба Сталiна часта станавiлася аб’ектам яго увагi i жорсткага непры-
няцця. Менавiта у сiстэме, сфармiраванай гэтым палiтычным лiдарам,
Адамовiч бачыу прычыну наступнай кiраунiцкай жорсткасцi, падма-
ну i непавагi да народа. У яго публiцыстычным артыкуле «Курапаты,
Хатынь, Чарнобыль» чытаем:

Як наогул раздзяляць-аддзяляць: гэтых забiу Гiтлер, а гэтых –
Сталiн? Калi яны народ наш забiвалi напару, адзiн, уварваушыся у краiну
звонку, другi – знутры. Дублëры. Зусiм не нацяжкаю будзе сцверджанне:
кожны з iх забiвау i ворагау другога. Колькi гiтлераускай “ваеннай ма-
шыне” спатрэбiлася б намаганняу, часу, каб перамалоць 40 тысяч савецкiх
вопытных ваенных камандзiрау? Сталiн зрабiу за яго гэтую працу напя-
рэдаднi вайны22.

Вiдавочна, што Адамовiч выкрывае культ асобы Сталiна i лiчыць
яго дзейнасць каталiзатарам наступных палiтычных бедствау. У кнiзе
успамiнау «Vixi» вобраз Сталiна згадваецца даволi часта i не заусëды
тэматычна абгрунтавана, аб чым сведчыць сам апавядальнiк-наратар
у першым раздзеле успамiнау пад назвай «З-пад кропельнiцы»: Канец
1991-га – першая палова 1992-га. Уначы з 20 на 21 снежня, калi здары-
лася гэта, было поунае зацменне месяца. Апроч – потым даведауся –

22 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 437.
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афiцыйная дата нараджэння I. В. Сталiна. (А ëн жа пры чым? Ды нi
пры чым.) Дыягназ 7-й клiнiчнай бальнiцы г. Масквы: “IБС, вост-
ры трансмуральны iнфаркт мiякарда у пярэдне-септальнай, бакавой
i вяршковай частцы ЛЖ з развiццëм хранiчнай анеурызмы23.

Карцiна свету, якую даводзiць да чытача наратар, вельмi аб’ëмная.
Нягледзячы на тое, што аповед вядзецца чалавекам у стане цяжкай
хваробы i пачынаецца з 1991 года, нараталагiчная гiсторыя закра-
нае розныя перыяды жыцця пiсьменнiка i этапы развiцця дзяржа-
вы, у якой ëн жыу: у межах СССР, БССР, РБ. Адамовiч, змяшчаю-
чы наратара у рэальнасць 1990-х, стварае для чытача дадатковую
рэальнасць – назавем гэтае падарожжа у часе унутраным (падзеi ча-
су напiсання твора) i знешнiм (падзеi мiнулага, якiя у цэлым ства-
раюць панараму часу) хранатопам. Рэцыпiент, такiм чынам, мае маг-
чымасць адчуць рэфлексiю пра падзеi i “сведкi”, у нечым наiунага
i вопытнага суб’екта усвядомленай гiсторыi – так пiсьменнiк дасягае
эфекту полiфанiчнага гучання голасу “я-наратара”. Напрыклад, чы-
таем у творы: Пасыпалiся “шасцiдзясятнiкi”, i часцей за усë iнфаркт
– Каракiн, Бурцiн, Акуджава, Баткiн, не злiчыць. Не з зайздрасцю
(ад ацалелых) i нават без здзiулення: спасцiгае гэта толькi адну па-
лову шасцiдзясятнiкау, той бок, дзе “абстрэл асаблiва iнтэнсiуны”,
цi што. Вунь i Бондарау, Праскурын, А. Iваноу i г.д. таго ж пакален-
ня. Ну, у iх нервы з дроту, як у сталiнскiх членау палiтбюро. I наогул
у членау палiтбюро24.

Навiдавоку i пазiцыя вопытнага iнтэлiгента, актывiста гiстарыч-
ных падзей, якi зноу выкрывае культ Сталiна; i “сведкi” канкрэтнай
гiсторыi “шасцiдзясятнiкау”. Праз голас наратара тут выразна адчу-
ваецца рэзкае слова самога пiсьменнiка, якi упэунена выказвау ана-
лагiчную пазiцыю у публiцыстыцы. Полiфанiчны дыялог “сведчання”
i “кампетэнтнай ацэнкi” праз стварэнне дадатковай рэальнасцi – гэта
той камунiкатыуны прыëм, якi дазваляе аутару увесцi чытача у працэс
унутранага дыялогу (аутакамунiкацыi) з самiм сабой, заняцца аналi-
зам уласнага стаулення да закранутых апавядальнiкам палiтычных
i гiстарычных пытанняу.

Такiм чынам, мы зафiксавалi асаблiвасцi крэатыунага i рэцэптыу-
нага бакоу камунiкатыунай падзеi – праз 3D эфект вобраза нарата-
ра i наяунасць унутранага i знешняга хранатопу аутар выходзiць на

23 Тамсама, с. 278.
24 Тамсама, с. 282.
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стварэнне падвойнага працэсу камунiкацыi. Адзiн з бакоу тут – аутар-
ская самарэфлексiя, другi – рэфлексiя чытача паводле наратыунай
падзеi, якая, у вынiку ускладненага хранатопу, пераходзiць у сама-
рэфлексiю.

Рэальны факт выконвае у аповесцi «Vixi» дзве функцыi: па-пер-
шае, стварае гiстарычны кантэкст, у межах якога разгортваецца
наратыуная падзея; па-другое – з’яуляецца асновай для фармiраван-
ня мастацкага дыскурсу. Так, частка “I зноу пачынаецца дзяцiнства”
напiсана з перавагай элементау мастацкага стылю. Наратар, кары-
стаючыся прыëмамi спавядальнасцi, уводзiць нас у гiсторыю дзяцiн-
ства пiсьменнiка: Гэта наша першая кватэра, у якой я сябе бачу,
помню. Вялiкi пакой шырмай з вялiкiмi яркiмi кветкамi па усiм полi
распалавiнены: на “сталоуку” i “спальню”. Спальнi аддадзена вялiкая
ласкава-цëплая печ. Пашчай, што дыхае агнëм, яна выходзiць на кух-
ню. На кухнi гаспадарыць мама, на печы – мы з братам “Занай” (на-
огул ëн Жэня, але “з” лягчэй вымауляецца)25. Вiдавочна, што манера
пiсьма другой часткi адрознiваецца ад успамiнау “З-пад кропельнiцы”.
Цëплыя успамiны маленства пазбауляюць лаканiчнасцi i цвëрдай фак-
таграфii манеру пiсьма аутара i напауняюць радкi эмацыйнымi во-
бразамi з трапяткiмi дэталямi жыцця: Уладкаваушыся памiж бацькам
i мацi, я, перад тым, як заснуць, захоплiвау мамiну руку, прыцiскаю-
чы, абдымаючы яе цëплы малочны пах. Бацька на месца яе рукi цiхень-
ка прасоувау у мае абдымкi сваю. Патрымаушы нейкi час падмену,
я абавязкова прачынауся i пратэставау26. Такая манера пiсьма на-
гадвае нам, што Алесь Адамовiч – выбiтны прадстаунiк мастацкай
лiтаратуры, якi нават у жанры эга-дакумента мае здольнасць спа-
лучыць фактаграфiю i мастацкасць i, трэба адзначыць, робiць гэта
на найвышэйшым узроунi. Так, дзiцячыя успамiны пра сям’ю, пра па-
ход на гаспадарову палову дома Пагоцкiх плауна пераходзяць у тэму
гiсторыi напiсання лiтаратурных творау. Узнiкае адчуванне, што яны
былi скарыстаны пiсьменнiкам, як ëн пазначыу на першай старонцы
твора, – «дзеля разбегу», як звязка, што дэманструе сувязь рэаль-
нага жыццëвага факта з фактам мастацкiм, non-fiction з fun-fiction.
Вельмi дакладна перадае сутнасць такой узаемасувязi Л. Анiнскi: Да-
кумент – велiзарнай сiлы мастацкае сведчанне. “Факшн” дзейнiчае
мацней, чым “фiкшн”, калi ужываць прынятую на Захадзе тэрмiна-
логiю. Бо нi адзiн “факт” не iснуе сам па сабе, а толькi як выяуленне

25 Тамсама, с. 291.
26 Тамсама, с. 293.
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агульнай карцiны; скрануты з месца (нават проста крануты запi-
сам), ëн зрушвае лавiну думак, пачуццяу, аналогiй27. Твор Адамовiча
цалкам пацвярджае гэтыя словы. Што б з сябе уяуляу пусты факт
суседства сям’i Адамовiчау з гаспадарамi Пагоцкiмi? А вось упiсаны
у кантэкст лiтаратурнага дыскурсу гэты жыццëвы эпiзод трансфар-
муецца у наратыуную падзею, дэманструе не толькi самадастатко-
вую згадку пiсьменнiка пра факт мiнулага, але i яго жыццëвы во-
пыт: Што “Вайна пад стрэхамi” – працяг усë той жа грамадзян-
скай, распачатай у 17-м, гэтая здагадка у самой назве рамана зака-
даваная. Але, вядома, не разгорнута. Як гэта мы робiм сëння, звяр-
таючыся да тых падзеяу. I я ужо у стане на падзеi паглядзець ва-
чыма iншай сям’i, Пагоцкiх-Жыгоцкiх. Iх сына, старэйшага (лейтэ-
нанта цi нават вышэй па званнi) забралi у 1937-м. А раней раскi-
далi моцную iх гаспадарку28. А пасля гэтага сiнтэзу фактаграфii i ма-
стацкага дыскурсу пiсьменнiк пераходзiць да публiцыстычнай мане-
ры пiсьма.

Аналiзуючы стылiстыку дзëннiкавых запiсау «Vixi», можна адзна-
чыць наступнае: пiсьменнiк вылучае чысты факт, а затым надзяляе яго
цi мастацкай выразнасцю (праз раскрыццë месца гэтага факта у ма-
стацкiм творы), цi выкарыстоувае яго у ролi своеасаблiвага трыгера,
якi выводзiць пiсьменнiка з эмацыйнай гарманiчнасцi мастацкага дыс-
курсу да палымянага публiцыстычнага слова. Так, эпiзод пра лëс сям’i
Пагоцкiх i «Вайну пад стрэхамi» заканчваецца глыбокай высновай:

У галовах нашага насельнiцтва панавау дзiкi кавардак ад усiх па-
дзеяу. Я у вайну не раз чуу, як заводскiя палiцаi з гарачлiвасцю даваенных
актывiстау лаялi “кулакоу”, “куркулëу”, вясковых. Дзе, як не у падвалах
НКУС, iшлi рэпетыцыi, бралiся урокi таго, што вычваралi потым “на-
шы людзi” ужо у падвалах нямецкай “службы бяспекi”, СД i гестапа?
Ну, а вышукваць, знаходзiць i сiгналiзаваць аб “ворагах” (сëння – контр-
рэвалюцыянерах, “кулаках”, заутра – камунiстах, габрэях, партызанах),
гэта проста-ткi убiвалася у людзей. Столькi гадоу29.

Такiм спосабам у аповесцi фармiруецца аутарская карцiна успры-
няцця свету i рэчаiснасцi, праяуляецца рэферэнтны бок камунiкатыу-
най падзеi (твора), якi заклiкае чытача да самарэфлексii. Гэтым жа,

27 Л. А. Аннинский, Оглянуться в слезах: Божье и человечье в апокалипсисах
Светланы Алексиевич, “Книжное обозрение”, 1998, № 2, с. 8.
28 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 295.
29 Тамсама, с. 295.
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самарэфлексiяй, заняты i пiсьменнiк, даручаючы наратару свае дум-
кi: А што, калi “пекла” (побач цi унутры “раю” той сустрэчы) –

гэта ты сам, раптам сярод тых, хто любiць цябе, убачаны вачыма
тых, хто цябе ненавiдзiць. Што, калi гэта i ëсць бясконцае iмгненне
пекла? (Там роунае вечнасцi усë.) Сустрэча з самiм сабой – такiм
нягоднiкам, такiм паганцам, якiмi нас бачаць, бачылi ворагi нашы
(а мы – iх). Бо нават святыя старцы перад канцом прасiлi усiх, малiлi
дараваць iм30.

Вiдавочна, што аповесць “Vixi”, напiсаная у жанры эга-дакумен-
та, – ëсць сустрэча пiсьменнiка з самiм сабой, самарэфлексiя на тэму
уласнага жыцця. Менавiта такi спосаб асэнсаваннiя рэчаiснасцi i дэ-
манструе пiсьменнiцкую мадэль засваення свету.

Падводзячы вынiкi, адзначым наступнае. Аутабiяграфiчная апо-
весць Алеся Адамовiча “Vixi” – найяскравейшы прыклад апрацоукi
рэальнага фактычнага матэрыялу у лiтаратурны твор. Па сутнасцi,
“Vixi” дапускае нас да лiтаратурнай майстэрнi класiка. Самарэфлексiя
як спосаб асэнсавання рэчаiснасцi з’яуляецца сродкам для стварэн-
ня мадэлi свету, якая у пiсьменнiка Алеся Адамовiча мае даклад-
на выражаную палярызацыю: “жыццë–смерць”, “рай–пекла”, “сталi-
нiсты – шасцiдзясятнiкi”, “сталiнскiя члены палiтбюро – другая па-
лова шасцiдзясятнiкау”. Адзiнае, што не станавiлася у “палярную
пару”, дык гэта любоу з нянавiсцю. Гэта пiсьменнiк падкрэслiвае
наумысна: У “Днi” прачытау, праханаускiм: “нянавiсць Адамовiча”,
мауляу, патойбочная, нешта у гэтым родзе. Яны гэта хочуць на-
зваць нянавiсцю (i у лiстах з лаянкай), тое, што нас спальвала,
што шасцiдзясятнiкау гэтых рабiла тымi, хто яны ëсць, былi. I ме-
навiта сталi у 80-я дражджамi працэсу у краiне, якi пераламау
хаду гiсторыi, што вось-вось магла скончыцца. Ды не, не няна-
вiсць рухала i рухае. Iншыя пачуццi. Зусiм-зусiм iншыя. Ну, ды пра
гэта што!...31.

Мауленчая маска “сведкi” i “iнтэлiгiбельнага наратара” – той
крэатыуны прыëм, якi дапамагае пiсьменнiку прадэманстраваць па-
дзейнасць чыстага факта, зрабiць яго сюжэтастваральным элементам
твора, якi актуалiзуе працэс камунiкацыi з чытачом. Пры гэтым вi-
давочна, што фiксацыя факта у “Vixi” не ëсць самамэта пiсьменнi-
ка. Рэдка калi пiсьменнiк, прызвычаены працаваць з мастацкiм сло-
вам, пакiдае у творы факт у чыстым выглядзе, не скарыстоуваючы

30 Тамсама, с. 296.
31 Тамсама, с. 282.
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яго унутраны патэнцыял. А патэнцыял факта вялiкi. Па-першае,
факт у працэсе наратыунага аповеду у прынцыпе не можа заставац-
ца нязменным – суб’ектыуная iнтэрпрэтацыя пiсьменнiка, аформле-
ная праз слова наратара, адназначна змяняе яго; па-другое, рэаль-
ны факт, уведзены у культурную прастору, якую фармiруе мастац-
кi дыскурс, набывае новае, пашыранае гучанне i часта вылучае iм-
плiцытны змест (а часам i яшчэ адзiн факт); па-трэцяе, факт можа
выкарыстоувацца у якасцi трыгера для разгортвання асноунага дзе-
яння у творы цi змены стылю пiсьма. Пералiчаныя асаблiвасцi фак-
та праяуляюцца у шэрагу творау беларускай лiтаратуры, напiсаных
у жанры эга-дакумента. Напрыклад, у творы М. Гарэцкага “Ляво-
нiус Задумекус” жыццëвы факт не iснуе непасрэдна: ëн мае патрэ-
бу у дапауненнi, перапрацоуцы, i не таму, што ëн непаунавартасны,
а таму, што у iншым выпадку ëн быу бы занадта палiтызаваным,
несумяшчальным з цэнзурай 1930-х гг., таму структура нарацыi, сi-
стэма яе мастацкiх сродкау i вобразау фармiруюць у творы М. Гар-
эцкага яшчэ адзiн, iмплiцытны факт – факт палiтычнай атмасфе-
ры таго часу32. У прозе С. Алексiевiч факт праходзiць падвойную
апрацоуку: спачатку непасрэдна у свядомасцi апавядальнiка – удзель-
нiка рэальных гiстарычных падзей, затым – у свядомасцi канкрэтнага
аутара, якi iнтэрпрэтуе наратыуную падзею у нарацыю i уласны дыс-
курс, актуалiзуючы гендарны аспект. У аповесцi А. Адамовiча «Vixi»
праз фактаграфiю эпiзодау жыцця ствараецца новая камунiкатыуная
падзея, якая дэманструе як унутраны дыялог з самiм сабой, так
i знешнi – споведзь перад чытачом i штуршок да рэфлексii у рэ-
цыпiента. Л. Д. Сiнькова вельмi трапна адзначыла, что Алесь Ада-
мовiч на практыцы раскрыу выбуховы патэнцыял самадастатковых
фактау33. Патэнцыял факта i заключаецца у тым, што, становячы-
ся аб’ектам увагi лiтаратара, ëн праяуляецца як iмпульс магутнай
энергii, што вядзе да раскрыцця наратыунай i камунiкатыунай падзей-
насцi тэксту.

32 В. М. Губская, Фактаграфiя i рэлiгiйны дыскурс як узаемазвязаныя элемен-
ты мастацкага цэлага (на прыкладзе фiласофска-алегарычнага твора М. Гарэцкага
«Лявонiус Задумекус»), “Часопiс Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта. Фiлалогiя”,
2020, № 2, с. 33.
33 Л. Д. С iнькова, Беларуская “звышлiтаратура”: лiтаратуразнаучыя i лiт.-
крыт. артыкулы, Мiнск 2019, с. 40.
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SUMMARY

EGO-DOCUMENT AS A COMMUNICATIVE EVENT IN A LITERARY PROCESS
(BASED ON A. ADAMOVICH’S AUTOBIOGRAPHICAL NOVEL “VIXI”)

The article uses narrative techniques to explore the role of a fact in literary
works. A. Adamovich’s autobiographical novel “Vixi” that serves as illustrative
material has been analyzed. The purpose of the article is to examine a literary
work at several textual levels: “event – naration – discourse”, “events in the novel
– historical context (internal and external chronotope)”, the relationship of “author
– narator – reader”. It is argued that the fact in the process of a narrative story
cannot remain unchanged – a subjective interpretation of the writer expressed by
narrator’s words changes it explicitly. It is emphasized that the fact can be used
as a trigger for deploying the main action or changing the style of writing. For
A. Adamovich self-reflection as the way of understanding reality is a means to
create the world model which represents clear polarization.

Key words: narratology, narrative, communicative strategy, narrative strategy,
discourse.
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Еще в 20-е годы ХХ века Б.А. Ларин предложил исследовать эмо-
тивность поэтического впечатленья, которая отличается от вся-
кой эмоциональности, понимая под эмотивностью некое особое вол-
ненье, обусловленное восприятием художественного произведения. Ис-
следователь увидел в эмотивности функционально-семантическую ка-
тегорию, призванную сообщать адресату эмоциональное состояние ад-
ресанта языковыми средствами. Таким образом, Б.А. Ларин отличил
эмоцию как категорию психологии от эмотивности как языковой кате-
гории, с помощью которой эмоция выражается, передается и/или вы-
зывается2.

Дальнейшее изучение эмотивности в области филологии ведет-
ся, в основном, лингвистами в разных аспектах: психолингвисти-
ческом, стилистическом, лингвокультурологическом, коммуникатив-
ном, когнитивном и т.д. (см. работы Ю.Д. Апресяна, Л. Г. Бабенко,
В. И. Болотова, А. Вежбицкой, Б. Волек, С. В. Ионовой, Н.А. Красав-
ского, С. В. Марченко, Л. А. Пиотровской, В. Н. Телии, Т. А. Триполь-
ской, В.И. Шаховского и др.). С недавних пор на эту категорию стали
обращать внимание медиевисты (Е.Г. Дмитриева, Л.А. Калимуллина,
М.В. Пименова, В.Б. Силина и др.). Между тем литературоведческая

1 Исследование выполнено при поддержке БРФФИ (проект Г20Р-383).
2 См.: Б.А. Ларин, Эстетика слова и язык писателя, Ленинград 1974, с. 44–46.
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эмотиология как отдельная дисциплина только начинает развиваться.
А медиевистическая литературоведческая теория эмотивности пред-
ставлена пока отдельными исследованиями, причем не специальными,
а лишь касающимися в той или иной мере проблемы выражения эмо-
ций в средневековых произведениях (О.Н. Бахтина, О.Ф. Коновалова,
А.А. Пауткин и нек. др.). Возможно, такая ситуация обусловлена тем,
что святоотеческие антропология и психология весьма сдержанно от-
носятся к сфере эмоций и не приветствуют их проявление, в том числе
и в художественном произведении. Так, 19-е правило Шестого Вселен-
ского Константинопольского собора предписывает поучати весь клир
и народ словесами благочестия (...) не инако (...) разве как изложили
светила и учители Церкви в своих писаниях, и сими более да удовле-
творяются, нежели составлением собственных слов, дабы, при недо-
статке умения в сем, не уклонитися от подобающаго; 51-е правило
того же Собора совершенно возбраняет быти смехотворцам и их зре-
лищам (...) Аще же кто (...) предастся которому-либо из возбранен-
ных увеселений, то клирик да будет извержен из клира, а мирянин да
будет отлучен от общения церковнаго; 22-е правило Седьмого Все-
ленского Никейского собора предписывает все приносить Богу, и не
порабощаться своими желаниями и т.д.

Однако эмоциональный компонент, несомненно, присутствует
в христианской культуре, поскольку является соприродным человеку,
хотя эмотивный код художественного канона pax christiana существен-
но отличается от секулярной концепции эмотивности.

Отличие это обусловлено особой задачей художественного кано-
на христианской культуры. Он, по мысли Л.А. Успенского, определя-
ет (...) подлинность передачи Божественного Откровения в исто-
рической реальности3, поскольку, согласно христианской иконологии
(здесь: учение о художественном образе – Л.Л.), цель художника – пой-
ти и научить все народы (Мф 28:19), для чего ему нужно быть всем
для всех, чтобы спасти по крайней мере некоторых (ср. 1 Кор 9:22).

В основе же христианской иконологии, как заметил В.В. Бычков, ле-
жит убежденность в том, что высшее знание открывается человеку
не в понятиях, а в образах и символах4, в том числе художественных.
И еще автор Ареопагитик в «Послании Титу-иерарху» охарактеризо-
вал такое познание мира как высшее (в сравнении с менее достоверным

3 Л.А. Успенский, Богословие иконы Православной Церкви, Переславль 1997,
с. 99.
4 В.В. Бычков, Византийская эстетика. Теоретические проблемы,Москва 1977,
с. 117.
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понятийным), неизреченное и таинственное (...) символическое
и ведущее к таинствам (...) действующее и утверждающее в Боге
ненаучимым тайноведением5. Но такие образы по самой своей при-
роде не могут быть свободны от эмотивности. Однако эта эмотивность
существенно отличается от эмотивности секулярного искусства: эмо-
циональное воздействие неизреченного и таинственного тайноведе-
ния приводит адресата не к сопереживанию с автором, не к одобрению
его идей и т.п., а к тому эмоциональному состоянию, что в святоотече-
ской психологии называется «святой страстностью», или «страстным
желанием Бога». Есть здесь и печаль, но не та, – писал об этих со-
стояниях свт. Феофан Затворник, сравнивая их с аффектами, которые
суть свидетельства расстройства нашего существа, – есть и радость,
но иного рода; есть гнев, и страх, и стыд, и другие движения, по-
хожие по имени на страсти, но существо их совсем другое, другой
их источник6. «Святой страстности», согласно христианской аскети-
ке, подвижник достигает на вершинах обожения, освободившись от со-
природных человеку «животных страстей» телесности и душевности
(см. Рим 8:5–7, 13; 1Кор 3:1, 3–4, 9:1, 12:14, 15:44, 46; Еф 2:3) в резуль-
тате «перенацеливания» страстной силы души (...) с телесных на-
слаждений и мирских чувственных удовольствий на Божественную
реальность, и в то же время – через подчинение страстного начала
неразумной души нашему разуму (как это и было изначально замысле-
но Творцом в отношении человека), а также благодаря достижению
некоей умеренности в проявлении этих сил, их как бы «умаления»,
нормализации «мощи» их порывов7. Иначе говоря, образы и символы
христианской культуры возбуждают в своем адресате (во всяком слу-
чае, должны возбуждать в соответствии с художественным каноном)
эмоции (ту самую «святую страстность»), никак не связанные с есте-
ственными реакциями человеческого тела и психики на явления лежа-
щего во зле мира (1 Ин 5:19), но отражающие неизреченный восторг
приобщения к Божественному бытию.

5 Цит. по: Г.М. Прохоров, Памятники переводной и русской литературы XIV–
XV веков, Leningrad 1987, s. 185.
6 Ф. Затворник, Начертание христианского нравоучения, Москва 2010, с. 432.
7 П.Ю. Малков, Учение святых отцов Восточной Церкви о страстях (в его
взаимосвязи с учением о человеческой природе и призвании ее к обожению), Бого-
словская конференция Русской Православной Церкви «Жизнь во Христе», Москва,
15–18 ноября 2010 г.Материалы. Синодальная Богословская Комиссия,Москва 2012 /
[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://azbyka.ru/otechnik/antropologiya-i-
asketika/uchenie-svjatyh-ottsov-vostochnoj-tserkvi-o-strastjah-v-ego-vzaimosvjazi-s-uche
niem-o-chelovecheskoj-prirode-i-prizvanii-ee-k-obozheniyu/
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В художественном арсенале христианских книжников находим раз-
ные способы создания такого рода эмосем. И одним из действенных
способов преображения «животной страстности» в «страстное жела-
ние Бога» является прием, который – по аналогии с библейскими те-
матическими ключами Рикардо Пиккио8 – можно назвать «эмотивным
ключом».

Рикардо Пиккио заметил, что часто цитата из Священного Писа-
ния или Предания, предваряющая житийное повествование, помогает
читателю правильно вскрыть смысл всего произведения. Уточняя на-
блюдение Р. Пиккио, можно утверждать, что библейские тематические
ключи, во-первых, обнаруживаются не только в агиобиографических
сочинениях; во-вторых, таких «ключей» может быть в тексте несколь-
ко; причем они могут быть упорядочены в некую иерархию, где глав-
ный «ключ» поддерживается и уточняется вспомогательными, каждый
из которых направляет понимание адресатом той или иной темы.

То же можно сказать и об «эмотивном ключе», который, как пра-
вило, сопутствует библейскому тематическому: поскольку Св. Писание
выступает как абсолютный образец, обладающий полнотой смысла,
тогда как любой текст раскрывает и дополняет отдельные частные
смыслы, извлеченные из этой полноты9, и является тем духовным яд-
ром, которое стало основным предметом исследования христианских
мыслителей (...) и последним критерием истинности такого исследо-
вания, то есть полной, всеохватывающей, в себе замкнутой основой
системы мышления10, постольку любая библейская цитата – как «сло-
во Бога» – почти автоматически придает эмотивность тому контексту,
в который она встроена. «Эмотивный ключ» может быть представлен
культурным символом, неким общеизвестным топосом, характерной
гиперболой, архетипной структурой, «бродячим сжетом», «говорящим
именем», этимологией (в том числе и народной) и т.д., в том числе,
как заметила и доказала О.В. Гладкова, – даже отдельной лексемой,
включающей в герменевтическое поле некие новые смыслы11.

8 См.: Р. Пиккио, Функция библейских тематических ключей в литературном
коде православного славянства, Slavia Orthodoxa. Литература и язык, Москва 2003,
с. 431–473.
9 В. М. Живов, Разыскания в области истории и предыстории русской культу-
ры, Москва 2002, с. 103.
10 В.В. Бычков, Византийская эстетика. Теоретические проблемы,Москва 1977,
с. 25.
11 См.: О.В. Гладкова, Библейские лексические ключи агиографических текстов,
«Русская речь» 2008, № 6, с. 70–74.
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Рассмотрим, какими бывают и как работают «эмотивные ключи»
на материале одного из самых эмоционально заряженных произведений
древнерусской книжности – цикла «Молитв на всю седмицу» свт. Ки-
рилла Туровского.

Наиболее частотными в произведениях туровского Златоуста яв-
ляются «эмотивные ключи», которые можно определить как литур-
гические. «Литургические эмотивные ключи» – это фрагменты
текстов (из Св. Писания и творений отцов Церкви), звучащих за бо-
гослужением, а потому легко узнаваемые верующими и непроизволь-
но вовлекаемые ими в герменевтическое поле молитвословий. «Литур-
гические эмотивные ключи», как и библейские тематические ключи,
служат не для производства текста, а для выявления смысла. Но от
последних они отличаются своими функциями: 1) маркируют высокий
спасительный статус того предмета изображения, в описание которого
они встроены; 2) (вместе с тем) набрасывают новые смыслы – расши-
ряют и уточняют содержание образа за счет непроизвольных, но пред-
полагаемых автором и, возможно, даже задаваемых им таким образом
ассоциаций; 3) (тем самым) наводят эмосему в создаваемый книжни-
ком художественный образ.

В молитвословном цикле свт. Кирилла используются несколько ви-
дов «литургических эмотивных ключей».

Прежде всего, рассмотрим тот их вид, который представлен соб-
ственно цитацией. Такой «ключ» имеет сложную структуру – он со-
бирается из дословно приводимых святителем фрагментов Св. Писа-
ния, которые вводятся в текст молитвословия через специальные вер-
бальные маркеры:

Ты, Господи, туне милуя человеческыи род, туне спаси мя; вемь бо Тя
рекшаго: приидите ко Мне вси тружающиися и обременнии, Аз по-
кою вы (Мф 11:28) [127]12, или: едину от обителеи дому Отца Тво-
его подаиждь ми, ибо не праведных ради на землю сшел еси, яко-
же рече неложный Боже: не приидох звати праведных, но греш-
ных на покаание (Лк 5:32) [132], или: того ради дерзаю, понеже Сам
рече пророком своим: повежь Ты первие грехы своя, да оправдишися
(ср.: Ис 43:26) [140] и т.д.

Все эти цитаты выступают в авторитативной функции, подтвер-
ждая словами Самого Господа справедливость упований верующего

12 Здесь и далее молитвословия свт. Кирилла Туровского цитируются по изда-
нию: Рогачевская Е.Б., Цикл молитв Кирилла Туровского. Тексты и исследования,
Москва 1999, с. 91–147 (Первая редакция). Страницы указываются в тексте в квад-
ратных скобках.
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на Божью милость. Вместе с тем, этот слой цитации создает свое-
образный смысловой рефрен, проходящий через весь молитословный
цикл и связывающий все его молитвы единой идеей:

Помяни, Господи, пречистых Твоих уст глаголы, якоже рече «ищете –
обрящете, просите и дасться вам (Мф 7:7), не пришел бо еси
звати праведных, но грешных на покаяние (Лк 5:32) [93]; «не пре-
зри мене, Владыко, въ сии час, в нъ же рече Закхеви: Днесь спасение
дому твоему бысть» (Лк 19:10) [95]; «преблагыи Господи, помози мо-
еи худости, рекый благословенными усты Своими: «възови мя, избав-
лю тя» [104] и т.д.

Вот этот смысловой рефрен и является «литургическим эмотив-
ным ключом» ко всему циклу, раскрывая основной смысл покаяния
и, следовательно, задавая ему правильный эмоциональный тон. Ци-
таты, составляющие этот «эмотивный ключ», авторитетно убеждают
верующих в том, что осознание и раскаяние собственной греховности
является необходимым условием и вместе с тем твердой гарантией ду-
ховного преображения и стяжания жизни вечной, ибо об этом свиде-
тельствует Сам Господь. Таким образом святитель смягчает им же
изображенную страшную картину духовной нечистоты и, казалось бы,
непреодолимости греха, не позволяя молящемуся впасть в греховное
отчаяние, и создает настроение возвышенного смирения в безгранич-
ном доверии Спасителю, какое только и возможно после искреннего
и глубокого покаяния.

Иная разновидность «литургических эмотивных ключей», исполь-
зованных в молитвословиях свт. Кирилла, представлена отдельными,
вкрапленными в текст евангельскими (реже ветхозаветными) аллю-
зиями и реминисценциями, известными молящемуся из богослу-
жебных последований. Как правило, такие реминисценции и аллюзии
встречаются в просительных и благодарственных контекстах. Да не
остану внеуду двереи святого чертога, толкыи без успеха, имеа
светник угасен унынием и леностью [107] – аллюзия на притчу о муд-
рых девах (Мф 25:1–12). Да и аз насыщуся, аки пес, крупиць, падающих
от святыя трапезы Твоея [108] – реминисценция обращения ко Хри-
сту благочестивой хананеянки (Мф 15:25). Да абоймет мя божествен-
ная Твоя мрежа [119] – аллюзия на Лк 5:5–6, 10 (ср.: Ин 21:10 и под.).
Насыти алчбу мою от милости Твоея [125] и отидох далече душею
ис Твоего божественаго дому [129] – аллюзии притчи о блудном сыне.
Благоволивь перевести мя житискую пучину, мноземи волнами гре-
ховнами погрязнути хотящаго [138] – аллюзия на евангельский эпизод,
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когда ап. Петр попробовал идти по воде, но из-за слабости веры едва
не утонул (Мф 14:28–31) и т.д.

Эмоциональное воздействие такого типа «эмотивных ключей» ос-
новано на том, что для каждого прошения свт. Кирилл отыскивает
в литургических текстах его прообраз, через который, во-первых, рас-
крывается истинная причина происшедшего, во-вторых, указывается
способ исправления данной ситуации и, в-третьих, что особенно важ-
но, молящийся убеждается в том, что он не будет оставлен без помощи,
поскольку подобные прецеденты описаны в Св. Писании.

Например, последний из приведенных выше «эмотивный ключ»,
отсылая к известному эпизоду (попытка хождения по водам ап. Петра),
поясняет молящемуся: причиной того, что он не справляется с «жи-
тейской пучиной», является маловерие, проявляемое им. Вместе с тем,
та же отсылка вселяет уверенность в том, что Господь не оставит
своего ученика, как не оставил Петра (еще и предавшего Его в страш-

ную ночь взятия Христа под стражу), а «благоволит перевести» через
«волны греха» и, подобно Петру, привести к непоколебимой вере, ка-
ковую апостол Петр и показал, будучи распят во время гонений Неро-
на в 64 г. н. э.

При полном отсутствии формальных эмотивных средств в самом
«эмотивном ключе» эмосема вводится, благодаря включению данного
художественного образа (узуально нейтрального!) в культурный кон-
текст pax christiana.

Еще один вид «литургических эмотивных ключей» представлен
в «Молитвах на всю седмицу» центонами из многочисленных биб-
лейских реминисценций, аллюзий, парафразов и т.д. И в данном слу-
чае мы имеем дело вовсе не с литературной игрой, как может пока-
заться на первый взгляд, и тем более не с шуткой, а с мáстерской
работой психолога, вскрывающего духовные проблемы своего пациен-
та. Эмоциональное воздействие данной разновидности «литургических
эмотивных ключей» на адресата имеет сложный и тонко настроенный
художественный механизм.

Посмотрим, как работает этот механизм, на примере одного из
центонов, составленного из новозаветных реминисценций: Изволих па-
че свиными рожци временых сластей питатися (...) и доселе не
възвратихся, яко древле блудный сын (ср.: Лк 15:11–32), ни стя-
жах мытоимъча покаяния (ср.: Лк 18:13), ни раслабленаго стена-
ниа (ср.: Ин 5:7, 11), ни блудницы слезь, ни хананеяныни молитве
(ср.: Мф 15:22, 27), ни сътьнича, добраго смирения (ср. Мф 8:5–13),

ни кровоточивыя веры (Мк 5:25–29), ни разбойнича исповедания
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(Лк 23:40–42), но, яко Каин (Быт 4:8–9, 1 Ин 3:12, Иуд 1:11, Евр 11:4),

помысли потаити душа моея убийство [130].

Приведенные здесь книжником образы, отсылая к соответствую-
щим евангельским зачалам, звучащим за литургией, позволяют каж-
дому из адресатов интерпретировать их по-своему, в соответствии со
своим сиюминутным духовным состоянием. Так, Притча о блудном
сыне, с реминисценции которой начинается центон, – это, по боль-
щому счету, повествование об измене Отцу небесному и последующем
раскаянии в совершенном предательстве (не случайно ведь последний
образ центона – нераскаянное предательство Каина). В зависимости
от степени духовной зрелости адресата это архитипическое предатель-
ство/измена может актуализироваться бесконечно многообразно: здесь
и измена родителю (который от Бога), государю, родине, таланту, игу-
мену, духовнику, другу (данных Богом) и т.д., – все это виды измены
Отцу небесному. Таким образом каждый молящийся в каждой конкрет-
ной ситуации своей жизни, читая или слыша о блудном сыне, вклады-
вает в этот образ не поддающиеся исчислению смыслы, эмоциональное
воздействие которых, тем не менее, задано «литургическим эмотивным
ключом».

Расширяя герменевтическое поле предательства/измены и усили-
вая тем самым эмотивность создаваемого образа, книжник уточняет:
изволих паче свиными рожци временных сластей питатися [130].

В Христовой притче, как известно, блудный сын был рад поесть вме-
сте со свиньями не потому, что их еда была сладка, но потому, что
очень хотелось есть, но и того ему не позволили. Но, в зависимости от
духовной зрелости и жизненных обстоятельств адресата, под «времен-
ными сластями» можно понимать: материальное богатство, карьер-
ный успех, почет и славу, благополучное иждивенчество, доступный
секс, одержимость работой и т.д. Впрочем и сам свт. Кирилл в неко-
торых молитвословиях перечисляет проявления этой бесконечно раз-
нообразной измены, как например, в молитве в четверг после вечер-
ни: ...напраснив родом и сверип естеством, похотник греху, злу волю
имыи, поминатель злу, забытник добру, преступник клятве, обид-
лив паче всех, скор на свар и на смирение раслаблень, ревнив на блуд
и на молитву ленив, изобилуя в ядении и в питии, и несытым немило-
сердием все благодеяние отверг от себе и вся неподобнаа вселишася
въ мя... [127].

Но все перечисленное также суть виды предательства Отца небес-
ного, который сказал: Не собирайте сокровище на земле, ибо где со-
кровище ваше, там и сердце ваше (Мф 6:21 и пар.).
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Замечательно, что следующие за реминисценцией из Притчи
о блудном сыне образы указывают молящемуся, в зависимости от сте-
пени его духовной зрелости, все новые виды измены/предательства
Отцу. Так, покорное моление мытаря (Лк 18:13) заставляет осо-
знать собственное непокорство Божьей воле (в бесконечно разнооб-
разных ситуациях, когда некая неудача непроизвольно вызывала про-
тест и нарекание на Господа). Надежда расслабленного исключитель-
но на Божье милосердие (человека не имам, Ин 5:7) и его беско-
нечное доверие Спасителю (Ин 5:11) помогают молящемуся распо-
знать собственную самонадеянность, осознать свое маловерие (в самых
разнообразных его проявлениях). Слезы раскаяния Марии Магдали-
ны заставляют понять неоплаканность собственного «блуда» (любого
заблуждения-отступления с пути спасения). Искренняя и кроткая мо-
литва Хананеянки (Мф 15:22, 27) обличает многочисленные проявле-
ния возможной неискренности и потаенной гордыни молящегося и т.д.

Центон завершается ветхозаветным образом братоубийцы Каина
(см. Быт 4:3–16), который включает в себя все возможные виды из-
мены Отцу: яко Каин, помысли потаити душя моея убийство [130];

он также открывает молящемуся широкое поле смыслов, которые сво-
дятся к тому, что хроническое нераскаяние своих грехов превращает
человека в Каина, который не только убил брата и не признался в убий-
стве (разве я сторож брату моему? Быт 4:9), не только не устыдил-
ся своего поступка и роптал на жестокость наказания (наказание мое
больше, чем можно вынести, Быт 4:13), но и имел дерзость требовать
от Господа гарантий своей жизни (Быт 4:14), а потому был изгнан
от лица Божия (Быт 4:16), то есть утратил возможность общаться
с Творцом, который только и знает Истину.

Все эти смыслы, проявленные, благодаря действию «литургическо-
го эмотивного ключа», неизбежно подводят молящего к выводу, озву-
ченному в апостольских словах: Горе имъ, яко въ путь Каиновъ по-
идоша (Иуд 1:11 [Зач. 78]). Этой цитаты нет в тексте молитвословия,
но она включена в его смысл мастерством свт. Кирилла и усилива-
ет эмоциональное воздействие на молящегося, поскольку вывод ему не
навязан, а сделан самостоятельно. И молящийся обращает духовный
взор внутрь своей души, напряженно исследуя, не убита ли она разно-
образными предательствами, не идет ли и он сам путем Каина. Точно
так же, под воздействием «литургического эмотивного ключа», в гер-
меневтическое поле молитвословия могут ассоциироваться отсутству-
ющие в его тексте многие иные фрагменты Св. Писания и Предания
(в зависимости от начитанности молящегося); например, не приидохъ
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призвати праведныхъ, но гр+́шныя въ покаяние (Лк 5:32 и параллели),
и сими убо н+́цыи б+́сте, но омыстеся, но освятистеся, но оправди-
стеся именемъ Господа нашего Иисуса Христа и Духомъ Бога на-
шего (1Кор 6:11), во святыхъ почиваяй, и малодушнымъ даяй долго-
терп+́ние и даяй животъ сокрушенымъ сердцемъ (Ис 57:15) и др.,
которые способствуют обостренному катарсису и духовному преобра-
жению верующего.

Иную разновидность «эмотивных ключей», представленных в мо-
литвословиях свт. Кирилла, можно обозначить как «эмотивный то-
пос» – специфический для данной культуры, легко опознаваемый и по-
нимаемый ее адептами образ. К такого рода «эмотивным ключам»
можно отнести, в частности, обычное для произведений христиан-
ской книжности гиперболическое самоуничижение. Ин человек не
бысть грешен якоже аз [92], – пишет Кирилл, – или: изобилуя в яде-
нии и в питии [127]; или: розумею бо ся паче всякого человека злая
и непотребная [99]; или: несть бо во мне ни единого нрава, спасаю-
щаго мя [127] и т.п.

Смысл использования данного топоса как «эмотивного ключа»
проясняется в контексте художественного канона и эмотивного кода
христианской культуры, где гиперболичность самоуничижения оказы-
вается единственно возможным способом описать духовный опыт по-
движника.

Прежде всего, нужно иметь ввиду, что созданный Кирилом молит-
вословный цикл входил в дневное чинопоследование богослужения, что
видно из сопровождающих типикарных заметок, но мог использоваться
и в келейном молитвенном правиле. Поэтому, восклицая нест не еди-
ноя злобы, ни безакония, егоже аз окаанны не съедеях [141] и т.п.,
свт. Кирилл имел в виду не только себя как исключительно себя, но
себя как своего рода типичного верующего, стремящегося к богопо-
добию. (Именно поэтому, кстати сказать, бессмысленно искать в мо-
литвословиях свт. Кирилла неких автобиографических сведений или
хотя бы намеков (как это пробовал сделать А. А. Мельников13). Чи-
тающий и/ или слышащий такого рода «гиперболизированные» заяв-
ления, узнает в них свои собственные согрешения и выражение своего
собственного раскаяния в соделанном, а значит, и отождествляет себя
не только с написавшим эти строки, но со всеми вообще христианами,
как живущими, так и уже умершими, чьи грехи также включаются

13 А. А. Мельн iкау, Кiрыл, епiскап Тураускi: жыццë, спадчына, светапогляд,
Минск 1997, 562 с.
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в «покаянное пространство» молитвословий. Следовательно, преуве-
личение здесь кажущееся – гипербола есть лишь неизбежное следствие
обобщения, типизации и соборности. И это соборное чувство позволя-
ет, с одной стороны, понять и пережить всю тяжесть и прилипчивость
греха, всю сложность преодоления его, а с другой стороны вселяет на-
дежду на его преодоление, поскольку и в келье, и в храме молящегося
окружают образа святых, которым это удалось.

С такой точки зрения становится понятным, что основанием для
гиперболических выражений типа бых преступник всех Твоих запаве-
дей (...) всякого зла исполнен [123] яляется типологическое обобщение
истории человеческих грехов, к которым причастен каждый из чле-
нов Церкви. Именно поэтому в молитвословном цикле свт. Кирилла
«эмотивный топос» гиперболического самоуничижения выступает как
один из весьма значимых «эмотивных ключей». Таким образом пропо-
ведник перенацеливает молящегося с желания индивидуально-личного
спасения на осознание и искреннее принятие единства во грехе со все-
ми членами церковного собора и страстное хотение спастись всем ми-
ром, а это последнее проясняет смысл хорошо известных, сильного эмо-
ционального воздействия евангельских сентенций: любите друг друга
(Ин 13:34), остави нам долги наша, якоже и мы оставляем должни-
ком нашим (Мф 6:12) и др. И здесь наблюдается удивительное явление:
«эмотивный топос» выступает не только как преобразователь душев-
ных эмоций в духовные, но и вовлекает в герменевтическое поле мо-
литвословий «литургические эмотивные ключи», не вербализованные
в тексте, но присутствующие в нем ассоциативно и безусловно усили-
вающие эмоциональное воздействие на адресата.

Следующее, о чем необходимо помнить, чтобы понимать смысл ис-
пользования гиперболического самоуничижения как «эмотивного то-
поса» и не кавалифицировать выражения типа вся злаа пред тобою
содеях и бых преступник всех твоих заповедей [123] как украшаю-
щие стилистические фигуры: в православной антропологии и аскетике
греховное деяние и мысль о греховном деянии отождествляются. При-
чем нечистый помысел считается даже более тяжким грехом, чем злое
деяние, поскольку последнее может произойти импульсивно, в пылу
неконтролируемой вспышки телесной страсти – как единократное про-
явление временной духовной слабости. Греховный же помысел зарож-
дается и вызревает в самой душе вполне осознанно и свидетельству-
ет о глубоком духовном нездоровье человека, даже если этот помысел
и не претворяется в дело. Помня об этом, исповедальные выражения
молитвословий свт. Кирилла типа несть от начала миру и доныне
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ни единого же грешника, егоже не преспех, съгрешяа [106], или все
житье мое сконцав блудно [125], или полон есмь всякыя нечистоты
и безакония [129] и т.д. правильнее воспринимать не как гиперболи-
ческие, но как вполне естественные искренние признания верующего,
чье духовное развитие позволяет осознавать и исповедовать не только
греховные деяния, но и не достойные христианина и монаха тайные,
никогда не материализованные (и значит, никому, кроме молящегося
и Бога, не известные) помыслы и желания. Читающий или слушаю-
щий такого рода признания святого затворника, понимает это именно
благодаря гиперболичности: разве может известный подвижник быть
настолько грешником?! А поняв, под воздействием этого «эмотивного
ключа» перенацеливает внимание со своих греховных деяний на гре-
ховные помыслы, с телесных переживаний – на душевные и духовные
(ср. Рим 8:5–7, 13; 1Кор 3:1, 3–4, 9:1, 12:14, 15:44, 46; Еф 2:3).

Еще одно обстоятельство, помогающее отличить «эмотивный то-
пос» от стилистической фигуры, находится в сфере христианской ан-
тропологии и сотериологии: такое, на первый взгляд, гипертрофи-
рованное ощущение и признание себя самым худшим из всех жив-
ших доселе опирается на убеждение, что сознательный грех несрав-
ненно тяжелее греха неосознанного; а грех сознательно повторенный
– более тяжкий, чем, так сказать, новосодеянный. Это убеждение
хорошо иллюстрируется характерным пассажем из Повести времен-
ных лет (под 1019 г.): 7 бо мьстий прия Каин, убив Авеля, а Ла-
мех – 70; понеже бе Каин не ведый мьщенья прияти от Бога,
а Ламех, ведый казнь, бывшюю на прародителю его, створи убий-
ство. Рече бо Ламех (...): 70 мьстий на мне, понеже (...) ведая
створих се (см. Быт 4:28). Гипербола в данном случае выступает
в роли «эмотивного ключа», потому что раскрывает адресату глу-
бину ответственности за рецедив греха: адресат ощущает себя са-
мым грешным из всех когда-либо живших, – несть убо никтоже на
земли, прогневали Тя, якоже аз, мню убо, яко въздух осквернится,
кым ли словом помолюся злоглаголивым языком [129] и под. – потому
что живет после них и, зная их согрешения и наказания, постигшие
их за эти согрешения, тем не менее, продолжает согрешать теми же
самыми грехами.

Под воздействием данного «эмотивного топоса» (гиперболическо-
го самоуничижения) эмоциональная оценка читателем своего духов-
ного состояния усиливается, способствуя катарсису молящегося. Дей-
ствительно, как заметил свт. Феофан Затворник, есть и здесь печаль,
но не та (...) есть и гнев, и страх, и стыд, и другие движения, похо-
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жие по имени на страсти, но существо их совсем другое, другой их
источник; они даже происходят от другой силы, ибо отражаются
в сердце от духа, а не от животной части14.

Еще одна разновидность «эмотивных топосов», используемых свт.
Кириллом в молитвословии, нормативной риторикой относится к тро-
пам. Речь идет о метафоре. Однако в поэтике молитвословий «выра-
жение, употребляемое в переносном значении», является не метафорой
как таковой, а именно «эмотивным ключом». Прежде всего, об этом
свидетельствует та роль, которую играют «скрытые сравнения» в мо-
литвословиях свт. Кирилла. Ни одну из функций метафоры они не ис-
полняют – ни стилеобразующую, ни жанрообразующую, ни текстооб-
разующую; функции этих скрытых сравнений те же, что и у «эмотив-
ных топосов» – смыслообразующая и эмотивная.

Во-первых, обязательное в молитвословиях описание психологиче-
ских и эмоциональных состояний молящегося, то есть того, что не оче-
видно во всех смыслах, не может быть сделано иначе, как только че-
рез скрытое сравнение, и в оппозиции троп/не троп второй компонент
здесь всегдá отсутствует, при том что имеется порой неисчислимый
ряд синонимичных скрытых сравнений:

всë тело и душу язвено имея [113], плотьскыми похотьми облекохся [116],
уязвен вражьими стрелами [125], поработихся похотному бесу, полон
есмь всякыя нечистоты и безакония [129], многа злобою умерщвен [133],
уязвен греховным жалом, бесовскым объят мечтанием [138] и т.п.

Во-вторых, приведенные выше выражения воспринимаются в хри-
стианской культуре как буквальные обозначения определенных духов-
но-психических состояний молящегося. Так, например, известно, что
в христианской антропологии физические болезни и раны суть при-
знаки-проявления-следствия духовных болезней и язв, поэтому древний
русич до XVI в. здоровьем считал не физическое, а душевное, мораль-
ное благополучие; состояние, противоположное недугу, он понимал
как дар и награду за душевное свое здоровье15. Таким образом, в мо-
литвословиях свт. Кирилла уподобление телесных изъянов человека
духовным – не троп, а описание сути явления, вызывающее соответ-
ствующий эмоциональтный отклик адресата:

14 Ф. Затворник, Начертание христианского нравоучения, Москва 2010, с. 432.
15 В. В. Колесов, Мир человека в слове Древней Руси, Ленинград 1986, с. 100.



104 LYUBOV LEVSHUN

исцеляющи душевные ми болезни и прогоняюще телесные недугы [119];
избави мя от всех плотскых и душевных скверн [120]; всë тело и душу яз-
вено имея и всяцеи муце повинень сый [113], исцели болезнь сердца моего,
уврачюи струпы душа моея [125], исцели мя, милостиве, зле уязвеннаго
греховным жалом [138] и др.

Грех в христианской аскетике и сотериологии объясняется как
следствие поражения человека в борьбе с дьяволом. Отсюда – много-
численные в Кирилловых молитвословиях и отнюдь не метафорические
образы порабощения и работы (т.е. рабства – Л.Л.) дьяволя:

волею поработихся похотному бесу [129], да не до конца обыметь мя
темныи князь жаданием плотскым [133], искушающаго мя врага кре-
стом Своим низложи [136], нощи (...) не чаю прейти, бесовскым объят
мечтанием [138] и.т.д.

Бес во всех этих контекстах воспринимался молящимся вовсе
не как некий символический образ мирового трансцендентального
ноуменально-космического тоталитарного персонализированного зла
(известная шутка А.В.Кураева), но как вполне реальное существо. Это
существо можно, к примеру, заставить молоть пшеницу, как это сде-
лал преп. Феодор Печерский (см. «Слово о преподобных отцах Феодоре
и Василии» из Киева-Печерского патерика) или закрыть в рукомойни-
ке, а потом еще и использовать в качестве «конька-горбунка», как это
сделал свт. Иоанн Новгородский (см. «Повесть о путешествии на бесе
в Иерусалим Иоанна Новгородского») и т.п.

Вместе с тем грех в системе христианского вероучения – это про-
явление зла, которое не обладает истинным бытием, а лишь свиде-
тельствует об отсутствии бытия-добра. Грешник, не осознавший свои
согрешения и не покаявшийся, в буквальном смысле не существует для
жизни вечной, имеющей свой исток в Боге, абсолютном добре. Поэтому
выражения типа мене, многыми грехы умерша (...) оживи [121], многа
злобою умерщвенъ [133] и т.п. не имеют в христианской культуре пере-
носного значения. Здесь – показание истинной причины происходящего
с человеком, и порядок, задача этого показания прямо противоположна
задаче метафоры: это уход от иносказания к наиболее точному – мож-
но сказать, научно-терминологическому – определению сути явления.
Понимание же сущности происходящего позволяет молящемуся дать
ему правильную эмоциональную оценку, что подготавливает катарсис
и духовное преображение.

Таким образом, в христианском каноническом творчестве эмотив-
ные структуры являются средствами путеводительства адресата к Ис-
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тине изображаемого, способствуя тем самым духовному преображению
реципиента. Эмотивные знаки и средства, формализованные и узако-
ненные нормативными риторикой и поэтикой, попадая в сферу христи-
анской иконологии, преображаются из инструментов манипуляции со-
знанием реципиента и/или украшения речи в инструменты духовного
преображения и обожения человека. Одним их таких инструментов яв-
ляются «эмотивные ключи», задача которых – вызвать эмоциональный
отклик и последующий катарсис у своих читателей и/или слушателей.

В молитвословиях свт. Кирилла Туровского «эмотивные ключи»,
указывающие и разъясняющие каждому из молящихся его (моляще-
гося) актуальное духовное состояние, представлены несколькими раз-
новидностями: 1) «литургические эмотивные ключи», включают в се-
бя элементы, входящие в тексты богослужебных последований и мо-
гут принимать вид а) собственно цитат, б) отдельных реминисценций
и, или аллюзий, встроенных в текст молитвословия, в) центонов из ре-
минисценций, аллюзий, парафразов и т.д.; 2) «эмотивные топосы» –

специфические для культуры pax christiana, легко опознаваемые и по-
нимаемые ее адептами образы, представленные гиперболизированным
самоуничижением и разного типа метафорами.

Многогранная богословская эрудиция проповедника (в области
христианской онтологии, антропологии, гносеологии, сотериологии,
екклезиологии, аскетики, Священной и Церковной истории, Св. Писа-
ния и Предания и т.д.) и его подвижнический опыт затворничества
помогают святителю правильно подбирать «эмотивные ключи», поз-
воляющие наполнить хорошо знакомые адресату образы искреннним
и трепетным чувством, «проявить» их доселе не замеченный смысл
и в итоге – успешно «перенацелить» своего адресата с эмоциональной
оценки мирских проблем («телесная страстность») на эмоциональное
переживание реальности истинного Бытия («святая страсть»).
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SUMMARY

“EMOTIVE KEYS” IN THE WORKS OF ST.KIRILL TURKOVSKY

The author shows how emotive means when falling into the sphere of Christian
iconology, are transformed into tools for the spiritual change of a person. One such
tool is represented by emotive keys. In the prayers of St Kirill Turovsky they are
represented by such varieties as “liturgical emotive keys” – fragments of liturgical
sequences (direct quotations, individual reminiscences and/or allusions, centons
from reminiscences, allusions, paraphrases, etc.) and “emotive toposes” – images
specific to the Pax Christiana culture, easily recognizable by its adherents (hyper-
bolized self-abasement, different types of metaphors).

Key words: sphere of emotions, emotiveness, emoseme, emotive key, emotive to-
pos, prayers of Kirill Turovsky, artistic canon of Christian culture, patristic psy-
chology and soteriology.
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Рамантычны пералом, што распачауся на беларуска-польскiм лi-
таратурным памежжы у ХIХ стагоддзi, мае шэраг адметнасцей у па-
раунаннi з аналагiчнымi з’явамi у iншых рэгiëнах Еуропы. Адна з iх
заключаецца у неверагоднай расцягнутасцi часавых рамак згаданага
працэсу. У многiх еурапейскiх краiнах пераход ад класiцызму да новай
мастацка-эстэтычнай сiстэмы здарыуся, можна сказаць, вокамгненна,
а вось на землях колiшняй Рэчы Паспалiтай, асаблiва у былым Вялi-
кiм Княстве Лiтоускiм, рамантызм выспявау настолькi марудна, ажно
паспела змянiцца некалькi пакаленняу творцау.

Адам Плуг (Антон Пяткевiч) належыць да другога пакалення ай-
чынных рамантыкау, якое заявiла пра сябе тады, калi ужо адбыло-
ся трыумфальнае узыходжанне на еурапейскi паэтычны алiмп Адама
Мiцкевiча, калi напiсалi i выдалi свае кнiгi вершау крыху маладзейшыя
сябры i калегi вешчуна, напрыклад, Антон Эдвард Адынец, Юльян
Корсак, калi на захадзе рамантычная традыцыя зрабiлася аб’ектам
вывучэння, а не пераймання, а ëй на змену прыйшоу пазiтывiзм
i рэалiзм. Такiм чынам, А. Плуг, як, зрэшты, i усе iншыя прадстаунiкi
беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа, што дэбютавалi у 40-я
гады, апынулiся фактычна у ценi сваiх папярэднiкау, альбо нават
i цэлай эпохi. Прынамсi так гэта выглядала у вачах асобных крытыкау
i лiтаратуразнауцау, якiя талент кожнага новага паэта, прышлага сля-
дамi першых рамантыкау, ацэньвалi арыентуючыся ледзь не на генiй
А.Мiцкевiча. У падобны “пракрустау ложак” трапiу таксама i А. Плуг,
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якога Iрына Мацiеуская залiчвае да шэрагу другарадных пiсьменнiкау1,
мауляу, вершы згаданага аутара генеалагiчна звязаны з рамантыз-
мам, у адносiнах да якога з’яуляюцца эпiгонскiмi2. “Другараднасць”
гэтага насамрэч яскравага прадстаунiка другой хвалi беларуска-поль-
скага рамантызму I.Мацiеуская тлумачыць адсутнасцю зацiкауленасцi
да яго спадчыны з боку гiсторыкау лiтаратуры i чытацкай аудыторыi,
рэпрэзентуючы аднак выключна польскае бачанне праблемы, без улiку
“беларускага” фактару. Для палякау А. Плуг сапрауды мала цiкавы,
паколькi не Польшча, а Беларусь стала неад’емным кампанентам ма-
стацкай вобразнасцi3 пiсьменнiка. Суседзяу пераважна цiкавiць апош-

нi, “варшаускi перыяд” (1874–1903 гг.)жыццëвага шляху А. Пяткевiча,
а дакладней яго грамадская дзейнасць, рэдактарская праца у сталiч-
ных часопiсах “Kłosy” (“Каласы”), “Wędrowiec” (“Вандроунiк”), “Ku-
rier Warszawski” (“Варшаускi кур’ер”), супрацоунiцтва з “Вялiкай унi-
версальнай iлюстраванай энцыклапедыяй” (“Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana”), а таксама шматлiкiя сувязi нашага земляка
з удзельнiкамi польскага лiтаратурнага працэсу. Пра гэта яскрава
сведчыць, напрыклад, манаграфiя Iаанны Лекан-Мжэвкi “Kresowiec
z urodzenia – warszawiak z wyboru: Adam Pług w życiu literackim Warsza-
wy drugiej połowy XIX wieku” (“Крэсавяк паводле паходжання – варша-
вяк паводле выбару: Адам Плуг у лiтаратурным жыццi Варшавы дру-
гой паловы XIX стагоддзя”), дзе даволi падрабязна разгледжаны усе
вышэй пазначаныя моманты. Вось што сцвярджае мiж iншым аутар
згаданага даследавання:

Рэдактарская дзейнасць настолькi паглынула Плуга, што цалкам вы-
цеснiла захапленне пiсьменнiцкай справай. Пасялiушыся у Варшаве, ëн
з таго часу не напiсау нiводнага сур’ëзнага твора; (...) Але затое мае заслу-
гу перад польскай лiтаратурай як клапатлiвы апякун маладых талентау
(Марыi Канапнiцкай, Яна Каспровiча, Фердынанда Хоэсiка) i “худых
лiтаратарау”, напрыклад, Цыпрыяна Камiла Норвiда4.

Як бачым, для польскага боку постаць А. Плуга важная, але толь-
кi у кантэксце яго удзелу у лiтаратурным жыццi краiны у эпоху по-

1 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa, „Pamiętnik Literacki: czasopismo
kwartalne poświęcone historii i krytyce literatury polskiej” 1958, t. 59, № 1, s. 17.
2 Тамсама, с. 20.
3 М. М. Хмяльн iцк i, Адам Плуг – пiсьменнiк беларуска-польскага лiтаратур-
нага сумежжа: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. навук: 10.01.05 / Бел. дзярж. ун-т.,
Мiнск 1998, с. 4.
4 J. Lekan-Mrzewka, Kresowiec z urodzenia – warszawiak z wyboru: Adam Pług w ży-
ciu literackim Warszawy drugiej połowy XIX wieku, Lublin 2013, s. 9.
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страмантызму. Справа у тым, што у тагачаснай Варшаве рамантыч-
ная традыцыя не успрымалася iнакш, як нейкi перажытак, дзiвацтва,
вынiкам якога маглi стаць хiба толькi тэксты эпiгонскага характа-
ру. Пра гэта кажа i Богдан Цывiньскi: рамантычны светапогляд,
якi сур’ëзна не быу успрыняты у Кароне i асаблiва у Варшаве та-
кiмi плынямi, як пазiтывiзм, навуковасць, спэнсерызм у культуры,
грамадскiм жыццi i палiтычнай свядомасцi, замëр там самае малае
на дваццаць пяць гадоу (1865–1890)5. У адрозненне ад Польшчы, на
землях колiшняга ВКЛ, выхадцам з якiх быу i А. Плуг, рамантызм
працягвау сваë развiццë нават пасля сумна вядомых вынiкау паустання
1863–1864 гадоу, праяуляючы сябе калi не у стылi, дык у прапана-
ванай iерархii каштоунасцей. Таму не дзiва, што для палякау твор-
часць, асаблiва паэзiя нашага суайчыннiка уяуляецца пэуным ана-
хранiзмам, а для беларусау А. Плуг займае пачэснае месца – побач
з Янам Баршчэускiм, Вiнцэнтам Дунiным-Марцiнкевiчам, Арцëмам
Вярыгам-Дарэускiм, Уладзiславам Сыракомляй, Вiнцэнтам Каратын-
скiм: усе яны стаяць ля вытокау той ракi, iмя якой – новая бе-
ларуская лiтаратура6. Зрэшты, для нас мае значэнне i “варшаускi
перыяд” творцы, паколькi ëн адлюстроувае адну важную заканамер-
насць: уплыу айчыннай мастацка-эстэтычнай парадыгмы (у дадзеным
выпадку яе прадстауляе А. Плуг) на польскую вербальную традыцыю
цалкам сувымерны адваротнаму працэсу – уплыву лiтаратуры Польш-

чы на прыгожае пiсьменства Беларусi. Прауда, мусiм прызнаць, што
нi постаць А. Плуга, нi яго творчая спадчына, не атрымалi пакуль што
i у беларускiм лiтаратуразнаустве сталай “прапiскi”. Так, пiсьменнi-
ка згадвалi у сваiх працах многiя вядомыя навукоуцы (Алег Лойка,
Адам Мальдзiс, Вiктар Каваленка, Уладзiмiр Мархель, Генадзь Кi-
сялëу, Iван Навуменка), але, як аутарытэтна заяуляе Мiкалай Хмяль-
нiцкi, аутар дысертацыi “Адам Плуг – пiсьменнiк беларуска-польскага
лiтаратурнага сумежжа”, перад намi паэт i празаiк, якi амаль невя-
домы сучаснаму чытачу i усë яшчэ як след недаацэнены спецыялiста-
мi-даследчыкамi7. Асаблiва недаацэнены лiрычны талент творцы. Бо
калi гаворка i заходзiла пра яго паэзiю, то асноуная увага канцэнтра-

5 Б. Цыв iньск i, Рамантычны падмурак культуры ХIХ ст. Вялiкага Княства
Лiтоускага, [у:] Адам Мiцкевiч i нацыянальныя культуры.Матэрыялы Мiжнароднай
навуковай канферэнцыi 7–11 верасня 1998 г., Мiнск 1998, с. 227–228.
6 А. I. Мальдз iс, Падарожжа у XIX стагоддзе: з гiсторыi беларускай лiтара-
туры, мастацтва i культуры, Мiнск 1969, с. 12.
7 М. Хмяльн iцк i, Варшаускi самотнiк. Жыццë i творчасць Адама Плуга,

“ARCHE. Пачатак” 2010, № 4, с. 263.
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валася на жанры вершаванай гавэнды. Такая тэндэнцыя прасочваецца
i у згаданай вышэй дысертацыi М. Хмяльнiцкага – самым на сëнняшнi
дзень грунтоуным даследаваннi, прысвечаным творчасцi пiсьменнiка.
Аднак не будзем лiчыць, быццам бы празаiчная частка спадчыны Плу-
га для гiсторыка лiтаратуры нашмат цiкавейшая за паэтычную8,
паколькi нават прафесiйныя чытачы пры выбары аб’екту i прадме-
ту сваiх навуковых iнтарэсау кiруюцца перад усiм уласным лiтара-
турным густам. На нашу думку, лiрыка А. Плуга уяуляе сабой цiка-
вы феномен, а усе спробы абвiнавацiць паэта у эпiгонстве абсалют-
на беспадстауныя. Бо што такое эпiгонства? Пад iм, як правiла, трэ-
ба разумець творча несамастойнае выкарыстанне састарэлых iдэй,
прынцыпау i метадау якой-небудзь мастацкай школы, навуковай або
iдэйнай плынi у змененай гiстарычнай абстаноуцы9. Але, як мы ужо
зауважалi, храналагiчныя рамкi рамантызму на абшарах былога ВКЛ
адрознiвалiся ад iншых рэгiëнау Еуропы: тут яго iдэi доугi час заста-
валiся актуальнымi, бо i абстаноука гiстарычная заставалася прыблiз-
на аднолькавай што пры А. Мiцкевiчу, што пры А. Плугу, надалей
стымулюючы творцау да увасаблення у мастацкiх тэкстах мары аб
вызваленнi Айчыны з-пад iмперскай няволi. Вакол гэтай цэнтральнай
мары-iдэi (iдэальнай мэты, дасягненню якой перашкаджае пачварная
рэальнасць) фармiруецца мастацка-эстэтычная прастора кожнага лiц-
вiнскага рамантыка i таму пазбегнуць перагуквання памiж рознымi
творамi аналагiчных матывау, вобразау ды iншых сэнсаутваральных
катэгорый папросту немагчыма. Як немагчыма западозрыць А. Плуга
у творчай несамастойнасцi пры выкарыстаннi iм iдэй рамантызму, па-
колькi ад самых раннiх вершау i паэм да творау, напiсаных у сталым
веку, паэт мэтанакiравана выбудоувае i уласную канцэпцыю раман-
тычнага героя, i свой непауторны свет мрояу i чарау – магiчнае кола
творчасцi, за якiм ëн хавауся ад штодзëнных клопатау i дзе мог па-
наваць адзiнауладна10. Яшчэ у першым вядомым вершы “Góra Zamczy-
sko” (“Гара Замчышча”), датаваным 1841 годам (твор не друкавауся,
усë яшчэ ляжыць у рукапiсах Ягелонскай бiблiятэкi11), звяртае на сябе
увагу не толькi спроба паказу iснавання чалавека у атачэннi незвы-

8 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 19.
9 А. Ф. Малышевский, Философско-терминологический словарь, Калуга 2004,
с. 81.
10 Deotyma, Adam Pług – Antoni Pietkiewicz. Wizerunek na osiemdziesiątą rocznicę jego
urodzin, „Biesiada literacka” 1903, t. 56, № 43, s. 330.
11 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 19.



IДЭЙНА-МАСТАЦКIЯ ПОШУКI ПАЭТА У БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКАГА... 113

чайнага i таямнiчага12, але найперш падтытул твора: аповед Бурты-
нiка. Зауважым, далëка не кожны чытач, нават у часы напiсання вер-
ша, мог дакладна адказаць на пытанне: хто ж такiя буртынiкi? Дадзе-
ны вобраз амаль нiдзе не сустракаецца у творах iншых прадстаунiкоу
беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа. Прынамсi, пад гэтай на-
звай. Выключэннем хiба толькi яшчэ Юзаф Iгнацы Крашэускi з мiфа-
лагiчна-гiстарычнай паэмай “Anafielas” (“Анафеляс”). Ужо ва уступе
да першай песнi (твор складаецца з трох частак-песень), у якiм аутар
звяртаецца да чытача з мэтай патлумачыць, пра што ж ëн збiраец-
ца тут спяваць, згадваюцца буртынiкi i iх старадаунiя спевы у па-
мяць аб памерлых продках: Pieśni to, które Burtynicy starzy // Na ojców
waszych nócili pogrzebie13. Як вынiкае з кантэксту паэмы, буртынiкi –
гэта даунейшыя лiтвiнскiя вандроуныя паэты. Зрэшты, тое самае пра
буртынiкау гаворыцца i у працы Тэадора Нарбута “Dzieje starożytne
narodu litewskiego” (“Старажытная гiсторыя лiтоускага народа”): бы-
лi гэта рыфматворцы, выканауцы уласных песень, накшталт стара-
жытных бардау i скальдау14. Цiкава, што Ю. I. Крашэускi i А. Плуг
звярнулiся да вобразу буртынiка у адначассi: уступ да паэмы “Ана-
феляс” датуецца, як i верш “Гара Замчышча”, 1841 годам. Магчыма,
у абодвух выпадках меу месца уплыу Т. Нарбута, ягонае лiцвiнскае
iдэалогii15. Але у кожным разе можна казаць пра наяунасць агуль-
ных тэндэнцый у iдэйна-мастацкiх пошуках пiсьменнiкау, што у сваю
чаргу зблiзiла iх у будучым. Нездарма свае першыя (як i многiя на-
ступныя) творы А. Плуг надрукавау не дзе-небудзь, а на старонках
“Athenaeum” (“Атэнэум”), часопiса, якi выходзiу пад патранатам i рэ-
дакцыяй Ю. I. Крашэускага. Не гледзячы, аднак, на такi iнтрыгуючы
падтытул, галоуны герой верша А. Плуга “Гара Замчышча” атрым-
лiвае больш зразумелае для шырокай аудыторыi iмя – Вайдэлот. Пра
вайдэлотау, зауважым, згадвае усë той жа Ю. I. Крашэускi у пра-
цы “Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, przy-
słowia, podania i t. d.” (“Лiтва. Старажытная гiсторыя, законы, мова,
вера, звычаi, песнi, прыказкi, паданнi i г. д.”): на алтарах бесперапын-
на палiуся агонь, якi сцераглi ад згасання спецыяльна пастауленыя

12 М. Хмяльн iцк i, Паэтыка вершаваных гавэнд Адама Плуга, [у:] Паланiстыка
2001. Маладая паланiстыка, Мiнск 2002, с. 199.
13 J.I. Kraszewski, Anafielas. Pieśni podań z Litwy. Pieśń pierwsza. Witolorauda, Wil-
no 1846, s. VIII.
14 T. Narbut, Dzieje starożytne narodu litewskiego: w IX t., Wilno 1835, t. I, s. 261.
15 М. В. Хаустов iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг. XIX ст.,Мiнск
2001, с. 28.
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жрацы i жрыцы – вайдэлоты i вайдэлоткi16. Але у шырокi ужытак
паняцце “вайдэлот” увëу А. Мiцкевiч. Гэта у яго знакамiтай паэме
“Гражына” сустракаем радкi, дзе вайдэлоты пад акампанемент трубы
i флейты спяваюць хаутурныя песнi: Przy długiej trąby i fletni odgłosie, //
Śmiertelne pieśni wajdeloci pieją17. Акрамя таго у гiстарычна-этнагра-
фiчных тлумачэннях да “Гражыны” яе аутар прыводзiць шэраг цiка-
вых звестак, звязаных са старажытнымi народнымi уяуленнямi, тра-
дыцыямi i абрадамi, у тым лiку апавядае пра нейкага Сымона Грунава,
якi у XVI стагоддзi у Прусii стау выпадковым сведкам паганскага аб-
раду ушанавання казла: пасля прынясення ахвяры стары Вайдэлот
пачау апяваць подзвiгi старадаунiх герояу Лiтвы, аздабляючы песнi
маральнымi павучаннямi i малiтвамi18. Такiм чынам, ужо з першых
крокау, зробленых А. Плугам у паэзii, бачыцца жаданне прайсцi шля-
хам першага рамантыка, зрабiушы яго герояу таксама i сваiмi, што,
прауда, не заусëды знаходзiла падтрымку з боку нават самых блiз-
кiх сяброу. У. Сыракомля, напрыклад, якому i быу прысвечаны верш
“Гара Замчышча”, выказау некаторыя крытычныя заувагi наконт не-
рэалiстычнай канцэпцыi твора, аднак робячы пераважна акцэнт на
тым, што канцэпцыя мусiць быць перадусiм арыгiнальнай, не атая-
самлiвацца з лiтаратурнымi папярэднiкамi, нават з самiм Мiцкевi-
чам19. Што ж, у А. Плуга быу свой падыход да праблемы мастацкай
(не)арыгiнальнасцi, зразумець прыроду якога многiм сучаснiкам паэта
было не пад сiлу. Пра iнтэртэкстуальнасць загавораць толькi у другой
палове наступнага, ХХ стагоддзя, калi у даследчыкау лiтаратуры на-
рэшце з’явiцца цвëрдае усведамленне таго, што любы тэкст будуецца
як мазаiка цытацый, любы тэкст – гэта прадукт убiрання i транс-
фармацыi якога-небудзь iншага тэксту20.

Дэбютную публiкацыю у “Атэнэум” (гэта быу 1847 год), верш
“Неба”, паэт падпiсвае яшчэ пакуль уласным iмем. Пад псеуданiмам
Адам Плуг у названым выданнi у 1849 годзе выйдзе ужо чарговы вер-
шаваны твор – паэма “Żukowy Borek” (“Жукау Барок”). З гэтага мо-
манту усе свае мастацкiя тэксты А. Пяткевiч будзе пазначаць менавi-
та так: проста, але запамiнальна, выразна маркiруючы уласную твор-

16 J.I. Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyszaje, pieśni,
przysłowia, podania i t. d., Warszawa 1847, s. 108.
17 A. Mickiewicz, Dzieła: w XVII t., Warszawa 1997, t. II, s. 45.
18 Тамсама, с. 61.
19 F. Fornalczyk, Hardy lirnik wioskowy, Poznań 1972, s. 66.
20 Ю. Кристева, Бахтин, слово, диалог и роман, [в:] Французская семиотика: от
структурализма к постструктурализму, Москва 2000, с. 429.
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чую мiсiю – не даць пераутварыцца гiстарычнай памяцi у заляжалы
дзiрван i рыхтаваць шчодрую глебу для спадкаемцау. Нельга тут не
прыгадаць верш, скiраваны “Да В. Марцiнкевiча, аутара творау на
беларускай гаворцы” (“Do W. Marcinkiewicza, autora pism w białoru-
skiem narzeczu”). З верай у плëн сумеснай працы паэт звяртаецца да
свайго калегi – аднаго з пачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры
i парауноувае сябе з плугам, а яго з сейбiтам:

Jamci Pług niby, tyś rolnik prawy,
Ty w kmiecej mowie prowadzisz siew,
Co z czasem ponad chwasty i trawy
Wzrośnie w cudownych owoców krzew21.

Трэба прызнаць, дадзеныя радкi сталiся прарочымi: дзякуючы
А. Плугу, В. Дунiну-Марцiнкевiчу, ды iншым “сейбiтам”, на нiве ай-
чыннага вербальнага мастацтва неузабаве узышло шмат талентау –

ад Мацея Бурачка да Якуба Коласа. Ëсць, дарэчы, адна асаблiвасць,
уласцiвая для творчасцi згаданых вышэй лiтаратарау i адлюстрава-
ная у iх псеуданiмах: усе яны трымаюцца зямлi (паэтызуюць родныя
краявiды, узнауляюць гiсторыю сваëй краiны, паказваюць жыццë на-
рода i яго традыцыi), але у той жа час з усiх сiл цягнуцца да неба
(кожнага з iх вабiць экзiстэнцыяльны пошук адказау на пытаннi ан-
талагiчнага характару). Iдэю балансавання памiж “зямным” i “нябес-
ным”, светам рэальным i iдэальным вызнавау таксама i аутар паслан-
ня да В. Дунiна-Марцiнкевiча, падпiсваючы уласныя творы не проста
“Плуг”, але “Адам Плуг”, чым падкрэслiвау сваю непарыуную сувязь
з мiцкевiчаускай традыцыяй, якая заусëды атаясамлiвалася найперш
са сферай трансцэндэнтнага. Ды i увогуле, для А. Плуга А. Мiцкевiч
заусëды быу больш чым паэт. Калi нават i абвiнавачваць пiсьменнiка
у нейкай другаснасцi, то гэта была усвядомленая, наумысная друга-
снасць у адносiнах да свайго вялiкага папярэднiка i земляка. Таму
гэтак часта Плуг спасылаецца на Мiцкевiча, якога ëн пераймае, пера-
фразуе, цытуе22. А.Мiцкевiч становiцца для А.Плуга неад’емнай част-
кай памяцi: пра уласныя маладыя гады, пра радзiму-Лiтву, якую давя-
лося пакiнуць, урэшце, пра неабходнасць вяртання гэтага страчанага
раю, вяртання у кожным сэнсе – лiтаральным, вобраза-метафарычным,
гiстарычна-культурным, маральна-эстэтычным i, вядома, у палiтыч-
ным. Калi уважлiва прыгледзецца да лiрычных вершау А. Плуга, то

21 A. Pług, Pamiątki domowe, Warszawa 1858, s. 169.
22 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 21.
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можна убачыць цiкавую рэч: пра што б нi згадвау паэт – усë гэта
пэуная рэтраспекцыя, але кожны раз мiнулае, зафiксаванае адной-
чы у памяцi, дзiуным спосабам пераутвараецца у новую рэальнасць
i робiцца больш жывой, чым некалi. Так у вершы “Да Iгната Ходзь-
кi”, узнауляючы жывапiсныя ваколiцы маëнтка Дзевятнi – родавага
гнязда свайго сябра, А. Плуг пры дапамозе толькi аднаго уяулення
дамалëувае карцiны з выгляду гэтакiя ж рэалiстычныя, як i усë тое,
што ëн бачыу на уласныя вочы. I вось ужо перад чытачом як на яве
паустае альтанка, дзе вясëлым гуртам сабралася чацвëрка маладзëнау
– будучы квет айчыннай лiтаратуры: I. Ходзька, А. Э. Адынец, А.Мiц-
кевiч i Ю. Корсак:

A może bliższe przyszły na myśl sprawy?
Może powtarza staruszka altana,
Echo wesołej rówieśników wrzawy:
Ignacego, Edwarda, Adama, Juljana?23

У лiрыцы А. Плуга матыу памяцi, бясспрэчна, дамiнуе над iншымi
матывамi: з яго паустае уся мастацка-стваральная прастора тэкстау
i iх эстэтычна-фiласофская аснова. Памяць робiцца i крынiцай натхнен-
ня, i формай маралi, i мерай усiх рэчау. А яшчэ iдэальным светам,
дзе мастак-пiлiгрым на нейкi момант знаходзiць тое, чаго яму не ха-
пае у свеце рэальным: цяпло хатняга агменю, позiрк каханай жанчы-
ны, шчырасць сяброускай усмешкi. Вядома, несупадзенне рэальнага
i уяунага напауняе тугой i без таго невясëлы пафас некаторых вершау
паэта, асаблiва калi улiчыць, што лiрычны герой не прагне звышна-
туральнага, а марыць аб самых простых рэчах. Але нават самыя про-
стыя, зразумелыя рэчы i словы пад пяром таленавiтага аутара набы-
ваюць бiблейскiя маштабы:

Litwo moja! Litwo droga!
Wymodlona, wypłakana,
Wycierpiana mi u Boga,
Ziemio moja obiecana!24

Парауноуваючы родную Лiтву з зямлëй абяцанай, паэт ства-
рае не толькi рамантычную алюзiю да старазапаветнай гiсторыi
пра Аураама, але i дэкларуе адну з галоуных эстэтычных задач
еурапейскага рамантызму: знайсцi тую гармонiю памiж чалавекам

23 A. Pług, Pamiątki domowe..., s. 16.
24 Тамсама, с. 25.
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i светам, асобай i грамадствам, па-за якой шчасце робiцца неда-
сяжным25. Дадзеная iдэя рэалiзуецца у большасцi творау А. Плу-
га, пачынаючы ад дэбютных тэкстау, надрукаваных на старонках
“Атэнэум” i скончваючы вершамi-прысвячэннямi, адрасаванымi сяб-
рам, сярод якiх У. Сыракомля, I. Ходзька, В. Дунiн-Марцiнкевiч,
Станiслау Манюшка, Апалiнары Концкi i шэраг iншых цiкавых асоб,
прадстаунiкоу беларуска-польскага культурнага памежжа. Праз са-
кралiзацыю памяцi, з якой мы сутыкаемся у кожным вышэй працыта-
ваным радку, у кожным паэтычным прысвячэннi, адбываецца iдэалi-
зацыя мiнуушчыны, гiсторыi, што уласцiва, зрэшты, творчасцi i лi-
таратурных папярэднiкау А. Плуга, i яго паслядоунiкам. Як адзначае
Вiктар Ванслау, гiсторыя для рамантыкау часта становiцца метафа-
рычнай, мастацкай формай вырашэння праблем сучаснасцi26. Падоб-
нае можна назiраць, напрыклад, у вершы, ахвяраваным С. Манюшку,
у якiм гiсторыя, дзякуючы сiле мастацтва, нiбыта Хрыстос, паустае
з мëртвых, а разам з ëй у памяцi i свядомасцi лiрычнага героя (аутара)
паустаюць свабода i шчасце (тое, чаго акурат не хапала паэту, ды
i усiм яго суайчыннiкам ва умовах згубленай аднойчы дзяржаунай неза-
лежнасцi):

Zmartwychpowstaje cała przeszłość złota
I ludzie dawni, i dawne wesele,
I dawna serca czystość i prostota,
A z nią swobody i szczęścia tak wiele!27

Як бачым, праз iдэалiзацыю мiнулага (з праекцыяй у сучаснасць),
а таксама катэгорыi свабоды, з якiмi знiтавана яшчэ адна рамантычная
iдэя – пазачасавасцi i усемагутнасцi сапрауднага мастацтва, А. Плуг
выказвае тое, аб чым маучалi многiя паэты: радзiма – гэта найперш
людзi, iх думкi i пачуццi, мары i спадзяваннi, боль i радасць. Вось чаму
ëн з такой цеплынëй i спагадай пiша пра сваiх землякоу – знаëмых
i незнаëмцау, просячы для iх Божага бласлаулення, а для сябе шчасця
не расчаравацца у блiзкiх сэрцу людзях:

A ludzie?... O Boże błogosław im z nieba!
Żem znalazł ich, jakem wymarzył był sobie.
Już więcej mi szczęścia na ziemi nie trzeba,
Daj tylko z tą wiarą w nich spocząć mi w grobie!28

25 В. В. Ванслов, Эстетика романтизма, Москва 1966, с. 132.
26 Тамсама, с. 132.
27 A. Pług, Pamiątki domowe..., s. 161.
28 Тамсама, с. 197.
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Чалавекалюбствам, якое заканамерна выводзiцца з хрысцiянскай
iдэi любовi да блiжняга, насычаецца уся творчасць пiсьменнiка. I не
адна творчасць: па словах сучаснiцы паэта, Ядвiгi Лушчэускай (вы-
ступала у друку пад псеуданiмам Deotyma), жарсцю Плуга ëсць...
мiласэрнасць29, а сам ëн з’яуляецца прыкладам чалавека, якi пажадау
сваë жыццë дапасаваць не толькi да Дэкалогу, але i да евангельскiх
запаведзяу30. На глыбокую рэлiгiйнасць А. Плуга звярталi увагу i iн-
шыя даследчыкi яго спадчыны. I не усе ацэньвалi гэтую рысу станоуча.
Так, на думку I.Мацiеускай, звядзенне усiх спрау свету да праяулення
Боскай волi сур’ëзна знiжала вартасць творау Плуга, прычыняючыся
да аслаблення рэалiстычнага светасузiрання па-каталiцку канфармi-
сцкай мараллю31. Цяжка пагадзiцца з такой ацэнкай. Канешне, ма-
стацкiя пошукi А. Плуга можна паказаць як шлях ад рамантызму да
станаулення i пашырэння элементау рэалiзму у яго прозе 50–60-ых
гадоу32, але гэта не быу прадстаунiк рэалiстычнай плынi. А. Плуг –

тыповы рамантык нават у сваiх празаiчных тэкстах. Што да хрыс-
цiянскай (каталiцкай) маралi, то яна увогуле не мае нiчога агульна-
га з канфармiзмам: як сцвярджае Мiкалай Бярдзяеу, хрысцiянства,
вернае сваiм вытокам, перш за усë азначае нязгоду на канфармiзм
з навакольным светам, са станам свету, якi цягне унiз33. З устойлiва
заганным станам рэчау – вынiкам людской бездухоунасцi i пошласцi
– не iдзе на прымiрэнне i створаная рамантыкамi лiтаратура, якая па
вялiкаму рахунку з’яуляецца мастацкай формай бунту супраць нязмен-
насцi такога парадку. Таму нонканфармiзм – гэта другое iмя раман-
тызму. У мастацтве (як i у жыццi) А. Плуга нонканфармiсцкi бунт не
згасае дзякуючы менавiта хрысцiянскай свядомасцi аутара. Ëсць цiка-
вая гiсторыя, як аднойчы на дасцiпнае пытанне-чатырохрадкоуе паэткi
Севярыны Духiньскай, з якой сталi выкаваны лямеш Плуга, што яго
iржа не точыць i камянi не шчэрбяць (Powiedz mi przecie, Pługu kocha-
ny, // Z jakiej twój lemiesz stali kowany, // Że go nie tknęła ni rdza, ni
skaza, // Ze nie wyszczerbił kamień żelaza?34), быу атрыманы iмгненны
адказ у такой жа дасцiпнай, афарыстычнай форме:

29 Deotyma, Adam Pług – Antoni Pietkiewicz. Wizerunek na osiemdziesiątą rocznicę
jego urodzin..., s. 332.
30 Тамсама, с. 332.
31 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 18.
32 М. М. Хмяльн iцк i, Адам Плуг – пiсьменнiк беларуска-польскага лiтаратурна-
га сумежжа..., с. 3.
33 Н. Бердяев, Христианство и революция, “Новый град” 1937, № 12, с. 57.
34 Цыт. паводле: J. Omańkowska, Śp. Antoni Pietkiewicz, „Gwiazda. Gazetka tygo-
dniowa dla ludu polsko-katolickiego” 1903, № 21, s. 2.
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Pług mój drewniany, lecz święta para:
Miłość z Nadzieją w jarzmo się wdały;
A przy lemieszu stanęła Wiara,
Co w imię Boże przenosi skały35.

Як вобразна прызнаецца паэт, яго творчасць трымаецца на трох
хрысцiянскiх цнотах – веры, надзеi i любовi: першая стаiць за плу-
гам, накiроувае, а дзве другiя, запрэжаныя у ярмо, гэты плуг цягнуць.
А у такой звязцы, ды з Божай дапамогай, можна i горы звярнуць.
Дадзеная метафара вельмi трапна адлюстроувае спецыфiку мастацка-
га метаду i стылю А. Плуга, арыентаваных на спасцiжэнне i твор-
чую iнтэрпрэтацыю рэчаiснасцi праз прызму маральна-эстэтычных
каштоунасцей хрысцiянскай веры у яе некананiчным, народным, а да-
кладней, беларускiм варыянце. Бо, як вядома, найважнейшай асновай
лiцвiнскага рамантызму, да якога належау i А. Плуг, з’яуляецца бела-
руская народная культура з яе здольнасцю спалучаць у адно супраць-
леглыя з’явы, у тым лiку sacrum хрысцiянства i profanum язычнiцкiх
хтанiчных уяуленняу. Сiнтэз розных пачаткау арганiзуе мастацкую
прастору абсалютнай большасцi паэтычных тэкстау А. Плуга, пачы-
наючы з публiкацыi у часопiсу “Атэнэум” верша “Неба”:

Jodły szeptały tajemnicze słowa –
To wietrzyk wzdycha, mówiła mi matka.
Niania mówiła: to Duchów rozmowa,
Co wyszły z grobu Babuni i Dziadka36.

Звяртае на сябе увагу у дадзеным творы (яго можна смела назваць
рамантычным манiфестам) вобраз нянi, што акурат сiмвалiзуе бела-
рускую культуру. Няня, як бачна з верша, не супрацьпастауляецца,
але дапауняе вобраз мацi (увасабленне кнiжнай традыцыi прыгожага
пiсьменства), раскрываючы лiрычнаму герою сваë бачанне, адчуванне
i разуменне iдэалу – чароунага, але недасяжнага для маленькага ча-
лавека (неба у аднайменным вершы сiмвалiзуе згаданы iдэал). Шлях
на высокi край нябëсау, куды нават арлы не далятаюць i дзе месцiц-
ца залаты трон Бога, вельмi небяспечны: яго, па словах нянi, пiль-
нуюць i зграi ваукоу, i злыя духi, i русалкi (рэальныя i мiфiчныя iстоты
увасабляюць рознага кшталту перашкоды, перадусiм маральныя зага-
ны чалавека, якiя стрымлiваюць духоунае развiццë). Але, не гледзячы

35 Тамсама, с. 3.
36 A. Pietkiewicz, Niebo, „Athenaeum” 1847, t. 5, s. 189.
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нi на што, лiрычны герой вырашае усë ж сабрацца аднойчы з сiламi, уз-
броiцца вялiзным мячом (у пэуным кантэксце меч можа сiмвалiзаваць
гатоунасць аутара да збройнага вызвалення радзiмы з-пад iмперскага
прыгнëту) i рушыць насустрач iдэалу:

Wówczas się mieczem ogromnym uzbroję
I pójdę sobie jaką zechcę stroną;
Ani mię wilków nie zastraszą roje,
Ani Rusałek, ni złych duchów grono37.

Паводле В. Ванслава, самай галоунай рысай рамантычнага
мастацтва з’яуляецца рэзкая несумяшчальнасць узвышанага iдэалу
з рэальнай рэчаiснасцю38, што пацвярджае i А. Плуг: Zawsze szczyt Nie-
bios wysoko nad głową, // Zawsze brzeg jego daleko się schyla!39 Зрэшты,
нiводны рамантык нiколi яшчэ не адмовiуся ад iдэi хоць бы частко-
ва, часова, але аслабiць тую несумяшчальнасць. У кожнага з iх мелiся
свае спосабы наблiжэння да iдэалу. Для прадстаунiка беларуска-поль-
скага рамантызму, паэта А. Плуга такiм спосабам становiцца цвëрдая
вера у чалавечнасць Бога i багалюбства чалавека: Bo gdzie człek bliżej
z Anioły dobremi, // Tam i Niebo bliżej ziemi40.

Падагульняючы вышэй сказанае, можна зрабiць наступныя высно-
вы:

– фармiраванне творчай свядомасцi А. Плуга адбывалася пад непа-
срэдным уплывам першых рамантыкау, асаблiва спадчыны А.Мiцкевi-
ча, што, зрэшты, не змяншае нi мастацкай вартасцi, нi арыгiнальнасцi
паэтычных тэкстау пiсьменнiка;

– у лiрыцы А. Плуга знайшлi мастацкае увасабленне ключавыя
эстэтычныя i маральна-фiласофскiя iдэi еурапейскага рамантызму, ся-
род якiх сакралiзацыя Айчыны i мiнуушчыны (гiстарычнай i звычай-
най чалавечай памяцi), iдэалiзацыя катэгорыi свабоды, iдэя пазачаса-
васцi мастацтва;

– канцэпцыя лiрычнага героя, у якiм гарманiчна спалучаецца
“нябесная” узнëсласць i “зямная” разважлiвасць, iдэйна-мастацкая
прастора, арыентаваная на традыцыi беларускай народнай культу-
ры i каноны хрысцiянскага светасузiрання – усë гэта зблiжае А. Плу-

37 Тамсама, с. 191.
38 В. В. Ванслов, Эстетика романтизма..., с. 43.
39 A. Pietkiewicz, Niebo..., s. 192.
40 Тамсама, с. 192.
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га з цэлым шэрагам iншых удзельнiкау беларуска-польскага лiтара-
турнага памежжа, дазваляючы сцвярджаць, што перад намi тыповы
прадстаунiк айчыннага рамантызму.
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mežža: aǔtarèf. dys. ... kand. f̀ılal. navuk: 10.01.05 / Bel. dzârž. un-t., Mı̀nsk
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ский А. Ф., Философско-терминологический словарь, Калуга 2004].

Mickiewicz A., Dzieła: w XVII t., Warszawa 1997, t. II.

Narbut T., Dzieje starożytne narodu litewskiego: w IX t., Wilno 1835, t. I.

Omańkowska J., Śp. Antoni Pietkiewicz, “Gwiazda. Gazetka tygodniowa dla ludu
polsko-katolickiego” 1903, № 21.

Pietkiewicz A., Niebo, “Athenaeum” 1847, t. 5.

Pług A., Pamiątki domowe, Warszawa 1858.
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SUMMARY

IDEOLOGICAL AND ARTISTIC SEARCH OF POETS
OF THE BELARUSIAN-POLISH BORDERLAND:

ADAM PLOUG’S LITERARY OUVRE

This article is devoted to the study of the ideological and aesthetic founda-
tions of Adam Ploug’s poetry in organic correlation with the artistic experience
of other representatives of the Belarusian-Polish literary borderland (A. Mitske-
vich, J.I. Krashevsky, etc.). It is worth noting that the formation of A. Ploug’s
creative consciousness took place under the direct influence of a number of ideas
of Western European Romanticism, including the sacralization of the homeland
and its past (historical memory), the idealization of freedom, Christian humanism
and non-conformism, the idea of the timelessness of art. At the same time, both
the concept of the lyrical hero and the artistic space in A. Ploug’s works are all
built on the basis of the traditions of the Belarusian folk culture, which makes it
possible to assert that the poet belongs primarily to Belarusian Romanticism.

Key words: Belarusian-Polish borderland, poetry, Romanticism, Christianity,
Belarusian folk culture.
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У красавiку 2019 года з Украiны прыйшла навiна:Жыхары Чудна-
ва 17 гадоу таму на прыватным падворку адкапалi плiту. Калi з яе
сышла ржа, стала вiдаць iмя Яна Баршчэускага. 17 гадоу плiта про-
ста стаяла на падворку, пакуль уласнiк не вырашыу зацэментаваць
двор, а для эканомii цэмэнту пакласцi плiту. Пад уплывам надвор’я
надпiс сышоу з плiты, але гаспадары падумалi, што гэта нямецкая
мова, i не сталi перакладаць. 15 красавiка 2019 года плiтой зацiкавi-
лася дачка гаспадароу падвор’я (Алена Прыходчанка), якая стала шу-
каць адпаведнiк iмя з плiты у iнтэрнэце i знайшла, што плiта можа
належыць пiсьменнiку Яну Баршчэускаму1. Вось надпiс на плiце:

JAN
BARSZCZEWSKI
MIŁOSNIK
BOGA

NATURY I LUDZI
PIŚARZ

NATCHNIEŃ
UCZUCIA.

ŻYŁ CNOTLIWIE
LAT 70.

UMARŁ 28 LUTEGO
1851 ROKU2

ЯН
БАРШЧЭ УСКI
ШАНАВАЛЬНIК

БОГА
ПРЫРОДЫ I ЛЮДЗЕЙ

ПIСЬМЕННIК
НАТХНЕННЯ У
ПАЧУЦЦЯ.

ЖЫ У ДАБРАДЗЕЙНА
70 ГАДО У

ПАМËР 28 ЛЮТАГА
1851 ГОДА

1 Ва Украiне знайшлi надмагiльную плiту Яна Баршэускага, [online], http://
zviazda.by/be/news/20190417/1555497527-va-ukraine-znayshli-nadmagilnuyu-plitu-yana-
barshcheuskaga [доступ: 27.02.2021].
2 Тамсама, [online], http://zviazda.by/be/news/20190417/1555497527-va-ukraine-
znayshli-nadmagilnuyu-plitu-yana-barshcheuskaga [доступ: 27.02.2021].
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Гэтая важная знаходка сëлета, праз 170 гадоу з дня смерцi пiсь-
меннiка, дадае пытанняу да яго бiяграфii. Год нараджэння цяпер мае
разбежнасць: 1781, 1790, 1792, 1793. У метрыцы смерцi Яна Баршчэу-
скага, знойдзенай у Чуднаве, напiсана:

1851 года Февраля 28 в м. Цуднове скончался Дворян Иоанн Барщевский
от чахотки. Исповедовался и Св. Таинств приобщался. Свободного состо-
яния муж имевший от роду окола 54 лет Цудновской церкви прихожанин.
Тело его преподобный отец Адам Пурышко Викарный Цудновской Церк-
ви сего Марта 2 дня на Публичном Приходском Цудновском Кладбище
похоронил3.

Калi першая лiчба – 70 год – данiна пашаны мудрасцi пiсь-
меннiку, то другая – 54, хоць i зафiксаваная, але падкрэслiваец-
ца, што яна недакладная – “каля 54 гадоу”. Ëсць iншыя мерка-
ваннi: намаганнямi гiсторыкау Дзмiтрыя Вiнаходава i Дзянiса Лi-
сейчыкава удалося даволi блiзка падысцi да даты нараджэння Яна
Баршчэускага. Супастауляючы розныя архiуныя звесткi, прапана-
вана наступная датыроука – не раней 4 лiстапада (15 лiстапада
па новаму стылю) 1792 года i не пазней за 15 студзеня (26 сту-
дзеня па новаму стылю) 1793-га. Аднак у некралогу, змешчаным
у кракаускай газеце “Час” (2 трауня 1851 года), паведамляецца, што
пiсьменнiк пражыу 61 год (гэта паутараецца два разы у тэксце)4, зна-
чыць нарадзiуся ëн у 1790 годзе. У некралогу даволi падрабязна апi-
сваецца жыццë i лiтаратурная дзейнасць Яна Баршэускага – аутар
пад крыптонiмам J.B. паведамляе невядомыя шырокай публiцы пад-
рабязнасцi бiяграфii пiсьменнiка, апiсвае яго апошнiя днi, значыць мог
быць дэталëва iнфармаваны, можа быу асабiста знаëмы з пiсьменнiкам.
Адметная дэталь – аутар некралога пiша, што памëр Ян Баршчэускi
11 сакавiка 1851 года (гэта па новым стылю, прынятым у Аустрыi),
а па старым, прынятым у Расеi, як напiсалi на плiце – гэта 28 лю-
тага (год пераступны). Усë даволi дакладна... Але ж пакiнем спрэчкi
гiсторыкам i бiëграфам.

Так цi iнакш, знаходка у Чуднаве i адкрыццë 12 верасня 2020 го-
да у гэтым горадзе помнiка Яну Баршчэускаму актуалiзуе увагу да

3 З. Юркев iч, Чуднаускi цуд... або пра помнiк Яну Баршчэускаму, [online], http://
www.kimpress.by/index.phtml?page=2&id=17540, [доступ: 27.02.2021].
4 J.B., Kronika spólczesna. Jan Barszczewski, Czas, 1851, Kraków, 2 maja – Piąntek,
[online], https://polona.pl/item/czas-dziennik-poswiecony-polityce-krajowej-i-zagranicznej-
oraz-wiadomosciom-literackim,MjQ4NDQ1ODA/0/#info:metadata [dostęp: 27.02.2021].
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iмя пiсьменнiка. Зноу пераасэнсоуваюцца пытаннi – якая iнспiрацый-
ная крынiца яго творчасцi, як iшоу абмен крэатыунай iнфармацыяй
з яго равеснiкамi, i якое яго месца, як iнаватара, у лiтаратуры.

У прадмове да II часткi паэмы “Дзяды”Адам Мiцкевiч пiсау:

Нашы Дзяды маюць тую асаблiвасць, што паганскiя абрады памяша-
ны з усведамленнямi хрысцiянскай рэлiгii i, галоуным чынам, з – Днëм
памiнання памерлых, якi амаль супадае па часе з Дзядамi. Просты люд
верыць, быццам пачастункамi, напоямi i спевамi прыносiць палëгку ду-
шам, што томяцца у чысцы. Пабожная святая мэта, самотнае месца, нач-
ны час, фантастычныя абрады калiсьцi моцна хвалявалi маë уяуленне;
я услухоувауся у казкi, апавяданнi i песнi пра нябожчыкау,што звяртаюц-
ца з просьбамi цi перасцярогамi; i ва усiх гэтых неверагодных змысленнях
можна было улавiць пэуныя маральныя iдэi, пэуныя павучаннi, вобразна
выказаныя народам. Паэма “Дзяды” прадстауляе вобразы менавiта у па-
добным духу, абрадавыя спевы, замовы i закляццi вялiкай часткаю пада-
дзеныя дакладна, а недзе даслоуна узятыя з народнай паэзii5.

Малады паэт адкрыта выступiу супраць перакананняу-клiшэ, якiя
усталявалiся у эпоху класiцызму, калi усë народнае – вусная творчасць,
вераваннi, абрады, прыкметы, замовы – пачало лiчыцца нiзавым, гру-
бым, што межавала з невуцтвам i цемрашальствам. Паэтычны зрок
Адама Мiцкевiча дау яму шанц разгледзець у, здавалася, дзiуных, а ча-
сам дзiвацкiх забабонах, прымхах, сакральных рытуалах, незвычай-
ных паданнях i жахлiвых аповедах пэуную адметную этыку i прываб-
ную эстэтыку беларускага народа, што звязаныя з няпiсанымi спра-
вядлiвымi правiламi жыцця на зямлi гэтага краю. Перад iм адкрыла-
ся своеасаблiвая архiтэктонiка духоунага ландшафту Лiтвы-Беларусi,
якая сягала у глыбокую мiнуушчыну i iмкнулася у далëкую будучыню.
Гэтая духоуна-маральная прастора пераузыходзiла межы зямнога быц-
ця чалавека, яна выводзiла, як верыу сам паэт, да межау судакранання
свету рэальнага i свету метафiзiчнага. Паэт-прарок з дапамогай свайго
пачуцця i таленту – адкрывау таямнiцу гарманiчнага суiснавання бы-
лых i будучых пакаленняу, пракладау шлях да невычэрпнай крынiцы
натхнення, поуную паэтычнай красы i свабоды творчасцi.

Безумоуна, паэты, пiсьменнiкi, якiя iшлi за песняром Лiтвы-Бела-
русi не маглi не чэрпаць з гэтай крынiцы. Многiя у сваiх творах па-
чалi звяртацца да песень, паданняу, казак, легендарнай гiсторыi краю,
а таксама да народных абрадау, гульняу, тэургiчных дзействау, якiя
суправаджалiся слоунымi формуламi, прыпеукамi, прыгаворкамi.

5 А. М iцкев iч, Дзяды: у 2-х т., Мiнск 1999, т. 1, с. 19.
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Беларуская даследчыца Святлана Мусiенка вызначае асноуныя
рысы мiцкевiчаускага фалькларызму:
– фальклор дапамагау Мiцкевiчу у пошуках “жывой прауды” i давау
магчымасць сур’ëзна аргументаваць свае iдэйна-мастацкiя ад-
крыццi;

– фальклор не быу самамэтай у творчасцi паэта. Ëн ужывау розныя
метады i спосабы яго выкарыстання: стылiзацыi, пераасэнсаванне,
кантамiнацыi, новыя трактоукi вядомых сюжэтау;

– Мiцкевiч з павагай ставiуся да маральных перакананняу беларус-
кага народа. Пры выкарыстаннi фальклорных крынiц ëн заусëды
выразна праводзiу мяжу памiж дабром i злом i карау апошняе;

– фальклор дапамог Мiцкевiчу зразумець прыгажосць i душу бела-
рускага народа, дакрануцца да рэалiй яго жыцця i побыту, палю-
бiць яго песнi, казкi, паданнi...6

Пераемнiкам рамантычнага метаду Адама Мiцкевiча становiцца
Ян Баршчэускi, хоць ëн быу старэйшым, i, як вядома, ураджэнец ра-
соншчыны напачатку творчага шляху прытрымлiвауся класiцыстыч-
ных поглядау.

Ян Баршчэускi мог вучыцца у Вiленскiм унiверсiтэце, i, магчыма,
разам з Адамам Мiцкевiчам. Аднак праз сваë фiнансавае становiшча
Ян Баршчэускi вымушаны быу перадумаць: ужо накiравауся у Вiль-
ню, – паведамляе Мiкола Хаустовiч, – але у апошнi момант прыняу
прапанову свайго знаëмага i заняуся гувернëрствам7.

Сустрэча двух пiсьменнiкау адбылася нашмат пазней, у канцы
20-х гадоу ХIХ стагоддзя у Пецярбургу. Адам Мiцкевiч сваëй рукою
паправiу некалькi вершау Яна Баршчэускага, што сведчыць аб тым,
што на пецярбургскiх сустрэчах землякоу-лiцвiнау гаворка заходзiла
пра лiтаратуру. Магчыма, тады Баршчэускi адчуу прыцягальнасць
рамантызму, з яго увагай да фальклору, да пазнання народнай мiфа-
логii, да пошуку судакранання свету рэальнага i “свету душау”.

Несумненна, выпускнiк Полацкай езуiцкай акадэмii Ян Баршчэускi
ведау i шанавау прынцыпы класiцызму. У раннiх беларускамоуных
вершах “Дзеванька”, “Гарэлiца”, “Размова хлопау” (“Рабункi мужы-
коу”) зауважаюцца прыкметы дыдактыкi i травестацыi, характэрнай
для лiтаратуры Асветнiцтва. Але ужо у 30-я – 40-я гады у творчасцi

6 С.Ф. Мусиенко, Белорусский фольклор в творчестве Адама Мицкевича, Мiнск
1998, с. 216.
7 Я. Баршчэуск i, Выбраныя творы, укладанне, прадмова i каментарыi М. Хау-
стовiча, Мiнск 1998, с. 6.
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Баршчэускага амаль не будзе матыву павучання, наадварот, пiсьмен-
нiк сам будзе чэрпаць народную мудрасць у мiфалогii i фальклоры
беларусау. Акрамя таго, ëн падтрымае новы для таго часу рамантыч-
ны напрамак. Класiк Баршчэускi, – пiша Ю. Барташэвiч, – пад уплы-
вам новых уяуленняу пакрысе ператварауся у рамантыка8.

Паводле жанравага набору творау Ян Баршчэускi “iдзе услед”
за Адамам Мiцкевiчам. Мы бачым у спадчыне пясняра полацкай зям-
лi: лiрычныя вершы, балады, санеты, драматычную паэму. Тэматычна
творы суладныя з творамi iншых рамантыкау i творамi Адама Мiцкевi-
ча. Напрыклад, у санетах Яна Баршчэускага супрацьпастауляюцца вi-
хуры, грозныя хмары, буры – думцы i волi чалавека, ягонай памяцi, ка-
ханню да абранай дзяучыны (аналагiчна “Крымскiм санетам” Адама
Мiцкевiча), але у такiх, здавалася б, “кнiжных” творах Ян Баршчэускi
даволi часта выкарыстоувае антрапаморфныя вобразы “позiркi зор-
кi”, “ноч у белай сукенцы”, “прырода маучыць”, “край спiць”, “затока
спiць”, “граюць агнi”, “смутак засцiу муры”, “хмарка спяшае напiц-
ца”, “свет наукол маладзее” i г.д., што сведчыць пра аутарскi стыль,
блiзкi да народных уяуленняу i успрымання прыродных з’явау.

Алюзii i рэмiнiсцэнцыi да паэмы “Дзяды” прасочваюцца у драма-
тычнай паэме “Sierota” (у перакладзе Рыгора Барадулiна назва гучыць
як “Жыццë сiраты”). Параунаем мову Анëлау з II часткi “Дзядоу”
Адама Мiцкевiча i Духау дзетак з паэмы Яна Баршчэускага “Жыццë
сiраты”:

У Мiцкевiча:

А н ë л а к

...Промнi зiхацяць над намi
Са свiтанку камiзэлькi,
Паглядзi за плечукамi,
Як у матылькоу, скрыдэлькi.
У раi усяго дастатак,
Штодня новая забаука,
Дзе нi ступiм – устане траука
Блiснуць кветак вачаняты...

II частка “Дзядоу”
(пераклад аутара артыкула)9

8 Гл.: Я. Баршчэуск i, Шляхцiц Завальня, або Беларусь у фантастычных апавя-
даннях, Мiнск 1990, с. 359.
9 А. М iцкев iч, Дзяды: у 2-х т., Мiнск 1999, т. 1, с. 27–30.
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У Баршчэускага:

Д у х i д з е т а к

...Хутка, хутка засвiтае
Прыйдзе ранак новы
Гляньце, хмарка расвiтае
Як вянок ружовы.

Дык ляцiм, там, на нябëсах,
Люба нам свабода,
Там вясëлы у лëса посах
Вечная пагода...

“Жыццë сiраты”
(пераклад Р. Барадулiна)10

Пераклiканне з Мiцкевiчавым творам вiдавочнае: падобныя паэты-
ка фрагмента i функцыя хароу у творах. Падобныя тэургiчыя вобразы
i адпаведныя фальклору эпiтэты, а таксама урачысты настрой i мело-
дыка.

Што датычыць балад Я. Баршчэускага, то яны як бы запаунялi нi-
шу, пакiнутую А.Мiцкевiчам. У той час шырокая публiка яшчэ не была
знаëмая з баладамi Я. Чачота. Толькi была, як выключэнне, – адзна-
чае М. Хаустовiч, – публiкацыя асобных баладау Т. Зана (“Цыганка”),
А. Ходзькi (“Малiны”), а таксама А. Грот-Спасоускага11.

Аднак заслуга Яна Баршэускага у тым,што ëн змог адысцi ад мод-
най у свой час “паэзii магiл”, ад традыцыi паэтычнай пераапрацоукi
паданняу, часам вельмi сентыментальна пераробленых, i раскрыу новы
жанр – апавяданне, напiсанае паводле беларускiх легенд i вераванняу.
Пры тым адну баладу “Зарослае возера” Ян Баршчэускi перапiсау
прозаю у апавяданне “Рыбак Родзька”. ...У прозе сюжэт балады не
толькi паутораны, – адзначае Уладзiмiр Мархель, – а стылëва пашы-
раны12. Сам Ян Баршчэускi прызнаецца: Балады былi пачаткам таго,
пра што я меу намер сказаць падрабязней. Гэта у чалавечай нату-
ры – ад песнi пераходзiць да апавядання пра тое, што нас найбольш
займае13.

10 Я. Баршчэуск i, Выбраныя творы, укладанне, прадмова i каментарыi М. Хау-
стовiча, Мiнск 1998, с. 353.
11 Тамсама, с. 15.
12 У. Мархель, Прысутнасць былога, Мiнск 1997, с. 65.
13 Я. Баршчэуск i, Выбраныя творы, укладанне, прадмова i каментарыi М. Хау-
стовiча, Мiнск 1998, с. 81.
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У 40-х гадах ХIХ стагоддзя з-пад пяра Яна Баршэускага паустае
цыкл апавяданняу пад агульнай назвай “Шляхцiц Завальня, або Бела-
русь у фантастычных апавяданнях” – вiдавочна, цэнтральны твор у лi-
таратурнай дзейнасцi пiсьменнiка. М. Хаустовiч пiша:

Гэта паунавартасны мастацкi (а не фальклорны альбо напауфальк-
лорны зборнiк – як часта без усялякае аргументацыi сцвярджаецца у на-
шым лiтаратуразнаустве) твор, вобразна-выяуленчыя сродкi якога накiра-
ваны на выяуленне беларускае нацыянальнае iдэi... У “Шляхцiцы Заваль-
нi” пiсьменнiк закранае усë кола пытанняу, звязаных з беларускаю нацы-
янальнаю думкаю. Iм робiцца спроба геаграфiчнага апiсання краю, яго
гiсторыi i нават эканамiчнага стану. Яшчэ з большаю паунатою Я. Бар-
шчэускi падае своеасаблiвасцi нацыянальнага характару беларуса, ягоны
светапогляд, раскрывае унутраную прыгажосць ягонае душы14.

Ян Баршчэускi адкрыу свой асабiсты шлях у шуканы рамантыка-
мi “свет душау” i “свет душы” асобнага чалавека. У свой час Вiктар
Каваленка падкрэслiу: У “Шляхцiцы Завальнi” Яна Баршчэускага су-
стракаюцца запазычаннi з рамантызму Адама Мiцкевiча15. Вiдавоч-
на, i гэта заканамерна, што Ян Баршчэускi сваiм творам падтрымлi-
вае iдэi i перакананнi, якiя у сваëй паэзii выяуляу пясняр Лiтвы-Бела-
русi. Факусуючы свой мастацкi пагляд на беларусе не столькi як на
жыхары былога Вялiкага Княства Лiтоускага, не як на грамадзянiне
Рэчы Паспалiтай абодвух народау, не як на суб’екце пэунага палiтыч-
нага утварэння, а як на жыхары сваëй роднай зямлi, якi вырас ся-
род улюбëнага азëрна-ляснога ландшафту, Ян Баршчэускi адкрывае
i паказвае свету тыя запаветныя духоуна-маральныя багаццi чалаве-
ка, што жыве у гэтым краi, багаццi, якiя з сiвой даунiны дазвалялi яго
насельнiкам змагацца i пераадольваць лiха гiстарычнае, матэрыяль-
нае, маральна-псiхалагiчнае, нацыянальнае.

Кампазiцыя “Шляхцiца Завальнi” утрымлiвае у сабе моцную дра-
матургiчную аснову. На адной сцэне – сельскiм шляхецкiм доме – адзiн
за адным змяняюцца персанажы, якiя вядуць дыялогi i прамауляюць
маналогi-расказы. Гэта дазваляе супаставiць i параунаць кампазiцыi
“Шляхцiца Завальнi” i “Дзядоу” Адама Мiцкевiча. Зауважаецца ана-
логiя з тымi часткамi паэмы, дзе апiсваецца сам абрад “Дзядоу”. Ëн ад-
бываецца у каплiцы, яго вядзе Гусляр, якi выклiкае духау. Яны пры-

14 Тамсама, с. 20.
15 В. Коваленко, Литературное влияние и проблема ускоренного развития (к во-
просу о становлении белоруской литературы нового времени), Москва 1971, с. 373.



130 SERŻ MINSKIEWICZ

лятаюць з чысцеца цi з iншых мясцiн, дзе вымушаны перабываць, па-
куль iм не дадуць даравання жывыя людзi, i распавядаюць свае гiсто-
рыi. У творы Яна Баршчэускага дзеянне адбываецца у доме шляхцi-
ца Завальнi. Калi ноччу распачынаюцца завiруха, снежная мяцелiца,
шляхцiц Завальня ставiць на падваконне свечку, – праезджы чалавек
убачыць агеньчык i ужо не заблукае на замерзлым возеры Нешчарда.
Яшчэ свечка – гэта запрашэнне у дом. Кожны можа завiтаць, але за
гэта, па просьбе Завальнi, ëн мусiць расказаць свой аповед. Роля вядоу-
цы-Гусляра з “Дзядоу” у гэтым творы як быццам бы перададзена За-
вальнi, шляхцiцу-дабрадзею, ратавальнiку вандроунiкау i валацугау.
На вачах чытача разгортваецца усеахопны фантасмагарычны абрад
жыцця Беларусi. I у гэтым праяуляецца велiчная i суворая фiласофiя
свету. Кожны чалавек, якi б ëн нi быу: асiлак цi калека, вяльможны
пан цi бедны селянiн, вiдушчы цi сляпы, зласлiвы цi добразычлiвы,
у час небяспекi, у грозны час разгулу стыхii – ëн роуны з усiмi, яму
аднолькава, як i усiм iншым, неабходна дапамога i паратунак, цяпло
i прыветнасць, i, магчыма, – дараванне, як усiм непрыкаяным душам
у час абраду Дзядоу. I мяжа памiж запросiнамi у дом Завальнi i заклi-
каннем на Дзяды – эфемерная. Яна пралягае тут жа за сценамi дома
шляхцiца Завальнi, дзе вядуць свой рэй мароз, снег i вецер. Варта
зауважыць, што у адным з эпiзодау II часткi паэмы “Дзяды” Адама
Мiцкевiча пачынае прамауляць птушка – дух памерлай сялянкi. Яна
апавядае, што пан у лютую сцюжу не дау ëй прытулку, ягоныя гайдукi
пагналi яе ад брамы, i яна замерзла з дзiцем на руках, – збiлася з даро-
гi. Падобны сюжэт узяу за аснову гутаркi “Паштальëн” яшчэ адзiн бi-
лiнгвальны беларускi паэт Уладзiслау Сыракомля. Дарэчы, вольны пе-
раклад гэтай гутаркi на рускую мову стау словамi вядомага расейска-
га раманса “Когда я на почте служыу ямщиком”, а пераклад-пераказ
на беларускую мову, якi яшчэ у ХIХ стагоддзi зрабiу Янка Лучына –

паспрыяу станауленню новай беларускай лiтаратуры. Такую ж страш-

ную гiсторыю выкарыстоувае i Янка Купала у паэме “Зiмою” (1906 г.).
У паэме Янка Купала звярнууся да падання пра мясцовасць, якую праз-
валi “Ганiн яр”. Ганна замерзла з дзiцем i пераутварылася у жахлiвую
здань, якая носiць на руках сваë нежывое дзiця. Гэты страшны сiмвал
гора i нядолi беларусау, калi над iмi пануе зiма няволi.

Падобны алегарызм, безумоуна, ëсць у творы Яна Баршчэускага.
Кожны, хто зайшоу у дом шляхцiца Завальнi, прынëс з сабой ношку
свайго жыцця i груз жыцця сваякоу, суседзяу, прыяцеляу знаëмых, су-
грамадзян. Мы чуем i аглядаем не толькi гасцей шляхцiца, але i тых,
пра каго гэтыя госьцi апавядаюць. Часам у iх апавяданнi колькасць
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персанажау узрастае, сюжэты пераплятаюцца, у дзейства умешваюцца
духi iншага свету, а таксама духi прыродных з’явау, ландшафтныя ду-
хi Беларусi, i нават дух – сiмвал самой Радзiмы – Плачка.

Як у паэме “Дзяды” Адама Мiцкевiча, так i у “Шляхцiцы Завальнi”
Яна Баршчэускага выяуляецца велiчная карцiна узаемапранiкнення,
узаемадзеяння, узаемауплыву светау рэальнага i надрэальнага, рэаль-
нага i звышрэальнага, рэальнага i iррэальнага. I ва усiм гэтым бяс-
концым рознавектарным, шматмерным, “рознавiравальным” руху ад-
чуваецца дзiуна-дзiвосная гармонiя.

Шмат у чым рауназначныя ролi паэта – Густава-Конрада у “Дзя-
дах” i аутара у “Шляхцiцы Завальнi”. У паэме “Дзяды”, у час абраду,
– гэта Мауклiвы Прывiд, якi раптам узнiк перад Гусляром, у наступ-
ных частках – гэта маладзëн Густау, якi прыйшоу у дом унiяцкага
Ксяндза з гiсторыяй свайго кахання, потым – гэта бескампрамiсны
змагар за волю Айчыны –Конрад (Густау пад новым iменем), а пасля –
высланы у Расiю аутар “Урыуку” да паэмы, якi сустракаецца з “гусля-
ром-празорлiуцам” Аляшкевiчам. Конраду выпадае выслухаць яго па-
грозлiвае прароцтва пра лëс Расiйскай iмперыi. Прывiд-Густау-Кон-
рад адначасова i аб’ект (персанаж), i суб’ект (аутар) паэмы. Чытач
успрымае матывы герояу твора, iх думкi i пачуццi адносна яго эмо-
цый, ацэнак i роздумау. Аутар “Шляхцiца Завальнi” таксама выступае
аб’ектам i суб’ектам твора. Дзякуючы яму, мы знаëмiмся са шляхцi-
цам Завальнем, а потым аутар, распавëушы у скароце паэмы Гамера,
пераутвараецца у мауклiвага “духа”-назiральнiка, якi незауважна для
шляхцiца-“гусляра”-вядоуцы сочыць за дзеяннем. Аднак праз камен-
тары i пачуццi аутара мы уцягнуты у тое, што адбываецца навокал.
Рознiца у тым, што Мiцкевiчавы Густау-Конрад – гэта прыклад выса-
кароднага узлëту, выклiк для нас – цi зможам мы быць такiмi ж, як ëн,
зможам мы прыняць гэты шлях пошуку моцы свайго духу i вялiкага
змагарства за светлыя iдэалы, за свабоду чалавека i вольную Радзi-
му? Аутар “Шляхцiца Завальнi” – гэта нашы вочы, нашы вушы, наша
сэрца, а таксама iнтуiцыя, што даюць аб’ëмную карцiну жыцця краю,
гэта праваднiк па фантастычным свеце Беларусi, i яшчэ – асцярожны
кармiцель нашай цiкаунасцi забаунымi i трывожнымi неверагоднасця-
мi. I апрача таго ëн будзiць i падтрымлiвае у нас адно важнае пачуццë
– любоу да гэтага краю.

Наяунасць беларускамоуных вершау у даробку Яна Баршчэускага
ужо сама па сабе уключае яго у слауную кагорту пачынальнiкау но-
вай беларускай лiтаратуры. Нездарма пераважная большасць польска-
моуных творау пiсьменнiка грунтуецца на беларускiх рэалiях. Апра-
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ча таго, цэнтральны твор “Шляхцiц Завальня, або Беларусь у фан-
тастычных апавяданнях” не толькi “перасыпаны” арыгiнальнай бела-
рускай лексiкай i неадаптаванымi да польскага вымаулення “правiн-
цыялiзмамi”, але пазiцыянуецца як аутапераклад з беларускай мо-
вы на польскую. Не кожны чытач зразумее беларускую мову, дык
гэтыя народныя апавяданнi, якiя пачуу я з вуснау простага люду,
вырашыу (наколькi змагу) у даслоуным перакладзе напiсаць па-поль-
ску, – шчыра пiша аутар16. Хоць у гэтым Ян Баршчэускi салiдарыза-
вауся з агульна-еурапейскай рамантычнай традыцыяй – перапрацоу-
кi пад лiтаратурны узор народных вусных творау, – якую прыунëс
у Беларусь Адам Мiцкевiч. I калi пясняр Лiтвы-Беларусi у “Дзядах”
у польскамоуную тканiну твора устауляу запазычаныя з фальклору
цi стылiзаваныя пад фальклор паасобныя строфы, моуныя формулы
цi радкi, то Ян Баршчэускi, грунтуючыся на шырокiм беларуска-
моуным матэрыяле, рабiу вольны аутарскi пераклад на польскую мо-
ву, працятую цытатамi з беларускiх гутарак, казак, паданняу, пе-
сень i падмацоувау яго польскамоуным тлумачэннем. Гэтую бела-
рускасць у польскамоунай тэкста-прасторы прачуу Рамуальд Зям-
кевiч, якi назвау Яна Баршчэускага “першым беларускiм пiсьмен-
нiкам ХIХ стагоддзя”. Балады, апiсацельныя вершы Баршчэускага,
а таксама i “Шляхцiц Завальня” так i просяцца, каб iх перала-
жыць на беларускую мову, бо усë гэта узята жыуцом з беларускага
жыцця17.

Ян Баршчэускi стау аднадумцам Адама Мiцкевiча, прыняу, пад-
трымау i развiу яго iдэi, узброены iмi, ëн здолеу адкрыць у Беларусi
прыхаваныя ад свету культурныя пласты. Рамуальд Падбярэзкi слуш-

на выказауся: Ян Баршчэускi змог падабрацца да самай жыццëвай ас-
новы i вырашыу паказаць у мастацтве вялiкi народны вобраз. Ëн мае
перад сабою народ, часта з усëй прывабнасцю ягоных яшчэ паган-
скiх фантазiй, якiя апраменьвае сваiм, так бы мовiць, беларускiм
гафманiзмам18. Асабiста сутыкаючыся з жыццëм i побытам насель-
нiкау свайго краю, Ян Баршчэускi у сваiх творах, з аднаго боку,
спасцiгау i адкрывау суседзям i усяму свету космас беларускай ду-

16 Я. Баршчэуск i, Выбраныя творы, укладанне, прадмова i каментарыi М. Хау-
стовiча, Мiнск 1990, с. 94.
17 Р. Зямкев iч, Ян Баршчэускi першы беларускi пiсьменнiк ХХ сталецця, Вiльня
1922, с. 9.
18 Я. Баршчэуск i, Выбраныя творы, укладанне, прадмова i каментарыi М. Хау-
стовiча, Мiнск 1990, с. 335.
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шы, а з другога, непасрэдна спрыяу самаiндэнтыфiкацыi беларускага
народа, зберагау i перадавау нашчадкам iмпульс самацiкавасцi i сама-
пазнання, самапавагi i вызвалення.
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SUMMARY

ADAM MITSKEVICH’S AND JAN BARSHCHEVSKI’S ROMANTIC FOLKLORISM:
CAPACITY AND CREATIVE DEVELOPMENT (TO THE 170TH ANNIVERSARY

OF JAN BARSHCHEVSKI’S FAREWELL CEREMONY)

The article studies similarities and differences in Adam Mitskevich’s and Jan
Barshchevski’s methods and creative approaches. Special attention is paid to folk-
lorism in the writers’ works. The author of the article conducts a comparative
analysis of Jan Barshchevski’s poem Sierota (The Orphan) and the collection of
stories Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach (Noble-
man Zawalnia, or Belarus in Fantastic Stories) to the poem Dziady (Forefathers)
by Adam Mickiewicz. An undoubtedly successful innovation of Jan Barshchevski
was the transfer of romantic folklorism into prose. This allowed the writer to create
vivid and exciting pictures of life and moral world of Belarusians.
The article is devoted to the 170th anniversary of Jan Barshchevski’s farewell

ceremony.

Key words: Classicism, Romanticism, comparative analysis, author, folklore, folk-
lore, Adam Mitskevich, Jan Barshchevski.
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Паэма “Сон на кургане” побач з “Тутэйшымi”, па вызначэннi
П. Васючэнкi, – самы загадкавы з драматычных творау Я. Купалы;
спробы расшыфраваць твор, як правiла, маюць хiба адносны поспех1.
З такiм вызначэннем даследчыка цяжка не пагадзiцца.

У сувязi з адзначаным вышэй звернем увагу на тыя з аспектау
у лiтаратуразнаучых даследаваннях савецкага i постсавецкага перыя-
ду, якiя сугучныя (альбо адрозныя) адпаведным назiранням i высно-
вам, прапанаваным у дадзеным артыкуле.

I. Навуменка у сiмвалiчнай, алегарычнай бутафорыi “Сну на кур-
гане” вызначыу рэальны змест паэмы, якi заключаецца у купалавых
роздумах пра гiстарычнае мiнулае народа, пра узаемаадносiны рэва-
люцыйнага лiдара i народнай масы, помсту контррэвалюцыi. На дум-
ку даследчыка, “Сон на кургане” – гэта непасрэдны водгук паэта на
супярэчнасць грамадскага развiцця пасля падаулення першай рускай
рэвалюцыi2.

З пазiцыi справы пачатай рэвалюцыi i яе перамогi разглядае паэму
У. Юрэвiч3.

1 П. Васючэнка, Драматычная спадчына Янкi Купалы: вопыт сучаснага прачы-
тання, Мiнск 1994, с. 48.
2 И. Науменко, Янка Купала. Якуб Колас. Творческие портреты, Москва 1982,
с. 50, 58.
3 У. Юрэв iч, Янка Купала: Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1983, с. 118–119.
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I. Багдановiч прааналiзавала “Сон на кургане” у кантэксце Купа-
лавага курганнага трыпцiху (паэмы “Курган”, “Сон на кургане”, “На
куццю”). У гэтым даследаваннi паэма разглядаецца з пазiцыi наступ-
ных матывау: варожасцi лëсу да чалавека, таямнiчасцi лëсу i iмкнен-
ня чалавека падслухаць яго адвечную тайну, пошуку “скарба”, ахвя-
ры i прасвятлення; кожны з гэтых матывау выходзiць на першы план
у розных частках паэмы4.

Д. Санюк вызначыу паказальныя сэнсаутваральныя прыкметы
“Сну на кургане” у кантэксце купалаускай хаатычнай першазданнасцi,
што з вялiкай сiлай праявiлася у гэтым творы, якi адсылае у глыбiнi
генетычнай памяцi, дзе паэт за усiм назiрае “як бы стаушы” “на той
бок жыцця”5.

В. Максiмовiч суадносiць прыëм сну, снабачанняу з рэчаiснасцю,
праявы якой пераносяцца у паэму “Сон на кургане” на узроунi ге-
тэрагеннага сiмвалу i мастацкага прыëму; “сон” Сама разглядаецца
як сiмвал душы, якая пазбягае стыхiйных неутаймаваных жаданняу,
а Сам вызначаецца як герой нiцшэанаускага тыпу, чалавек-адзiночка.
Сярод праблем гэтага твора даследчык вылучае такiя, як праблема
Справядiвасцi i Суда, праблемы згуртавання нацыi, больш канкрэтна
– роду6.

У. Гнiламëдау прапанавау ацэнкi паэмы “Сон на кургане” як тво-
ра, якi сваëй семантыкай суадносiцца з рэвалюцыйным змаганнем; пры
гэтым асоба Сама вызначана як асоба не толькi рэвалюцыянера – са-
цыяльнага барацьбiта, а i рэвалюцыянера-адраджэнца, якi за рэвалю-
цыйную дзейнасць трапляе у турму, потым – у Сiбiр. Даследчык звяр-
тае увагу на матыу адзiноты, iзаляванасцi чалавека ад навакольнага
свету – матыу, якi выразна гучыць у творы7.

Парушаючы храналагiчную паслядоунасць характарыстыкi лiта-
ратуразнаучых прац па паэме “Сон на кургане”, звернемся да высноу
аб гэтым творы, якiя прапанаваны П. Васючэнкам (1994) i Г. Кола-
сам (1998); даследаванне Г. Коласа праводзiлася яшчэ у 1950-я гады.
Прычынай для такога парушэння з’яуляецца тое, што назiраннi i за-
ключэннi па iх, выказаныя гэтымi лiтаратуразнауцамi, найбольш ад-
павядаюць даследчым зыходным аутара дадзенага артыкула.

4 I. Багданов iч, Янка Купала i рамантызм, Мiнск 1989, с. 78–85.
5 Д. Санюк, Эстэтыка творчасцi Я. Купалы, Мiнск 2000, с. 91–94.
6 В. Макс iмов iч, Эстэтычныя пошукi у беларускай лiтаратуры пачатку ХХ
стагоддзя, Мiнск 2000, с. 120–134.
7 У. Гн iлам ëдау, Янка Купала: жыццë i творчасць, Мiнск 2012, с. 85–88.
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П. Васючэнка, вызначаючы семантыку некаторых вобразау i сцэн
“Сну на кургане”, зыходзiць з наступнага: расчытаць паэму, маю-
чы на увазе адно зашыфраваныя у алегорыях-сiмвалах сацыяльныя
рэалii, немажлiва: твор напоунены сферай, якую даследчык вызначае
як сiмвалiчнае Нешта, паэма мае сферу непранiклiвага. Сон Сама на
кургане П. Васючэнка разглядае як свайго роду прароцкi, вiдушчы
сон, як погляд з сучаснасцi у будучыню Сама. Iстотнымi у праекцыi
на iнтэрпрэтацыю паэтыкi паэмы у дадзеным артыкуле, з’яуляюцца
наступныя вывады даследчыка: сон Сама не перапыняуся нi у 3-й,
нi у 4-й дзеi, але за праудзiвае абуджэнне ад аблуднага сну можна
лiчыць азарэнне Сама у фiнале апошняга абраза; iснасць цэнтральна-
га персанажа – няулоуная, зменлiвая, яна унiкае адназначных вызна-
чэнняу8.

У даследаваннi Г. Коласа прапанавана наступная выснова адносна
“сну” галоунага героя паэмы “Сон на кургане”: Сам блукау – у сне,
заснуу – у сне, i скарб хацеу здабыць – у сне, i тую “сваю” вëску са
“сваëй” згарэлай хаткай бег ëн ратаваць – у сне, i у (...) шынку ëн
быу – у сне9.

Цытаваныя вышэй высновы П. Васючэнкi i Г. Коласа не пярэ-
чаць даследчым зыходным аутара дадзенага артыкула, а то i супа-
даюць з iмi. Пры гэтым адзначым, што слушныя сцверджаннi гэтых
даследчыкау адносна “сну” Сама не суправаджаюцца сiстэмнымi на-
зiраннямi над паэтыкай паэмы “Сон на кургане” (вiдаць, П. Васю-
чэнка i Г. Колас не ставiлi перад сабой такую задачу). Прапанава-
ны у дадзеным артыкуле матэрыял – гэта не iлюстрацыя да некато-
рых высноу названых вышэй даследчыкау, а новы падыход да iнтэр-
прэтацыi вобразнай сiстэмы паэмы Я. Купалы “Сон на кургане”. Су-
падзенне тут у галоуным – iстотным для аутара дадзенага артыкула
– у тым, што мастацкi свет паэмы Янкi Купалы “Сон на кургане”
уяуляе сабой снабачанне галоунага героя твора (у П. Васючэнкi гэта
агучваецца наступнымi пытаннямi i сцверджаннем: Сон... Калi ëн па-
чынаецца – разам з трызненнем Сама або раней? I калi абрываецца?,
“Цi прачынауся Сам?, Сам працягвае снiць10).

Маючы на увазе тэму дадзенага артыкула, звернем увагу на паэ-
тычныя паказчыкi, якiя маюцца у паэме Я. Купалы “Сон на кургане”.

8 П. Васючэнка, Драматычная спадчына Янкi Купалы, с. 48–84.
9 Г. Колас, Каранi мiфау (Жыццë i творчасць Янкi Купалы), Мiнск 1998, с. 298.
10 П. Васючэнка, Драматычная спадчына Янкi Купалы, с. 49, 73.
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Дзеля гэтага паставiм наступныя пытаннi. Як семантычна лучац-
ца памiж сабой фiнал i пачатак паэмы? Тое, што адбываецца у заключ-
ных частках твора – гэта рэальныя падзеi цi працяг сну Сама?

Вызначым iнтэрпрэтацыйныя зыходныя для адказу на пастауле-
ныя вышэй пытаннi.

Па-першае, “Сон на Кургане” (1910) з’яуляецца адным з iстот-
ных паэтыка-семантычных складнiкау сярод дакастрычнiцкiх творау
Я. Купалы (храналагiчна: вершы “Разлад” (1907), “Сон” (1907),

“Замчышча” (1908), “Чорны Бог” (1909), “У купальскую ноч” (1911),

паэмы “Адвечная песня” (1908), “Курган” (1910), “Яна i я” (1913),

вершы “Сяброуцам па долi” (1910), “Мой дом” (1910), “Прыстау
я жыць...” (1912), “Прарок” (1912), “Станогае лiха” (1913), “Увесь
да дна...” (1915) i iнш.). Сукупнасць гэтых i iншых творау сведчыць
пра мастацкую канцэпцыю Я. Купалы у яго поглядах на такiя прабле-
мы, як iснаванне чалавека у прасторы наканаванасцi, выпрабаванняу,
пошукау долi для сябе, iнтымнай самарэалiзацыi, а таксама ва умовах
варожасцi экзiстэнцыйнай прасторы да гэтага чалавека i яго быцiйнай
разгубленасцi у ëй.

Па-другое, мастацкiя факты паэмы, за выключэннем пошукау
Самам выхаду да вëскi у пачатку твора (раздзел “У пушчы”), – гэта
праявы iрэальнага жыцця, якое можам вызначыць як снабачанне Са-
ма (пачынаюцца гэтыя праявы калыхальным спевам русалак i за-
канчваюцца эпiзодам бачання Самам у карчме памерлай жонкi i сы-
на-стражнiка). Сон Сама – гэта лiтаратурная умоунасць у адносiнах
да мастацкага свету гэтага твора. Сутнасць такой умоунасцi у на-
ступным. Праз сiмвалiчную форму адлюстравання эпiзодау жыцця
галоунага героя адбываецца праекцыя мастацкiх фактау на рэальныя
праблемы iснавання чалавека у свеце, дзе знайсцi ключы да брамы,
што аддзяляе яго ад жаданага скарбу шчаслiвага iснавання, немаг-
чыма. Як i у паэме “Адвечная песня”, Я. Купала паказвае трагiчную
наканаванасць лëсу для селянiна – у прыватнасцi – i чалавека – уво-
гуле. Апошняе пацвярджаецца кантэкстам iншых Купалавых творау
1910-х гадоу.

Па-трэцяе, умоунасць мастацкай формы твора – сон – рэцэпцый-
на можа быць зменена: трызненнi у час хваробы або змадэляваная ге-
роем твора гутарка з нядоляй (апошнюю формаутваральную мадыфi-
кацыю можам параунаць з размовай лiрычнага героя А. Гаруна з яго
Нядоляй – верш “Nocturno”).

Звернемся да разгорнутай характарыстыкi вызначаных вышэй
асаблiвасцей мастацкага свету паэмы “Сон на кургане”.
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Форма- i сэнсаутваральная лiтаратурная умоунасць дазволiла
Я. Купалу стварыць мастацкую карцiну-код наканаванасцi для ча-
лавека гаротнага шляху у пошуках выйсця з лабiрынтау нешчаслi-
васцi, неразумення, варожасцi, трагiчнасцi – праяу свету, у якiм ëн
iснуе. Вобразна-сэнсавы код гэтага твора можа быць растлумачаны
у кантэксце iншых творау 1910-х гадоу, што дазваляе прасачыць ад-
ну з асаблiвасцей стварэння Купалам мастацкай канцэпцыi iснавання
чалавека у варожым для яго свеце.

У дадзеным выпадку можам правесцi канцэпцыйную сэнсаутва-
ральную паралель з паэмай “Адвечная песня” (раздзел “Хрэсьбiны”).
У вясковай убогай хаце над аберчаным зрэбнымi пялëнкамi дзiцянëм
з’яуляюцца ценi (Жыццë, Доля, Голад i Холад) i пяюць немауляцi пра
яго долю. Жыццë дае яму права iснення, душу, дужасць i мудрасць,
а таксама рэкi, долы, горы, якiя у будучым яго будуць слухаць з па-
корай – будзе ëн царом прыроды, а сам найдасканальшага роду. Такiм
чынам, жыццë вызначае нядауна народжанаму чалавеку найдасканаль-
шае прадвызначэнне для iснавання у экзiстэнцыйнай прасторы. Аднак
у гэтай прасторы iснуюць iншыя ценi, якiя перакрэслiваюць дадзе-
ныя чалавеку ад нараджэння яго магчымасцi для шчаслiвага шляху
у гэтым свеце.

Доля з “Адвечнай песнi” не дазволiла спраудзiцца шчаслiвай нака-
наванасцi iснавання для Мужыка, дадзенай Жыццëм у час мужыковых
“хрэсьбiн”-бласлаулення на яго будучыню. У фiнале твора (раздзел
“На могiлках”) цень Мужыка, што сядзiць на паваленым крыжы звяр-
таецца да благiх i добрых духау з просьбай, каб тыя распавялi, што
чутна на свеце на белым, патомкi як жывуць яго: I усë гаварыце мне,
духi, /Што зроблена для мужыка11 (7, с. 31–32; тут i далей у цытатах
з твора падкрэслена аутарам артыкула).

На заклiк ценю Мужыка злятаюцца тыя ж самыя духi, што пры
хрэсьбiнах. Яны не толькi канстатуюць гаротныя праявы, якiя былi
наканаваныя для Мужыка пасля яго нараджэння, а i iх татальнае па-
шырэнне у свеце. Пасля сведчання духамi гаротнасцi i трагiзму жыцця
мужыковых дзяцей цень Мужыка прамауляе: Раскрыйся нанова, магi-
ла: / Страшней цябе людзi i свет (7, с. 33).

Вобразная сфера фiнальнай часткi паэмы “Адвечная песня” дазва-
ляе сцвярджаць, што наканаваць прадказанняу для Мужыка у пачат-
ку гэтага твора адносiцца не толькi да галоунага героя паэмы i яго

11 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., Мiнск 1995–2003, т. 1, с. 8. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца нумар тома i старонка у iм.
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нашчадкау, а можа праецыравацца i на вобраз Сама са “Сну на кур-
гане”. Гэта у сваю чаргу пацвярджае выснову пра канцэпцыйны спосаб
мастацкага адлюстравання праблемы трагiчнай наканаванасцi у тво-
рах Я. Купалы 1910-х гадоу, а таксама дазваляе больш выразна i до-
казна iнтэрпрэтаваць мастацкiя асаблiвасцi паэмы “Сон на кургане”.

Вобразы першай i фiнальнай частак “Адвечнай песнi” канцэпцый-
на звязваюцца з лëсам Сама са “Сну на кургане”. Сярод iх наступныя:
не зломленыя [зачыненыя. – А.М.] к шчасцю вароты; названыя вобра-
зы брата Мужыка, якi чахне без сiл, i трэцяга сына Мужыка, а таксама
названы вобраз варты, якая стаiць пры трэцiм Мужыковым сыне.

Яшчэ раз звернем увагу на тое, што паэма “Адвечная песня” бы-
ла створана у 1908 (першая публiкацыя – асобнае выданне у 1910 г.,
Пецярбург), а “Сон на кургане” у пачатку мая 1910 года (упершыню
апублiкавана у 1912 г. у альманаху “Маладая Беларусь”, Пецярбург).
Гэтыя факты з гiсторыi стварэння паэмы “Сон на кургане” адсылаюць
да паэтычнай прасторы твора, што напоунены праявамi сiмвалiзму,
якi як лiтаратурны напрамак зрабiу адбiтак на мастацкай свядомасцi
Я. Купалы. Прыгадаем, што паэт у перыяд са снежня 1909 па кастрыч-
нiк 1913 жыу у Пецярбурзе, дзе сiмвалiзм з яго паэтычнымi магчымас-
цямi12 быу дастаткова папулярнай з’явай у пiсьменнiцкiм асяроддзi.

Звернемся да характарыстыкi паэтычных складнiкау паэмы “Сон
на кургане”.

Назва паэмы утрымлiвае два мнагазначныя вобразы: сон i курган.
Вызначым па-за кантэкстуальнае у адносiнах да твора значэнне з’яу,
пакладзеных у аснову гэтых вобразау.

Сон – фiзiялагiчны стан чалавека, супрацьлеглы стану бадзëрасцi
або актыунаму дзеянню чалавека у рэальным жыццi. Ëн можа супра-
ваджацца снабачаннямi. Сон i снабачанне – паняццi не тоесныя. Змест
снабачанняу можа быць звязаны з перажываннямi асобы у адносiнах
да падзей рэальных, а таксама тых, што мадэлюцца у яе свядомасцi.
Адны i тыя ж цi падобныя снабачаннi могуць паутарацца, мець навяз-
лiвую форму, трывожыць чалавека i нават пэуным чынам прадвызна-
чаць яго сiтуацыйны жыццëвы выбар i, адпаведна, учынкi. Снабачанне
з яго вобразамi – гэта своеасаблiвая сувязь чалавека з яго мiнулым, ця-
перашнiм i будучым жыццëм. У той жа час змест снабачанняу можа
быць кiраваны у будучае: чалавек прама цi апасродкавана (праз су-

12 Iдэi пра два светы (рэальны i iрэальны), адлюстраванне рэчаiснасцi у сiмвалах,
мiстычнае успрыманне свету, паэтыка шматпланавасцi зместу, шматфункцыяналь-
насць магчымасцей мастацкага адлюстравання i пераутварэння рэчаiснасцi i iнш.
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купнасць вобразных намëкау) можа убачыць або асобы i аб’екты, або
падзеi, з якiмi ëн сутыкнецца затым у рэальным жыццi.

Курган – семантыка гэтага назоунiка грунтуецца на паняццi на-
сып у значэннi высокi старадаунi магiльны насып i конусападобны зем-
ляны мемарыяльны насып13.

Для вызначэння семантыкi значэння гэтага вобраза у паэме “Сон
на кургане” звернемся да мiфалагiчнай яго трактоукi. Найбольш
распаусюджаныя сюжэты паданняу пра К<урган> – у iх пахаваныя
воiны-асiлкi (волаты), закапаныя скарбы, з’яуляецца агонь (...)14.

Звернемся у сувязi з гэтым да аднаго з паэтычных сцверджанняу
у песнi Сама на забытым курганiшчы: Ходзiм, блудзiм, снуем без пры-
станiшча, / Адпрауляем старыя малiтвы / На забытым самымi кур-
ганiшчы, / Дзе спяць сведкi нявыйграных бiтвау (7, с. 57).

Акрамя таго, курган хавае у сваëй прасторы пэуную таямнiцу.
Прыгадаем у сувязi з гэтым паэтычныя высновы з фiнальных частак
паэм “Курган” i “Магiла льва”. У першым з названых творау з гусля-
мi дзед / З кургана, як снег, белы выходзе i усë нешта пяе. Я. Купала
адсылае да перспектывы разумення гэтага спеву, голасу тым, хто яго
пачуе i зразумее: чалавек Не зазнау бы нiколi ужо гора... / Можна
тут веру даць, толькi слухаць душой... / Курганы шмат чаго нам
гавораць (6, с. 58).

У дадзеным выпадку курган выступае сiмвалам памяцi i крынiцай
пасiянарнага прырашчэння, скiраванага у будучае.

У “Магiле льва” фiнальная яго страфа адсылае да вобраза Дняпро-
вых хваль пад гарой, дзе пахаваны Машэка; яны даносяць у цëмную
даль нейкую таямнiцу: I штось гавораць цëмнай далi, / А што? – нам,
грэшным, не паняць! (6, с. 105)

Можам дапусцiць, што першае Самава снабачанне на кургане (яно
адбываецца ад часу закалыхвання галоунага героя русалкамi да мо-
манту абуджэння i бачання бляску пажару над вëскай) – гэта толь-
кi частка усяго снабачання героя, у якiм разгортваюцца падзеi ма-
стацкага свету твора. Маючы на увазе гэтае дапушчэнне i паэтычны
змест паэмы у цэлым, прыходзiм да наступнай высновы. Падзеi II–IV
раздзелау паэмы адбываюцца у Самавым снабачаннi, вобразы якога
прадказваюць герою твора яго будучае. Паэтычная сiмволiка гэтага
прадказання i яе семантыка у такiм выпадку гарманiчна упiсваюцца

13 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1977–1974, т. 2, с. 758.
14 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк. Склад.: С. Санько, Т. Валодзiна,
У. Васiлевiч i iнш., Мiнск 2004, с. 270.
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у кантэкст iншых, названых вышэй творау Я. Купалы. Гэта асаб-
лiва можна прасачыць, калi параунаем асаблiвасцi мастацкага све-
ту “Сну на кургане” i паэмы “Яна i я” (закончана праз тры га-
ды: у лiпенi 1913 г.). У апошнiм з названых творау назiраем не
рэальны свет пачуццяу, памкненняу, узаемаадносiн i iх вынiковасць,
а мары героя паэмы пра усë гэта. Мастацкi свет паэмы “Яна i я”
– не што iншае, як уяуленнi рамантычнага героя – своеасаблiвы
рамантычна-iдэальны “сон” у рэальнасцi, якая не дазваляе рэалiзаваць
гэтыя уяуленнi15.

Курган у вызначаным вышэй паэтычным кантэксце паэмы “Сон на
кургане” успрымаецца як вобраз энергетычнай выспы, якая накiроувае
у снабачанне Сама вобразна-сiмвалiчныя веды у iх праекцыi на бу-
дучыя днi яго лëсу. Адначасова гэты вобраз з’яуляецца сiмвалiчным
духоуным складнiкам Купалавай канцэпцыi уздзеяння яго творау на
рэцэпцыйную свядомасць, якi раскрывае яшчэ адну сферу поглядау
паэта на эстэтычную i экзiстэнцыйную праблематыку.

Прыгадаем у сувязi з адзначаным вышэй наступныя радкi з верша
“Сяброуцам па долi” (1906–1910): А сканаю, злучуся з зямлëю, / Вы
курган мне насыпце высокi, / Бо як будзе мой дол неглыбокi, / Не
знайду i па смерцi спакою (2, с. 151).

Паэма “Сон на кургане” складаецца з чатырох раздзелау (I. У пуш-
чы, II. На замчышчы, III. Пажарышча, IV. У шынкоунi), два з якiх
непасрэдна скiраваны да стану сну Сама. Аднак гэты факт яшчэ не
азначае, што падзеi трэцяга i чацвëртага раздзелау твора разгорт-
ваюцца у рэальнай быцiйнай прасторы. Пацвярджэннем апошняй выс-
нове могуць быць сiмвалiчныя вобразы з мастацкага свету апошнiх
дзвюх частак, якiя вызначаюцца, як i першыя дзве, вiдавочнай ма-
стацкай умоунасцю i пэунай ступенню нерэальнасцi i алагiчнасцi. Ды
i сама назва твора – “Сон на кургане” – адсылае да успрымання па-
дзей апошнiх двух раздзелау як тых,што разгортваюцца у нерэальным
свеце.

Маючы на увазе назву паэмы i яе сiмволiку, праецыруючы гэтую
сукупнасць на усю мастацкую прастору твора, можам сцвярджаць,
што праз форму снабачання-коду Саму прадказваецца будучае яго
жыццë. Асаблiвасць такога прадказання у тым, што яно – прадказанне
– такiм з’яуляецца не па жыццëвых фактах, а па сiмвалiчнай сутнасцi
шматзначных паэтычных складнiкау твора. Пажар у вëсцы, успры-

15 Пра гэта: А. Макарэв iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi
ХХ ст. У 2 ч., Магiлëу 2013–2016, ч. 1, с. 99–103.
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манне аднавяскоуцамi Сама як падпальшчыка, падрыхтоука вяселля
i вясельная дружына, паводзiны лiтаратурных герояу i iнш. – гэта ма-
стацкiя факты, якiя не укладваюцца у сiстэму логiкi узаемадзеянняу
i учынкау герояу. Усë гэта сведчыць пра умоунасць мастацкага свету,
якая вынiкае з формы адлюстравання такога свету – сон лiтаратурна-
га героя. Гэты сон складаецца з трох частак: у першай (другi раздзел)
Сам аказваецца на замчышчы, у другой (трэцi раздзел) – у спаленай
вëсцы, у трэцяй (чацвëрты раздзел) – у шынкоунi.

У “Адвечнай песнi” мужычаму дзiцяцi яго будучае прадказвалi
ценi у сiмвалiчным кантэксце хрэсьбiнау; будучыню Сама прадказ-
ваюць сiмвалiчныя вобразы з яго снабачання, якое прыходзiць яму
у прасторы сну на кургане. Гэты курган хавае не толькi таямнiцу
ведау, экзiстэнцыйнага вопыту, а i праз сiмвалiчныя вобразы пасылае
у сон Сама энергiю пазнання.

Беручы пад увагу сцверджанне Долi з раздзела “На могiлках”
(“Адвечная песня”) можна дапусцiць, што Сам – гэта нашчадак Му-
жыка, якому на яго хрэсьбiнах у вясковай убогай хаце (усë тая ж сiтуа-
цыя сiмвалiчнай мастацкай умоунасцi) ценi прадказалi цяжкую долю.
Прыгадаем: А варта пры трэцiм стаiць (7, с. 32). У “Адвечнай пес-
нi” дзiця, што спiць, не бачыла ценяу, якiя хрысцiлi яго на гаротнае
жыццë. Сам жа становiцца сведкам яго хрышчэння на будучыя трагiч-
ныя этапы яго iснавання, якiя паказваюцца яму праз сiстэму сiмвалiч-
ных вобразау з яго сну на таямнiчым кургане.

Звернем увагу на семантыку аутарскага удакладнення да паэмы,
якое даецца адразу пасля яе назвы. Яно адносiцца да складнiка сон
у назве твора: сон у чатырох абразах.

Абразок як жанравая форма мастацкага апавядання нагадвае аль-
бо стварае карцiнку, узор, абрысы нечага традыцыйнага (практычна
нязменнага) з уласцiвымi для гэтай традыцыйнасцi характарыстыч-
нымi прыкметамi.

Праецыруючы прапанаванае вышэй жанравае вызначэнне абраз-
ка на аутарскае удакладненне да назвы паэмы “Сон на кургане”, мо-
жам адзначыць, што кожны з чатырох яе абразоу рэпрэзентуе карцiну
прадказанняу, сутнасць якiх у будучым жыццi Сама спраудзiцца без
iстотных змен, як гэта адбылося у лëсе Мужыка з “Адвечнай песнi”,
пачынаючы ад яго лëсавызначальнага хрышчэння i заканчваючы эпi-
зодам выхаду ценю Мужыка з магiлы.

Абразковая паказальнасць, нязменнасць Самавых пошукау (даро-
гi дадому, магчымасцi папасцi за сцены замка, скарбау на замшчыш-

чы) як працэсу, так i яго вынiковасцi асаблiва прасочваецца у эпiзодах
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спроб галоунага героя паэмы выйсцi з пушчы (рэальны мастацкi свет)
i зламаць замкавыя дзверы (iрэальны мастацкi свет).

У сувязi з адзначаным паставiм наступныя пытаннi. Чаму Сам
аказваецца у пушчы, чаму нiяк не можа знайсцi дарогу, якая б вывела
яго дадому, чаму тройчы вяртаецца у прастору кургана, там засы-
нае i снiць старое замчышча з таямнiчымi дзвярамi у iм i абаронцамi
(Чорны i вiдмы) гэтых дзвярэй? Адказы на гэтыя пытаннi дазволяць
сцвердзiць выснову пра тое, што абразковасць мастацкага свету – гэта
своеасаблiвы сiмвалiчны прыëм, разуменне сэнсаутваральнай ролi яко-
га таксама дае магчымасць прызнаць, што мастацкi свет паэмы, па-
чынаючы ад моманту засынання Сама i да фiналу твора, – гэта факты
i падзеi са снабачання галоунага героя твора.

Я. Купала у пачатку паэмы не вызначае прычыну, па якой Сам
аказваецца у пушчы (толькi у трэцяй частцы злоулены аднавяскоуцамi
Сам апраудваецца: На начлезе быу сягоння; аднак ягоны бацька не дае
веры такому тлумачэнню, сцвярджаючы, што конь быу дома). Акрэс-
лiць гэтую прычыну дазваляе вобраз пушчы з яго сiмвалiчнай семан-
тыкай. Пушча тут – гэта таямнiчая прастора, дзе знаходзiцца курган,
што хавае у сабе, па-першае, веды пра далейшы лëс Сама, а па-другое,
мае сувязь з iмкненнем галоунага героя твора разбiць замкавыя дзве-
ры, за якiмi скарбы у лëхах замчышча схаваны.

Вобраз старога замчышча са схаваным у iм скарбам неаднаразо-
ва з’яуляуся у свядомасцi Сама. Гэты вобраз можа адпавядаць пра-
татыпнаму палацу, пра якi некалi Саму апавядау яго дзед. У той жа
час ëн можа быць сiмвалiчным вобразам з марау Сама пра палац леп-
шага жыцця i скарбамi шчаслiвага iснавання у iм. Сам невыпадко-
ва аказваецца у пушчы. Пушча – гэта сiмвалiчная прастора iснаван-
ня галоунага героя. У ëй ëн не можа знайсцi выхад дахаты, дамоу
– да прасторы абароны ад варожых праяу варожага свету у адносi-
нах да яго (прыгадаем у сувязi з гэтым вобразы русалак i iх iмкненне
пакiнуць Сама у прасторы пушчы).

Сам тройчы спрабуе выбрацца з пушчы i тройчы вяртаецца на ад-
но i тое ж месца: да кургана. Да яго Сам йдзе не толькi па волi русалак.
Туды яго прыцягвае i курган з яго таямнiцай экзiстэнцыйнага пазнан-
ня. Прыгадаем агучаную Самам яго надзею: Вось мо цяпер i спазнаю
усë, / Як знайсцi к скарбу дарогу (7, с. 56). Скарб пазнання для Сама
– гэта выток ласкi ад людзей: Скарб дастаць мушу я гэты; / Ласкай
павее тады ад людзей, / Неба i цэлага свету (7, с. 54).

Прыгадаем, што у паэме “Адвечная песня”Жыццë дэкляруе толь-
кi што народжанаму сялянскаму дзiцëнку на яго хрэсьбiнах, што
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спрауляюць ценi, мудрасць, у тым лiку i пазнання. Мужыку з “Ад-
вечнай песнi” не дадзена было стаць сведкам першапачатковай нака-
наванасцi для яго. Болей за тое, пазнанне таго, што адбылося у свеце
пасля смерцiМужыка, здзяйсняецца толькi для яго ценю, якi выходзiць
з магiлы дзеля такога пазнання.

Не дадзена i Саму ведаць першапачатковую наканаванасць для
яго. Пазнанне ж будучага жыцця для Сама i яго блiзкiх (у адрозненне
ад ценю Мужыка з “Адвечнай песнi”) здзяйсняецца у трох яго снаба-
чаннях. Пазнанне, толькi не тое, да якога iмкнууся Сам, адкрываецца
яму менавiта у прасторы кургана. Сам слухае яго душой сну, вобраза-
мi i падзеямi снабачанняу, звязанымi не толькi са спробамi дабрацца да
скарбау у таямнiчым палацы, а i з усiм тым, што адбываецца нiбыта
пасля яго абуджэння ад сну.

Такiм чынам, бясспрэчным застаецца факт сну Сама на кургане.
Да гэтага факту зробiм наступнае гiпатэтычнае прырашчэнне, маю-
чы на увазе такiя паказчыкi абразка, як семантычная паутаральнасць,
традыцыйнасць, паказальнасць. Вобразы i падзеi II–IV абразоу – гэта
складнiкi снабачанняу Самавага сну, якi адбываецца у пушчы (сiмвал
таямнiчасцi, варожасцi экзiстэнцыйнай прасторы i блуду героя твора
па жыццi-пушчы) i на кургане (сiмвал экзiстэнцыйнага асэнсавання
пошукау жыццëвага скарбу – “На замчышчы”, прадказання будучага
жыцця – “Пажарышча”, “У шынкоунi”).

Вылучым наступныя факты паутаральнасцi (на формаутвараль-
ным узроунi абразковасцi i вобразна-семантычным) ва усiх чатырох
раздзелах паэмы.

I. “У пушчы”. Самава iмкненне выйсцi у прастору дома як у прас-
тору аберагальную i яго вяртанне (тройчы) у прастору кургана.

II. “На замчышчы”.
Па-першае, неаднаразовае вяртанне героя паэмы да прасторы

старога замчышча i стуканне у дзверы закiнутага палаца – гэта рэст-
рапекцыйныя факты снабачання: Колькi ужо ночак, ах, колькi ужо
раз / Стукауся у гэтыя сцены (7, с. 52).

Па-другое, супрацьдзеянне Чорнага (тройчы выбiвае сякеру з Са-
мавых рук) намаганням героя паэмы разбiць дзверы (пракляты запор)
– гэта рэальныя факты снабачання.

Па-трэцяе, у гэтай частцы назiраецца паутаральнасць дзеянняу
вiдмау як памагатых Чорнага, якiя iмкнуцца не дапусцiць Сама да
скарбау з палаца – гэта рэальныя факты снабачання.

Па-чацв ëртае, пасля заклiку Чорнага, скiраванага да вiдмау
разляцецца па новыя наспелыя пасевы, Сам нiбыта прачынаецца
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i, усхапiушыся з месца, на якiм, вiдаць, ëн спау, вяртаецца у рэаль-
нае жыццë: Што за дзiва, што за сiла / Зноу круцiла, зноу муцi-
ла?.. (7, с. 68). Аднак потым Сам, паводле Купалавых зауваг, узiраю-
чыся у той бок, скуль б’е бляск пажару, як шалëны, злятае з тапаром
з ганка (7, с. 68). Паколькi палац на старым замчышчы i, адпаведна,
яго ганак – гэта факты свету Самавага снабачання, то прыведзеныя
вышэй Купалавы заувагi апасродкавана вяртаюць героя твора ва усë
той жа стан сну. Адпаведна гэтаму наступная частка твора можа раз-
глядацца як працяг сну Сама, факты якога з iх формаутваральнай
(сон) i сiмвалiчнай умоунасцю сведчаць пра iрэальнасць мастацкага
свету гэтай часткi паэмы.

III. Пажарышча
Па-першае. Да моманту з’яулення Сама на пажарышчы яго вëскi

ëн не мог назiраць за тым, што адбывалася у гэтым месцы. Тлумачэн-
нем такому факту можа быць усë тая ж асаблiвасць паэмы – сiмвалiч-
ная мастацкая умоунасць. Сутнасць яе у наступным. Паколькi Самау
сон адбываецца на кургане, то гэтая прастора дае герою твора магчы-
масць назiраць за падзеямi на пажарышчы да таго моманту, пакуль
аднавяскоуцы не злавiлi яго i не прывялi у прастору згарэлай вëскi.
Сам у яго сне нiбыта здалëк, на адлегласцi спачатку назiрае за падзе-
ямi на пажарышчы, а потым, злоулены аднавяскоуцамi, з’яуляецца iх
удзельнiкам.

Па-другое. У гэтай частцы, як у жахлiвым сне, навязлiва паута-
раюцца многiя з сюжэтных сiтуацый.

Пералiчым iх.
З’яуленне на пажарышчы кабеты-вар’яткi, сышоушай з розуму

праз пажар з яе намерамi (двойчы) усiх парэзаць – у адных эпiзо-
дах яна з нажом у руках, у iншых з вясельным вянком на галаве;
неагучаныя уяуленнi (тройчы) усë той ж кабеты, што у адных сiтуа-
цыях тулiць к грудзям галавешку замест дзiцяцi, а у iншых паэтыч-
на сiмвалiчных мiзансцэнах (двойчы) адганяе ад сябе уласных дзяцей,
якiя шукаюць бацьку (Вон, ягнята, вон, шчанята! (7, с. 88, 93)); на-
меры вар’яткi ажанiцца з падлеткам паутараюцца затым ужо пасля
з’яулення Сама на пажарышчы; паутараюцца таксама (двойчы) уцëкi
падлетка: спачатку з жонкай-вар’яткай ад натоупу, што валачэ Сама,
а потым ад апантанай iдэяй жанiцьбы вар’яткi з галавешкай i вянком
вясельным.

Пошукi (тройчы) на пажарышчы дзяучынкай i хлопчыкам сваiх
бацькоу: бегаюць за вар’яткай [iх маткай. – А.М.] з плачам, выбягаюць
i чапляюцца за спаднiцу вар’яткi.
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Паутаральнасць учынкау назiраем таксама i пасля з’яулення на
пажарышчы Сама, якога, валакучы i тузаючы, куча людзей прыцяг-
нула сюды. Iмкнучыся адбiцца ад абвiнавачванняу яго у падпале вëскi,
Сам у чатырох падобных падзейных сiтуацыях, калi яго не жадаюць
чуць (паутаральнасць, уласцiвая снабачанню), апраудваецца наступ-
ным чынам.

Па-першае, сваю адсутнасць у вëсцы ëн тлумачыць тым, што
быу у начным: Хоць зарэжце – усë мне роуна: / На начлезе быу сягон-
ня. (...) Хоць павесце тут на дрэве. / На начлезе... (...) Хоць зарэжце,
хоць судзiце. – На начлезе быу я толькi. (...) Хоць зарэжце, я не вi-
нен: / На начлезе быу... (7, с. 81, 82, 84).

Па-другое, сваë вяртанне у вëску Сам тлумачыць iмкненнем ра-
таваць аднавяскоуцау: Ратавацi бег з папару / Усiх чыста ад пажару
(7, с. 83, 84, 88, 92).

Вылучаныя вышэй рэфрэны-апрауданнi нагадваюць наступную сi-
туацыю у снабачаннi: чалавек iмкнецца бегчы (уцячы), а ногi, як пры-
кутыя да зямлi, не рухаюцца. Як нi спрабуе Сам растлумачыць сваю
адсутнасць у вëсцы выпасам каня, пагарэльцы яму не вераць. Тлума-
чэннi Сама для iх вiдавочна хлуслiвыя: Лжэ, сабака, прауду бэсце: /
Конь згарэу яго у хлеве (7, с. 81). Таксама не бяруцца на веру i Самавы
сцверджаннi пра тое, што ëн бег з пушчы ратаваць вëску: Ратаваць
бег ад пажару, / А яны мяне... (7, с. 84).

Вылучаная вышэй паутаральнасць мiзансцэн, акрамя iншага, свед-
чыць пра магчымасць iх сiмвалiчнай праекцыi на сон Сама.

Па-трэцяе. У гэтай частцы паэмы назiраем алагiчнасць дзеянняу
i высноу як з боку галоунага героя, так i яго аднавяскоуцау, а таксама
прыстава.

Алагiчным з’яуляецца доказ-канстатацыя Самам прычыны яго ад-
сутнасцi уначы у вëсцы: пасвiу каня у час, калi апошнi знаходзiуся
у хляве. Алагiчнай бачыцца i сiтуацыя разбiрацельства у прысутнасцi
прыстава, якi без дазнання аб’яуляе падрыхтаваны раней i прывезены
на пажарышча прысуд Саму.

Вызначаныя вышэй сюжэтныя алагiзмы у спалучэннi з паутараль-
насцю дзеянняу герояу твора таксама спрыяюць стварэнню сiмвалiч-
нага свету жахлiвага сну.

Па-чацв ëртае. Сведчаннем за тое, што мастацкая прастора i гэ-
тай часткi паэмы з’яуляецца светам снабачання Сама, з’яулецца вобраз
Старца. Ëн па факце (прыход, з’яуленне у роднай старонцы) тоесны
вобразу Падарожнага з уяуленняу Сама у другой частцы твора, адне-
сенасць якой да сну Сама не выклiкае сумненняу.



148 ALEŚ MAKAREVICH

Супаставiм асаблiвасцi рэпрэзентацыi вобраза уяулення – Пада-
рожнага з песнi Сама (“На замчышчы”) i “рэальнага” – вобраза Стар-
ца (“На пажарышчы”).

С а м

Не заходзiць, iдучы прысадамi,
Падарожны з далëкага краю;
З добрай весткай, з ласкавымi радамi,
Аб жыццi-небыццi не спытае.

(7, с. 56)

С т а р а ц

З грудзей вырвi сваë сэрца, –
Зiму, лета сушы у печы;

А як высахне, смалою
Злi жывое сэрца тое, –

Падпалi тады лучынкай,
Каб гарэла безупынку,

Як пажар гарэу сягоння, –
I iдзi у свет, як паходняй:

Прауды йдзi так з iм шукацi...
Ты не знойдзеш.

(7, с. 93)

Мара Сама пра з’яуленне вестуна з улiтым iм неразвейным вечным
светам для старонкi з папярэдняй часткi яго снабачання часткова ста-
новiцца явай ва ужо новым эпiзодзе снабачання. Вобраз Старца адпавя-
дае вобразу падарожнага толькi намiнальна, бо Старац “благаслауляе”
на шуканне i не знаходжанне прауды. Семантыка яго глухога i панура-
га настаулення-прадказання разыходзiцца з сэнсам надзеi, што гучыць
у Самавай песнi-мары пра будучае, якое звязана (у тым лiку) i з по-
стаццю падарожнага-вестуна, што прынясе добрую вестку i ласкавыя
рады у прастору Самавага чакання. Тут зноу, як у сне, на паверхню
выходзiць не жаданае, а супрацiунае яму.
IV. У шынкоунi.
У аутарскiх заувагах да гэтай часткi твора чытаем: Ноч. Зi-

мой. (...) Ад трэцяга абразу прайшло колькi часу (7, с. 94). Пры гэтым
i дадзены раздзел мае апасродкаваную сувязь з вобразамi кургана, спа-
ленай Самавай хаты. Гэта прасочваецца у выказваннях галоунага ге-
роя паэмы пасля уваходу яго у шынкоуню: мароз зямлю патрэскау
на кургане; хай чарка, якую яму тут нальюць, так бы палiла у цэлым
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сэрцы, / Як хата родная палае (7, с. 98). Асацыяцыйныя вобразы кур-
гана i спаленай хаты тут успрымаюцца як адсылка да стану, у якiм
знаходзiцца свядомасць Сама i цяпер, – яго сну усë на тым жа кургане.

У гэтай частцы, як i у раздзеле “Пажарышча”, назiраем спалу-
чэнне алагiчнага як паказчыка снабачання. Такое спалучэнне прад-
стаулена у сукупнасцi зместу тостау, што прамауляюць госцi (кожны
з iх за нумарам два) пры шасцi столiках у шынкоунi (пры сëмым ся-
дзiць Сам). Госцi п’юць за здароуе тых, хто, калi рэзюмаваць змест
iх тостау, давëу iх да згубы светлай долi (прыëм паэтычнай iронii,
да якога Купала звяртауся неаднаразова).

Кожны ж з iншых гасцей пры гэтых жа шасцi столiках у шынкоунi
(яны выступаюць за нумарам адзiн) у iх каментарыях да тостау нiбы-
та падбiвае свайго суседа да такога праслаулення усiх тых, процьму
усю, якiя (зноу рэзюмуем) давялi да дзiкiх напасцяу i след закрылi
к шчасцю.

Гэтыя сцэны з “Шынкоунi” ускосна адсылаюць да фiналу другой
часткi твора: “На замчышчы”. Там Чорны пасылае вiдмау (яны не
дазволiлi Саму у чарговы раз разбiць дзверы палаца, дзе, паводле яго
пераканання, схаваны скарб) зноу на жнiва – па наспелыя пасевы. Гос-
цi за нумарам адзiн пры кожным з шасцi столiкау успрымаюцца як усë
тыя ж вiдмы з раздзела “На замчышчы”. У гэтай сiтуацыi яны з пазi-
цыi чорнай сiлы (Чорнага) бласлауляюць прамоуцау (наспелыя пасевы
для будучага ураджаю, якi збярэ Чорны) на прызнанне iх злыбеднай
долi як данасцi, выхаду з якой няма i не будзе (своеасаблiвае прызнанне
моцы i панавання у iх лëсе Чорнага). Прыгадаем прадказанне Старца:
Прауды йдзi так з iм (вырваным з грудзей i спаленым сэрцам. – А.М.)

шукацi... / Ты не знойдзеш (7, с. 93).
За с ëмым столiкам у шынкоунi знаходзiуся Сам.
Лiчба сем у славянскай мiфалогii мае амбiвалентны характар, вы-

конвае некалькi семантычных функцый i у мiфапаэтычнай мадэлi све-
ту прысутнiчае у двух планах, першы з якiх выступае як сiмвал сiн-
крэтызаванага хранатопу часу (вядомы тры яго вымярэннi: мiнулае
– сучаснасць – будучыня) i прасторы (чатыры бакi свету)16.

Беручы пад увагу прыведзеныя вышэй высновы, прапануем на-
ступныя высновы.

Факт прысутнасцi галоунага героя твора менавiта за с ëмым столi-
кам у кантэксце вобразнай сiмволiкi паэмы таксама можа быць спрае-
цыраваны на вобраз сну Сама. У гэтым сне адбываюцца снабачаннi

16 Беларуская мiфалогiя, с. 462.
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у форме трох абразоу, якiя аб’ядноуваюць мiнулае (сведчаннi дзеда пра
скарб у палацы i мару Сама пра гэты скарб), цяперашняе (Самау сон
у пушчы як з’яву, фiзiчны стан) i будучае (сiмвалiчны пажар у вëсцы,
з’яуленне Сама пасля яго пакарання у родныя мясцiны з мiсiяй пада-
рожнiка, пра якога ëн марыу у сваiм спеве на замчышчы).

Вылучым ключавыя для кантэксту дадзенага артыкула сэнсаутва-
ральныя вобразы у песнi Сама (“На замчышчы”), якiя сугучныя во-
бразам з прамовы Старца, а таксама са спеву галоунага героя твора
у шынкоунi. Яны наступныя:
1) ночанька цëмная – атуманiла нiвы i сялiбы;
2) падарожны – не заходзiць з далëкага краю у прастору, дзе жыве
Сам;

3) нiхто як асобны прадстаунiк з супольнасцi патэнцыйных на-
тхняльнiкау на выйсце з прасторы цëмнай ночанькi – таксама не
заходзiць к нам [у людскую супольнасць, часткай якой з’яуляецца
Сам –А.М.] з далëкага краю;

4) вобразы дзеяння ходзiм, блудзiм, снуем без прыстанiшча – устой-
лiвая прыкмета неразвейнага вечнага свету;

5) забытае самымi [людзьмi – А.М.] курганiшча – у iм спяць сведкi
нявыйграных бiтвау;

6) нязваны сон славы – вынiк занядбання памяцi пра сведкау нявый-
граных бiтвау;

7) наша доля заломная – пануе у прасторы ночанькi цëмнай iснавання
Сама i яго сузямельцау;

8) круччо – злятаецца на пажыву у прастору ночанькi цëмнай;
9) пажар сонца – ëн мае развеяць цемень ночанькi як з’явы, што прае-
цыруецца на час i прастору iснавання Сама.
Амаль усе з вылучаных вышэй вобразау маюць семантычны пра-

цяг i развiццë у наступных частках паэмы.
Правядзëм наступныя вобразныя паралелi.
Падарожны (“На замчышчы”) ‖ Старац (“Пажарышча”) ‖ Лiрнiк

– Сам (“У шынкоунi”).
Нi вобраз Старца, нi вобраз Лiрнiка (Сама) не адпавядаюць ма-

ры галоунага героя твора пра падарожнага з далëкага краю з доб-
рай весткай, з ласкавымi рáдамi. Гэтых ласкавых рáдау у iх спевах
няма.

Старац – падарожны, якi на працягу усяго дзеяння у раздзеле
“На пажарышчы”, быу убаку, непрыкметны, – выйшаушы незамет-
на, загаварыу глуха, панура пра немагчымасць знайсцi прауду у свеце
чалавеку, якi iмкнецца да гэтага усëй сваëй iстотай.
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Вобраз Лiрнiка з песнi Сама сугучны вобразу Старца з раздзела
“На пажарышчы”. Ëн вандруе па свеце (Ходзiць сцежкай-пуцявiнай /

Ад хацiны да хацiны); граючы, манатонна напявае, паглядаючы у свет
сумна – без надзеi на узыход сонца у яго краi: За гарамi, за даламi /
Дрэмле сонца наша з намi (7, с. 108). Вобраз Лiрнiка тут тоесны асобе,
якая спявае пра яго, – Саму. Сведчаннем гэтаму – зварот да збiральна-
га вобраза важнага рыцара, вялiкага песняра як увасаблення постацi
Падарожнага з добрай весткай, з ласкавымi радамi аб жыццi-небыццi,
пра якога марыу Сам у яго снабачаннi на замчышчы.

У гэтай частцы паэмы Лiрнiк-Сам выказвае мару, спадзяванне на
прыход у свет яго iснавання носьбiта натхняльнай iдэi, здзяйсненне
якой прывядзе да займання пачэснага пасаду у роднай долi, у роднай
рáдзе. Аднак такое спадзяванне няустойлiвае, яно агучваецца у форме
пытання, а далейшыя разважаннi i вобразныя сведчаннi Лiрнiка-Сама
даюць адказ на гэтае пытанне: невядома калi тое здзейснiцца. Змроч-
ная наканаванасць змрочнай долi зноу выходзiць на першы план. Сна-
бачанне, як i раней, трывожна-змрочнае.

Такiм чынам, мара адной часткi снабачання Сама (“На кургане”)
так i не спрауджваецца у iншых яго частках. Гэта сведчыць пра гу-
чанне у паэме iдэi наканаванай безвыходнасцi са змрочнай сацыяльнай
прасторы, у якой адсутнiчае прарок (выкарыстаем вобраз з аднаймен-
нага верша (1912) Я. Купалы – ëн абсалютна прыдатны для дадзенага
кантэксту), якi прынëс бы вечны светач аслабеушай стронцы.
Наша доля заломная, пажар сонца (“На замчышчы”) ‖ татальны

залом, дрэмле сонца (“У шынкоунi”).
У раздзеле “На замчышчы” вылучаныя вышэй вобразы семантыч-

на адсылаюць да трапяткога, настойлiвага, аздобленага верай заклiку
у фiнальных словах спеву Сама: Гэй ты, гэй! наша ночанька цëмная, /
Завагнiся ты сонца пажарам, / Распалi нашу долю заломную, / Не
пракляццем, а божым будзь дарам! (7, с. 57)

У раздзеле ж “У шынкоунi” вылучаныя для прапанаванай вышэй
паралелi вобразы ëсць адказам на шматлiкiя пытаннi Лiрнiка (Сама),
што пачынаюцца словамi А калi.... У дадзеным выпаду маем спра-
ву з семантычным прырашчэннем наступнага вобразнага кантэксту
да папярэдняга. Падмацуем дадзеную выснову наступнымi iлюстра-
цыямi.

Лiрнiк з песнi галоунага героя паэмы, як i ëн сам, – гэта асоба, якая
паглядае у свет сумна. Ëн пляцецца ледзьве-ледзьве па свеце. Аднак
пры гэтым i старой, i новай песняй з болем (балесне) агучвае прабле-
мы сацыяльнага быцця. Песня Лiрнiка (Сама) мае дзве семантычныя
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часткi. Першая з iх – гэта пасыл у прастору пытанняу, якiя пачы-
наюцца словамi а калi...; другая – адказы на гэтыя пытаннi, а таксама
iлюстрацыi да iх.

Пытаннi, што пачынаюцца рэфрэнам а калi... з iх вобразным
кантэкстам адсылаюць да сацыяльных праблем, ключавое паняцце
у якiх прыход; кантэкстуальна яно семантычна яднаецца з паняцця-
мi чаканне i вын iк чакання. Акрэслiм гэтыя праблемы з песнi
Лiрнiка (Сама): 1) прыходу змiлавання з дальняй далi, што пры-
нясе з сабой лад-парадак i салодкiя думкi; 2) з’яулення важнага
рыцара, якi заахвоцiць к светлай справе i рабоце; 3) прыходу вяс-
цей (з’яулення заклiку) пра наспеласць усiм засесцi на пачэсным на
пасадзе у роднай долi, у роднай радзе; 4) здзяйснення народнага
святкавання за вялiкiм караваем; 5) паустання рашучых дзеянняу
(наклепвання кос) дзеля здабывання хлеба людзям, а коням пашы;
6) распаусюджвання заклiку вялiкага песняра i гарой, i далiною.

Агучаная у спеве Лiрнiка (Сама) сацыяльная праблематыка рэ-
прэзентуецца у праекцыi на увесь яго кантэкст як неадкладная для
вырашэння. Але ж вобразная сфера наступнай часткi спеву адсылае
да невырашальнасцi гэтых праблем да таго часу, пакуль у прасторы
пануе Чорны i яго памагатыя-вiдмы з iх устаноукай на знiшчэнне сацы-
яльных пасевау, узыходжанне i выспяванне якiх дазволiць вырашыць
гэтыя праблемы, – па наспелыя пасевы гэй, на вырай, гэй, на жнiва.

Клiчам каняй на пагоду
Ад усходу да заходу [...]

Ждуць пасеву горы, долы,
Нашы нiвы, нашы сëлы,

Няма ж месца ад залома
Анi у полi, анi дома [...]

(7, с. 107)

Семантыка вобраза залом з прыведзенага вышэй паэтычнага Ку-
палавага сцверджання супадае з сэнсам аднайменнага мiфалагiчнага
вобраза. Залом (...) знак шкадлiвага чарадзейства. З<алом> выклiкау
панiчны страх. (...) Без [абаронцы ад залому – чараунiка, шаптуна,
святара – А.М.] гаспадары нiвы баялiся пачаць жнiво, бо З<алом>
прыносiу няшчасце, нават смерць гаспадару цi каму з яго сям’i17.

17 Беларуская мiфалогiя, с. 57.
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Расчараваннем i безвыходнасцю напоунены наступныя пытаннi
Лiрнiка (Сама) i адказы на iх.

Хто прагонiць, хто убароне,
Крыжам ляжа на загоне?

За гарамi, за даламi
Дрэмле сонца наша з намi;

Ночка ходзiць, не адходзiць
I сляпой савой заводзiць.

(7, с. 108)

Змрочнасць семантыкi прыведзенай вышэй часткi спеву Лiрнiка
(Сама) узмацняецца наступнымi аутарскiмi заувагамi i сэнсам агуль-
най песнi прысутных у карчме, а таксама вобразамi з iншых творау
1910-х гадоу (сведчанне Купалавай канцэпцыйнасцi у яго паэтычных
сцверджаннях i прадказаннях).

(...) Пачынаецца напяванне без слоу, каторае паволi усiльваецца у нейкую
жудка-сумную, прыдауленую мелодыю, становiцца штораз ясней з чутны-
мi выразна словамi. (...)

Вышай цi нiжай – цемра-пацëмкi:
Усходу паходнi не знацi.
Продкi – у магiле, у путах – патомкi,
З намi, прад намi – бясхацце.

Тут п’яны мы, як сляпыя,
Слëзы з атрутаю п’ëм,
Помнячы петлi старыя,
Новыя путы куëм.

(7, с. 108, 109)

Параунаем з паэтычнымi высновамi, зробленымi Купалам у вершы
“Прыстау я жыць...”.

Ваякi лепшыя за славу,
За славу роднай стараны,
Або ляглi у бiтве крывавай,
Або у путах – i яны

Ярмо валочаць панiжэння,
У кляцьбе бяссiльнай гоняць век...

(3, с. 68)

У жудка-сумнай, прыдауленай мелодыi спеву у карчме гучаць на-
ступныя сцверджаннi.
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Рукi у аковах, душы у балоце,
Зверства спрауляе каляды;
Свiст гругановы целам калоце,
Гадзiны сыкаюць здрадай...
(...)
Хто лепш ярмом нас здавiць, прыцiсне –
Б’ëм таму нiжай паклоны,
I ненавiдзiм так бескарысне,
Як бескарысны усе нашы плëны

(7, с. 109)

Параунаем з Купалавымi сцверджаннямi у вершах “Разлад”
i “Прыстау я жыць...”.

Дабро i зло – у аднолькай мерцы;
Свiння святыя думы блоце,
Вужакi сыкаюць на сэрцы,
Душа валяецца у балоце.

(“Разлад”: 1, с. 155)

[...]
У жудкiм, чорным беспрасвiццi
Бушуе выпасвены кат...

(“Прыстау я жыць...”: 3, с. 68)

У сувязi з вобразам выпасвены кат з прыведзенай вышэй цыта-
ты зробiм наступнае параунанне. У “Сне на кургане” Сам у яго пес-
нi з раздзела “На замчышчы” марыць пра падарожнага з далëкага
краю з добрай весткай, з ласкавымi радамi. У вершы “Прарок”, напi-
саным пазней за паэму, такi падарожны з’яуляецца сярод маны, сярод
насмешкау, знак нейкi тулячы к грудзям; ëн прыходзiць у прастор зям-
лi, дзе царства цемры панавала, дзе сiлу узяу над катам кат (3, с. 84).
Панаванне выпасвенага ката татальнае. Гэта адзiн з канцэпцыйных
купалавых вобразау, якi семантычна далучаецца да вобраза Чорнага
са “Сну на кургане”.

На першы погляд можа падацца, што Я. Купала паутараецца у яго
вобразах, збiваючыся на паэтыка-семантычную тауталогiю. На Купа-
лава перапяванне адных i тых жа тэм18 звяртау увагу М. Багдановiч
у 1911 годзе (артыкул “Глыбы i слаi”). Аднак у 1911 годзе М. Баг-
дановiч яшчэ не мог ацанiць значэнне канстатаванага iм Купалавага
перапявання, бо яго ацэнкi грунтавалiся толькi на адзiнкавых творах

18 М. Багданов iч, Поуны збор творау. У 3 т., Мiнск 1992–1993, т. 2, с. 186.
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1908, 1909 гадоу без улiку паэмы “Сон на кургане” (яе крытык толь-
кi згадау потым у артыкуле “За тры гады”, 1913). Тым болей, што
наперадзе у Купалы яшчэ былi вершы “Прыстау я жыць...” (1912),

“Прарок” (1912), “Увесь да дна...” (1913) i iншыя творы, якiя сведчы-
лi пра сэнсава аб’ëмны погляд паэта на праблемы лëсавызначальнай
наканаванасцi сацыяльнага бязладдзя для беларускай прасторы. Пры-
ведзеныя вышэй i ранейшыя паралелi памiжКупалавымi творамi, зроб-
леныя у дадзеным артыкуле, дазваляюць прасачыць не паутарэнне,
а канцэпцыйныя паэтыка-семантычныя удакладненнi i пашырэннi,
зробленыя паэтам у шэрагу яго творау; яны праецыруюцца не толькi
на папярэднiя, а i наступныя паводле часу стварэння тэксты.

Яшчэ адным прыкладам паэтыка-семантычных удакладненняу
i пашырэнняу могуць быць паэтычныя кантэксты творау, якiя далëкiя
адзiн ад аднаго паводле часу стварэння i iх тэматыка-праблемнага ас-
пекту, – “Сон на кургане” (1910) i “Вечарынка” (1935).

Параунаем.
Спеу Лiрнiка (Сама), падпяванне яму гасцей карчмы “У шынкоу-

нi” перапыняецца наступнымi заувагамi аутара паэмы. Уваходзiць ма-
лады стражнiк (...). Песня зноу пераходзiць у нямы – без слоу – гул
[перад гэтым, паводле аутарскiх зауваг яна была штораз ясней з чут-
на выразнымi словамi – А.М.]. Скора за стражнiкам уваходзяць два
музыкi – адзiн са скрыпкай, другi з гармонiкам; як увайшлi, усе пе-
расталi пець (7, с. 109–110).

Госцi ад кожнага з шасцi столiкау заклiкаюць музыкау зайграць не
фальшыва, маланкай смыка, рэзаць звонам скрыпкi, йграць п’яна-звон-
ка, звiнець, як ноч гэта звонiць. Гранне музыкау пачынаецца не
адразу. Замест яго Сам (ëн знаходзiцца за сëмым столiкам – пры-
гадаем сiмвалiчны сэнс гэтай лiчбы для вобразнага кантэксту сцэн
у шынку) пачынае важны аповед, якi, аднак, глушыцца раптоуным
рытмiчным граннем музыкау. Вiдавочнай тут з’яуляецца сiтуацыя
падладкоування прысутных у карчме спеву-схеме, якую дазваляюць
прышлыя музыкi. Прысутныя спадзявалiся пачуць музыку не фальшы-
вую, а атрымалi падпарадкавальную, паводле наступнага прынцыпу:
пад фальшывую музыку – у шарэнгу.

Падобны вобразна-семантычны аспект назiраем у “Вечарынцы”.
Начлежнiкi з’яуляюцца на гэтай вечарынцы не проста так, а вiдаць,
па падказцы: як бы хто iм там нараiу. Яны закачваюцца сюды пад
ранiцу (тут можна правесцi паралель з часам арыштау “ворагау на-
рода” у перыяд рэпрэсiй: позняй ноччу альбо таксама пад ранiцу; пра-
вядзëм паралель: у шынкоуню музыкi заходзяць разам са стражнiкам).
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Калi сэнсавы падтэкст вобразау з’яулення начлежнiкау на вечарынцы
паставiм у кантэкст усëй фактуальнасцi верша19, то зауважым, што
Я. Купала тут падкрэслiвае наступнае. Калгаснае шчаслiвае i замож-
нае жыццë (з адной на усiх скваркай у мiсе) знаходзiцца пад пiльным
кантролем чужых, прышлых, якiя iмкнуцца загнаць сялян у шарэн-
гу, падпарадкаваць крок у гэтай шарэнзе яе галоунаму закону: усë
павiнна адбывацца у адным рытме, пад адну музыку, зладжана, ад-
настайна i – без гэтага не будзе зладжанай шарэнгi – пад каманду
кiраунiка згуртавання, якое крочыць у шарэнгах. Рытму шарэнгi да-
памагае маршавая музыка, маршавы спеу. Такую ролю у калгаснай
вечарынцы-жыццi выконвае гармонiк як iдэалагiчны камертон.

У дадзеным выпадку назiраем семантычны выхад на трагiкаме-
дыю “Тутэйшыя” (1922). У фiнале п’есы, калi прадстаунiк новай –

бальшавiцкай – улады заяуляе Мiкiту, што квiток на яго арышт зро-
бяць пасля, трагiчнае узмацняецца, гучыць на поуны голас. I у гэтым
факце бачыцца своеасаблiвае прадказанне Купалам далейшых фактау
у лëсе сваiх суайчыннiкау: наперадзе iх чакае жыццë з не па правiлах
аформленым квiтком на арышт.

Купалавы сацыяльныя прадказаннi са “Сну на кургане” таксама
скiраваны у будучае. Той, хто iмкнецца ратаваць людзей ад сацыяль-
нага пажару у роднай прасторы, аб’яулены падпальшчыкам i ворагам –

ëн прымае зараней (без належнага дазнання) падрыхтаванае пакаранне
праз арышт, зняволенне-выгнанне. Вяртанне з выгнання зноу вяртае
вiдавочна невiнаватага у варожую прастору, дзе, як i раней, пануюць
Чорны i яго памагатыя-вiдмы з выразнай сацыяльнай устаноукай: Зноу
на вырай, зноу на жнiва (...) па наспелыя пасевы. Самава жонка тра-
гiчна загiнула, сын – стражнiк. Разбуральная сiла залому, падрыхта-
ванага Чорным, усë узмацняецца.

Галоуны герой твора так i не выходзiць са стану сну – засло-
на зачыняецца, пакiдаючы Сама у адной з прастор яго снабачання:
шынкоунi. Сон як сiмвал замкнëнага iснавання у прасторы наканавана-
сцi (лабiрынты прадказанняу) i як сiмвал спрауджвання яго прадказан-
ня працягваецца. Фiнал твора у гэтых адносiнах застаецца адкрыты.

Тут да месца прыгадаць наступныя радкi з купалавага вер-
ша “Сон” (1907): Я снiу. А усë як бы наяве / Кругом мяне жыло
жыццëм (...) Збудзiуся я. Жыцця крынiца / Зноу панясла у сваiм

19 Пра гэта: А. Макарэв iч, “Ляукоускi цыкл” Янкi Купалы у кантэксце гiста-
рычнай рухомасцi творау, “Białorutenistyka Białostocka” 2010, т. 2, с. 77–78.
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кругу... / Я йшоу, iду, але забыцца, / Што снiу, не мог i не магу...
(1, с. 131–132)

Такiм чынам, на падставе прыведзеных назiранняу i роздумау мо-
жам зрабiць наступныя высновы.

Мастацкi свет паэмы Янкi Купалы “Сон на кургане” уяуляе сабой
снабачанне галоунага героя твора, у якiм ëн вандруе па наканавых
яму лабiрынтах заломнай долi. Iмкнучыся выйсцi з гэтых лабiрынтау,
герой, як у сапраудным сне, пераходзiць з адной часткi лабiрынтау
у другую, так i не знаходзячы таго выйсця з iх, аб якiм ëн марыу цi да
якiх iмкнууся у рэальным жыццi. Фiнал твора сведчыць пра безвыход-
насць Сама з прасторы iснавання, у якой яго сонца дрэмле.

Праз сiмвалiчную форму i змест (сон, снабачанне) паэма “Сон на
кургане” адлюстроувае iснаванне чалавека у прасторы наканавана-
сцi, выпрабаванняу, пошукау долi для сябе, асобаснай самарэалiзацыi,
а таксама ва умовах варожасцi экзiстэнцыйнай прасторы да гэтага ча-
лавека i яго быцiйнай разгубленасцi у ëй.

Паэма “Сон на кургане”, як i iншыя Купалавы творы (вершы “Раз-
лад”, “Сон”, “Сяброуцам па долi”, “Прыстау я жыць...”, “Прарок”,
“Увесь да дна...”, паэмы “Адвечная песня”, “Курган”, трагiкамедыя
“Тутэйшыя” i iнш.) напоунены элементамi сацыяльнага прадказання
лëсавызначальных заломау у лëсе беларусау.
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SUMMARY

THE POEM “SON NA KURGANYE” BY YANKA KUPALA:
FEATURES OF ARTISTIC LIFE

In the poem “Son na kurganye” by Yanka Kupala the author uses symbolic
form and content (dream, night dream) in order to present the existence of man
from the perspective of his entitled fate and hostility of existential space. The author
of the article directs his attention to the presence of poet’s social predictions for
Belarusians. Symbolic form and content, conventionality of artistic form and its
elements (mysticism, recurrence, analogy of events, etc.), semantic code, problems,
combination of the past, present and future in the space of dream-code have been
analyzed. In order to reinforce conclusions about the conceptual way of artistic
presentation of reality in Y. Kupala’s oeuvre, the author compares the poem “Son
na kurganye” to other poems (“Razlad”, “Son”, “Syabroutsam na doli”, “Prystal
k žit’..”, “Prarok”, “Uwies da dna”, “Viečarynka”, “Adviečnaya piesnya”, “Kur-
gan”, “Yana i ya”, tragycomedy “Tuteyšija”).

Key words: symbolic, dream, night dream, conventionality of artistic world,
image-semantic code, problems, social predictions.
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Адна з заслуг лiтаратуры у тым, адзначау у Нобелеускай лекцыi
Iосiф Бродскi, што она помогает человеку уточнить время его суще-
ствования, отличить себя в толпе как предшественников, так и се-
бе подобных, избежать тавтологии, то есть участи, известной ина-
че под почëтным именем «жертвы истории»1. Падобнага прызнання
у поунай меры вартая i беларуская проза першай трэцi ХХ стагоддзя,
у якой рэльефна акрэслена i арыгiнальна вырашаецца праблема «час
i чалавек».
Што такое час? – задумваецца Кандрат Крапiва. – ...Гэта нешта

бясконца бясчулае i бесстаронняе: якiя б нi адбывалiся акты най-
вышэйшай гуманнасцi цi нечуванага здзеку над асобаю чалавека, ëн
застаецца спакойным i безудзельным. Але якую разнастайную афар-
боуку прымае час у розных людзей i як па-рознаму скарыстоуваюць
час гэтыя розныя людзi!2. Ëсць тыя, хто бавiць час; хто скарыстоувае
яго, а хто нават i апярэджвае. Час выяуляе не толькi працягласць зям-
нога iснавання чалавека, а i выразна акрэслены спосаб перажывання
iм свету3.

1 И. Бродский, Форма времени: в 2 т., Минск 1992, т. 2, с. 453.
2 К. Крап iва, Збор творау: у 6 т., Мiнск 1997, т. 2, с. 82.
3 М. Тычына, Прывiд гiпертэксту, “ARCHE” 2006, № 3, с. 74.
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Першая трэць ХХ стагоддзя – эпоха войн i рэвалюцый, iнтэнсiуных
i радыкальных змен у жыццi соцыуму i чалавека. Аднак яна не адмя-
няла, як адзначау Жан Поль Сартр, неабходнасцi для чалавека быць
у свеце, быць у iм за працай, быць у iм сярод iншых i быць у iм смярот-
ным4. Экзiстэнцыйная сутнасць прыведзенай высновы па-беларуску ад-
метна выяулена Кузьмой Чорным праз лапiдарнае трэба жыць iтрэба
варушыцца – насуперак таму, што Беларусь, паводле выразу Змiтра-
ка Бядулi, перманентна зыбалася у агнëва-крывавай калысцы акупа-
цый5. Беларускiя пiсьменнiкi неабыякавыя да лëсу сваëй зямлi, якая
праз стагоддзi залечвала... раны ад сутычак народау6. Вайна – вост-
ры момант, калi усë здаецца iнакшым... усë раней вялiкае – малым.
Яна прычына i вынiк парушэння рэчаiсных парадкау7, трываласць якiх
была значнай для К. Чорнага i яго сучаснiкау. Героi апавяданняу пiсь-
меннiка («Сямнаццаць год», «Спатканнi з васпаватым чалавекам»,
«Сям’яЮрыя Гарэйкi») усведамляюць вайну як час, калi свет зжывау
сябе8, дзе дзень часта – эпоха9, з чаго вынiкае адмысловае разуменне
адпачынку, спакою, трывогi...10 Яно, аднак, не знiшчала дарэшты
здольнасцi герояу бачыць чалавечую утульнасць11 ацалелага хутара
цi тое, як нават у спаленай вëсцы сяляне («трэба жыць!» – А. Б.)
выбiралi на попелiшчах асмаленае бярвенне i ужо бралiся дажынаць
пераспелае жыта12.

Асобныя з’явы мастацкай прозы дазваляюць глыбей асэнсаваць
i такую адметнасць беларускага нацыянальнага характару, як схiль-
насць да гумару. Паводле сваëй агульначалавечай сутнасцi, гумар –

надзвычай удалы i беспамылковы спосаб абяззбройваць рэчаiснасць
у той самы час, калi яна гатова раздушыць вас. Ëн сведчыць аб год-
насцi чалавека, сцвярджае яго перавагу над абставiнамi. У апавядан-
нi К. Крапiвы «Вайна» гумар якраз i звернуты героем, як выказауся
Рамэн Гары, праз сябе супраць... агульнай долi13, якую ëн падзяляе

4 Всемирная философия. ХХ век, Минск 2004, с. 626.
5 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., Мiнск 1989, т. 5, с. 33.
6 К. Чорны, Збор творау: у 8 т., Мiнск 1972, т. 2, с. 111.
7 Тамсама, с. 23.
8 Тамсама, с. 110.
9 Тамсама, с. 131.
10 Тамсама, с. 123.
11 Тамсама, с. 111.
12 Тамсама, с. 125.
13 Гари Р., Обещание на рассвете, “Иностранная литература” 1993, № 2, с. 120.
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з усiмi людзьмi. Вось адзiн з прыкладау адмысловага гумарыстычна-
га дыскурсу: Сяджу я ды (...) пра вайну думаю. Кажуць – вайна будзе.
Ды будзе-такi. Калi цëтка Палуся сказала, што будзе, то, значыць,
будзе14. На гэта цëтка мае важкiя аргументы, якiя нiхто не здольны
абвергнуць...

Герой беларускай прозы, «палявы», «шэры» чалавек, наваяваушы-
ся цi за што, цi за нiчога15, хоча верыць, што рэвалюцыя – за яго,
яна iдзе на дапамогу такiм людзям, як ëн. Пагаджаючыся з тым, што
на яго вяку усë усталëувацца... будзе, селянiн упэунены: дзецi будуць
жыць лепш, бо пакуль яны падрастуць, дык ваякi наваююцца па гор-
ла...16. Прасцей пачуваецца у новым часе той, чыë сталенне супала са
сталеннем эпохi i хто можа сказаць: Няхай ломiцца i аднауляецца –

у гэтым працэсе i маë вялiкае месца...17. I усë ж пошукi свайго месца
у пераходную эпоху для многiх аказалiся няпростымi. Так, Юзiк Ве-
рамейчык (раман К. Крапiвы «Мядзведзiчы») доуга успамiнау аб мi-
нулым, такiм непадобным да цяперашняга, аб вайне... i нечалавечых
пераможаных цяжкасцях... Там было страшней, але ясней i прасцей.
Вораг – вось ëн: ты ведаеш, хто ëн такi, чаго ëн хоча i што ëн бу-
дзе рабiць. (...) Зусiм не тое цяпер. Ëсць нават небяспека знянацку
трапiць у той лагер, супроць якога мерыуся ваяваць18.

Адзiн з фiласофскiх пастулатау сведчыць, што падвесцi чалаве-
ка пад пэуны тып – значыць знiшчыць яго як iндывiдуальнасць. Але
не чужая у акрэсленым кантэксце i думка «Зразумець – значыць унi-
фiкаваць». К. Чорны вылучае, карыстаючыся выказваннем аднаго
з герояу рамана «Сястра», шэраг катэгорый людскога падзялення19,
бо, на думку пiсьменнiка, усякi па-свойму умее насiць i добрае i кеп-
скае (12). У творы дзейнiчаюцьжывы чалавек Ваця Бранiславец (151),

закаранелы машынiст (60), вясëлы удзельнiк працэсу жыцця (81) Пан-
крат Малюжыч, бязмерна просты студэнт Алесь Макарчук (177)

i iнш. К. Чорны разумее, што, распланоуваючы свет на часткi i раз-
лiчваючы... увесь працэс яго, чалавеку найтрудней ад усяго вылiчыць
сябе (136), i настойлiва спрабуе спрыяць гэтаму, кiруючыся не пра-

14 К. Крап iва, Збор творау: у 6 т., Мiнск 1997, т. 2, с. 61.
15 К. Чорны, Збор творау: у 8 т., Мiнск 1972, т. 2, с. 169.
16 К. Чорны, Збор творау: у 8 т., Мiнск 1973, т. 3, с. 221.
17 Тамсама, с. 123.
18 К. Крап iва, Збор творау: у 6 т., Мiнск 2000, т. 5, с. 80.
19 К. Чорны, Збор творау, Мiнск 1973, т. 3, с. 151. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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фесiйнай цiкавасцю навукоуца-псiхолага, а дасканалым iнструмента-
рыем мастака слова.

У рамане «Сястра» мы бачым спробу характарыстыкi герояу
праз супадзенне iх асабовых стыхiй i пафасу эпохi. К. Чорны спра-
буе спасцiгнуць псiхалогiю героя у скураной жакетцы – нетыповага
для беларускай лiтаратуры – праз вобраз Ватасона, якi раней быу
крыуджаны адкрыта, а у грамадзянскую вайну быу камiсарам над
Вацем Бранiслауцам (што i вызначыла характар iх далейшых узае-
маадносiн). Ватасон лiчыць Вацю слабым, як... трава, i упэунены,
што толькi воля чужая над iм патрэбна (174). У сваю чаргу Казi-
мер Iрмалевiч зазначае, што у Абраме нешта трохi ëсць ад ваеннага
камунiзму (150), чаго той, у прынцыпе, i не адмауляе.

Выразна выяуляюцца адносiны беларусау да людзей «мiлiтары-
заванага» тыпу i у рамане М. Зарэцкага «Вязьмо». Калi Андрэй
Шыбянкоу на сходзе выйшау да сцэны, вяскоуцы зразумелi, што праз
немалыя гады бадзяння свайго па свеце ëн не раз выходзiу з пра-
мовамi, ды i не абы з якiмi. Можа, нават быу дзе за камiсара?
...Многа ляжыць цëмнага на яго смуглым, як у мурына, аблiччы20.
Думаецца, гэтым у пэунай ступенi абумоулены i Гвардыянау страх
перад Андрэем. Яму страшэнна хацелася, каб ...страшны “зладзюга”
Шыбянкоу абмiнуу яго сваëю помстаю21.

Адзiн з важных складнiкау канцэпцыi асобы – сувязь i пераемнасць
пакаленняу. Так, адзначае К. Чорны, у адчуваннях Вацi Бранiслауца
усë... ломiцца i крышыцца, як i у новым бурлiвым часе, аднак стауленне
да Радзiвона Цiвунчыка – паказчык сувязi асобы маладога чалаве-
ка з традыцыяй. Менавiта у зносiнах, якiя грунтуюцца на духовым...
матэрыяле (137), героi паразумелiся i зблiзiлiся. Вацю хацелася... неча-
га цi некага сталага i зусiм спакойнага... хто далiкатна уразумеу
бы чужую цiкаунасць да рэчау i з’яу (223). Гэтым чалавекам i стау
Цiвунчык, у далейшым неадменны спадарожнiк Вацiнае душы (282),

– чалавек традыцыi, якая забяспечвае устойлiвасць новага. Гэта ты-
повы беларус, «трапятун», працаунiк i фiлосаф, «родны брат» крауца
з «Трэцяга пакалення», адзiн з тыпау, якiя складаюць самую трыва-
лую аснову будынка беларускай лiтаратуры. Цiвунчык цвëрда пера-
кананы: чалавек, калi мае сiлу i здароуе, дык... да усяго можа дай-
сцi. Абы толькi хацеу чалавек. I хто да чаго не дайшоу, то няма

20 М. Зарэцк i, Збор творау: у 4 т., Мiнск 1991, т. 3, с. 92.
21 Тамсама, с. 214.
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чаго тут лiшне каго вiнавацiць – сам вiнават (202). Так i хочацца
паутарыць услед за героем Ф. Дастаеускага: У этих бедных людей бы-
вают иногда прелестные выражения, полные философского смысла!22.
А К. Чорны адрасуе Цiвунчыку такую сентэнцыю: Як бы нi быу мiзэр-
ным чалавек, выявiцца ëн перад усякаю вялiкасцю, зробленаю iм (68).

Вобраз Цiвунчыка цалкам пацвярджае погляд Уладзiмiра Калеснiка
на вобразы у лiтаратуры «людзей-дзiвакоу». Яны не толькi iнтры-
гавалi i забаулялi чытача: дзiвацтва аказвалася псiхалагiчна i сацы-
яльна змястоуным, рабiлася аутарскiм прыëмам iндывiдуалiзацыi пер-
санажа, спосабам выяулення яго унутранай годнасцi, абгрунтаваннем
цi прыкрыццëм унутранай патрэбы супрацiуляцца канфармiзму. Дзi-
вакi у кантэксце унiфiкаванага аутарытарнага грамадства рабiлiся
пратэстантамi супраць нiвелiроукi асобы... Яны... дамагаючыся сва-
боды выбару жыццëвых дарог i мэт, ламалi машыну для уцiску душ23.
У гэтым i ëсць вялiкасць «мiзэрнага чалавека» Радзiвона Цiвунчы-
ка, якому К. Чорны надае шэраг рысау беларускага нацыянальнага
характару. Пазнаëмiушыся з Бранiслауцам, стары знайшоу сабе чала-
века, якi не толькi уважлiва слухае, але i сам, вiдаць, сëе-тое разу-
мее у складанай фiласофii жыцця (202), а атрымаушы нечаканы лiст
ад Вацi, адзначыу: Людскi чалавек... Цяпер гэтакiя зводзяцца (255).

Вiдавочна, што сiмпатыi аутара на баку Бранiслауца, а не людзей з аб-
востранай цвëрдасцю. Гэтым вызначаюцца i дадзеныя герою характа-
рыстыкi (часам, прауда, залiшне камплiментарныя з-за iх недастат-
ковай сюжэтнай абгрунтаванасцi). На думку Казiмера, Ваця слауны;
у вачах Цiвунчыка – найслаунейшы, далiкатны, праудзiвы. Ватасон
лiчыць, што гэта багатая сiла, але не арганiзаваная.

Iронiя ëсць дыскурс пераходных перыядау. На пэуным этапе свайго
жыцця Ваця пачау развiваць з вялiкiм поспехам востры скептыцызм,
адзнакi якога з’яулялiся у яго ужо з раннiх дзëн (30). Пра такiх людзей
Вiсарыëн Бялiнскi пiсау: Озлобленный ум есть тоже признак высшей
натуры, потому что человек с озлобленным умом бывает недоволен
не только людьми, но и самим собою24. Характар – гэта перш за усë
моцнае пачуццë, тыя «буры» у душы герояу, да якiх Чорны-псiхолаг
нязменна чуйны. Вобраз Бранiслауца – своеасаблiвая аутарская мадэль
«новага» чалавека у новым часе, якi яшчэ толькi усталëуваецца, – хоць
ëн у тагачасным разуменнi далëка не узорны.

22 Ф. Достоевский, Бесы, Москва 1990, с. 455.
23 У. Калесн iк, Усë чалавечае, Мiнск 1993, с. 142.
24 В. Белинский, О классиках русской литературы, Минск 1977, с. 117.
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Час, узноулены у прозе першай трэцi ХХ стагоддзя, метафарыч-
на пазначаны К. Чорным – душа адмяняецца (90). Разважаючы пра
свой час i месца у iм чалавека, «Леу Талстой», герой З. Бядулi, зазна-
чае: ...каб тактыку i спрыт Крушынскага ды шчырасць Драчыка злу-
чыць у адно... выйшау бы надта цiкавы i карысны вобчаству чалавек.
Але для такой фабрыкацыi псiхалогiяй нiчога не зробiш. Патрэбна
нейкая iншая логiя... Назаву гэтую справу чалавекалогiяй25. Пэуна,
зауважаючы брак такой «логii» у разважаннях Казiмера Iрмалевiча,
сястра Маня кажа яму: Сухiя вельмi вы усе. Жывое душы больш па-
трэбна чалавеку (269).

Акрамя тых непасрэдных значэнняу, што замацаваны за кожнай
лексiчнай адзiнкай, выразам, адзначае Яуген Гараднiцкi, усякi лiтара-
турны тэкст напоунены безлiччу рухомых значэнняу, што утвараюцца
кантэкстуальна, у вынiку суаднясення розных вобразна-выяуленчых
планау26. У рамане К. Чорнага «Сястра» ëсць адметны мастацкi па-
казчык часу – сiмптом «амнезii рэтраграднай», хваробы тагачаснага
грамадства. Гэта афарбаванае i пабеленае... каменне, якому працiунае
сваiм выглядам натуральнае, шэрае i сiняватае (164). У сувязi з гэтым
узнiкае асацыяцыя з вобразным выказваннем Алеся Разанава аб па-
фарбаваных у сiнi колер валунах у парку як сiмвале памерлых тысяча-
годдзяу.

Вобраз лячэбнiцы як вобраз-сiмвал часу у прозе вылучанага на-
мi перыяду можна растлумачыць, звярнуушыся да наступных высноу
Г. Гадамера: кожны раз, калi гiсторыя надзявае боты-скараходы,
узнiкаюць яуныя прыкметы новай мовы як сродку афармлення но-
вых поглядау, але з прычыны супрацьлегласцi грамадскiх iнтарэсау
камунiкацыя памiж членамi грамадства можа зрабiцца настолькi ж
немагчымай, як i мiж душэунахворых.
Лячэнне заключаецца у тым, каб наноу увесцi хворага у разумею-

чую агульнасць соцыуму27. Невыпадкова нязгодных з патрабаваннямi
соцыуму герояу З. Бядулi павезлi у лячэбнiцу чалавечых характарау28.
Матыу вар’яцтва героя утрымлiваецца i у рамане «Язэп Крушынскi»:
стары Сухарукi ...нейк дзiуным зрабiуся. (...) ...узяу лапату i пайшоу

25 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., Мiнск 1987, т. 4, с. 203.
26 Я. Гарадн iцк i, Структурны аналiз лiтаратурнага твора: стылявы i света-
поглядны аспекты, Мiнск 2002, с. 147.
27 Всемирная философия. ХХ век, Минск 2004, с. 319–320.
28 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., Мiнск 1987, т. 4, с. 47.
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шукаць у снежным прасторы палëу свае палоскi. “Хачу перад смер-
цю паглядзець свае шнуры”... Iншым разам ëн, незауважна ад родных,
пайшоу некуды у цëмную ноч. Раптам пачулi людзi сярод ночы пе-
раклiканне званоу... (...) I пабеглi з усiх бакоу да забытай царквы.
На званiцы знайшлi адубелага i зусiм звар’яцелага Сухарукага29.

У рамане «Сястра» песню сялянкi у псiхiятрычным аддзяленнi
бальнiцы таксама можна разглядаць як спосаб «уводу» чалавека у со-
цыум у той час, калi цвëрды выгляд iндустрыялiзацыi старалiся пярэс-
цiць маленькiя кавалачкi бульбяных засевау (69) як адна з адчайных
спроб ëй супрацiуляцца.

Мастацкiя паказчыкi эпохi у беларускай прозе пры супастауленнi
iх з адпаведнымi сiмваламi у iншых тэкстах даюць уяуленне пра свое-
асаблiвы прарочы дыялог творцау у часе. На гэтым малым кавал-
ку, што сабрау у сабе канцы i скрыжаваннi жыццëвых дарог, мацней
ад усяго чулася, як калоцiцца i б’ецца сэрца зямлi, – пiша К. Чорны
у рамане «Сястра». Гаворка, як нi дзiуна, iдзе пра бальнiчны двор.
Нiзкая трупарня здавалася да часу кiненаю тут малою прыладаю,
аднак гэта была неабходная i вялiкая прыналежнасць тут. З аднаго
боку, найбольш вырастала iндывiдуальнасць чалавека, вялiкае зма-
ганне асобы не пакiнуць iснаваць сярод iншых асобау. З другога боку,
i сцiралася яна, з’явiушыся матэрыялам (75). Паказальна, што у ра-
мане «Доктар Жывага» Барыс Пастарнак таксама апелюе да маты-
ву болезни новейшего времени, якая мае прычыны маральнага парад-
ку, бо от огромного большинства... требуют постоянного, в систе-
му возведëнного криводушия (...) Наша душа занимает место в про-
странстве и помещается в нас, как зубы во рту. Еë нельзя без конца
насиловать безнаказанно30. Надае пэунага аптымiзму вобраз докта-
ра Iрмалевiча («Сястра»), якому К. Чорны вiдавочна вызначыу ролю
у аздарауленнi грамадства. У гэтым пераконваюць асобныя штрыхi
духоунага аблiчча героя: У Казiмера усë спакойна i вырашана дзеля
таго, каб вырашаць тое, вырашэнне чаго стаiць перад iм як мэта
усяго жыцця (266).

Невыпадковы выбар пiсьменнiкам i прафесii таксатара для Бра-
нiслауца. Таксацыя – улiк i матэрыяльная ацэнка лесу: вызначэнне
запасау драунiны, аб’ëму дрэу, прыросту i г. д. Лясы мераю, – кажа аб
сабе Ваця, i у гэтым, на нашу думку, сведчанне гуманiстычнай пазi-

29 Тамсама, с. 229.
30 Б. Пастернак, Доктор Живаго, Москва 2006, с. 566.
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цыi Чорнага-празаiка насуперак сумнавядомаму «Лес сякуць – трэскi
ляцяць».

Беларускiя празаiкi творча iнтэрпрэтуюць традыцыйныя вобра-
зы, узорам чаго можа служыць сiмвалiчны вобраз травы. У гэтым во-
бразе выяуляецца аутарскi погляд на чалавечы лëс у тых цi iншых
сацыяльных варунках i на ступень праяуленасцi волi герояу да жыц-
ця. Пагаджаючыся з тым, што толькi навальнiца можа ачысцiць па-
ветра, К. Чорны не прымае таго, што нямала прыбiта, выкарчавана
i знесена немаведама куды травы, дзеля якое i навальнiца была!.. (60).
У рамане З. Бядулi «Язэп Крушынскi» сустракаем такiя вобразы ча-
су i чалавека: У часы вялiкай завiрухi траука гнецца да зямлi. Дуб
крушыцца i ломiцца у трэскi, а траука застаецца цалюткая31, бо той
моцны, хто не ламаецца, а толькi гнецца. Так i Ваця, на першы по-
гляд слабы, як саломiна, як вялая цiвiна», усë ж iдзе па сваëй дарозе,
да свае пэунасцi, дамагаецца сэнсу... шукае (268). Аднак пiсьменнi-
кау не можа не насцярожваць тое, што пачынае расцвiтаць i фiласо-
фiя «шрубка»: ...наша справа маленькая – дадзена гатовая думка –

от табе i усë. (...) Нашто адмыкаць адамкнëныя дзверы (207–208).

Як сцвярджае Юрый Жывага у рамане Б. Пастарнака, несвободный
человек всегда идеализирует свою неволю32 (564). К. Чорны малюе
вобраз iстоты, якая сядзiць, паводле яго выразу, мiж дзвюма гладзень-
кiмi дошчачкамi, дзе прасторы амаль няма, але затое якая даужыня!
Стварэнне сядзiць i захапляецца, спакойнае i радаснае, не ведаючы,
што... ëсць яшчэ i вышыня, недаступная яму (27).

Асобныя карцiны часу у мастацкай прозе можна лiчыць здабыт-
кам iнтуiцыi, плëнам асацыятыунага мыслення. Так, Аляксандр Сал-
жанiцын упамiнае пра вучэнне Фрэнсiса Бэкана пра iдалау: людзi не
схiльны жыць чыстым вопытам, iм прасцей забрудзiць яго забабонамi,
якiя i ëсць iдалы – пячоры, тэатра, рынку... У прыватнасцi, «iдалы
тэатра» – гэта аутарытэтныя чужыя меркаваннi, якiмi чалавек кiру-
ецца пры вытлумачэннi таго, чаго ëн сам не перажыу (што было нату-
ральным для эпохi пабудовы грамадства, не ажыццëуленага дагэтуль
у папярэднiм людскiм вопыце – А.Б.). А часам – што i сам перажыу,
але зручней верыць не сабе... Таксама гэта празмерная згода з довадамi
навукi.

31 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., Мiнск 1987, т. 4, с. 283.
32 Б. Пастернак, Доктор Живаго, Москва 2006, с. 564.



ЧАС I ЧАЛАВЕК У КАНТЭКСЦЕ А УТАРСКАЙ ТЫПIЗАЦЫI ГЕРОЯ... 167

Iнакш кажучы, это добровольно принимаемые заблуждения дру-
гих33. Не пазбеглi захаплення «iдаламi» i героi К. Чорнага. Ваця Бранi-
славец неяк захапiуся адным прафесарам, якi выдау сваю навуковую
працу “Аб чым нам спяваюць пеунi”, i пачау лiчыць яе надзвычайна
вялiкiм навуковым творам, хоць... i не чытау зусiм. Вацеу пiетэт быу
абумоулены тым, што прафесар неяк смела i самаупэунена выказауся
аб... упадку навукi (30).К. Чорны, як i яго герой, пратэстуе супраць та-
кiх варыянтау будучынi, дзе псiхалогiя як навука выцясняецца рэфлек-
сiялогiяй, а тэатр... перанясецца у быт. Ëн на баку тых, хто лiчыу,
што будучыня будзе не такая ужо тэатральная i сцэнiчная, а тэатр
не страцiць свае псiхалагiчнасцi (60). Пры гэтым пiсьменнiк усведам-
ляе неумiручасць «iдалау тэатра»: Мы усе жывëм за кулiсамi, i на-
ват гаворым заусëды аб сцэне (25). У тэатр папасцi лëгка, за кулiсы
трудна (15). Героi К. Чорнага i у такiх варунках маюць звычку «вост-
ра» думаць аб усiм, а гэта ужо ëсць учынак.

У лепшых творах азначанага намi перыяду вырашаюцца задачы,
сфармуляваныя у свой час В. Бялiнскiм: каждый умный человек впра-
ве требовать, чтоб поэзия поэта или давала ему ответы на во-
просы времени, или по крайней мере исполнена была скорбью этих
тяжëлых, неразрешимых вопросов34. Гэта патрабуе асаблiвай увагi да
сэнсава i эстэтычна значымых узроуняу i кампанентау лiтаратурна-
га тэксту, якiмi у даным артыкуле выступаюць вобразы часу i ча-
лавека. Мастацкi час арганiчна звязаны з канцэпцыяй грамадскага
асяроддзя, якое фармiруе асобу. У сiстэме вобразау, якiя эвалюцы-
януюць у агульным напрамку «чалавек – характар – тып», перава-
жаюць амбiвалентныя характары. Да пошуку тыпау празаiкау схiля-
лi iмклiвасць жыцця i хуткасць перамен, аднак зауважна iмкненне
творцау пазбегнуць ператварэння рухомых характарау у статычныя
тыпы. Аналiз змястоуна-фармальных асаблiвасцей прозы першай трэ-
цi ХХ стагоддзя дае уяуленне пра агульначалавечую унiверсальнасць
i, разам з тым, нацыянальна-гiстарычную адметнасць аутарскай фiла-
софска-эстэтычнай канцэпцыi часу i чалавека.

33 А. Солженицын, Не стоит село без праведника, Москва 1990, с. 294.
34 В. Белинский, О классиках русской литературы, Минск 1977, с. 78.
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SUMMARY

TIME AND SPACE IN THE CONTEXT OF AUTHORS’ TYPIFICATION
OF A CHARACTER (BASED ON THE PROSE IN THE FIRST THIRTY YEARS

OF THE 20TH CENTURY)

In the article social and artistic phenomena of time and man depicted in inter-
literary context in the prose of K. Chorny, K. Krapiva, Z. Byaduli and M. Zaretsky
are discussed. The analysis includes the uniqueness of the authors’ vision of real-
ity, the characters’ diversity and dynamics, the peculiarities of artistic typification,
universal human features and national diversity of the concept of man. Special
attention is paid to the peculiarities of personality self-identification in the critical
period as well as to the principles and methods of artistic depiction of a charac-
ter in the context of the era. The article examines the key existential principles
and humanistic dominants embodied by Belarusian writers in their artistic concept
of personality in the era of wars and revolutions.

Key words: fiction, personality element, pathos of the era, tradition, ironic and
humorous discourse, ambivalent character, image-symbol.
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Творчасць выдатнага беларускага пiсьменнiка, аднаго з пачы-
нальнiкау беларускай мастацкай прозы Максiма Гарэцкага дастатко-
ва усебакова асветлена у айчынным лiтаратуразнаустве. Варта зга-
даць манаграфiчныя даследаваннi Дзмiтрыя Бугаëва «Максiм Гарэц-
кi», Алеся Адамовiча «Браму скарбау сваiх адчыняю...», Iвана Чы-
грына «Памiж былым i будучым: Проза М. Гарэцкага», Мiхася Му-
шынскага «Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы шлях
Максiма Гарэцкага». Акрамя таго, творчасць пiсьменнiка аналiзавалi
такiя даследчыкi, як Вiктар Каваленка, Мiкола Мiшчанчук, Уладзiмiр
Казбярук, Пятро Васючэнка, Мiхась Тычына, Мiхась Кенька, Тамара
Тарасава, Таццяна Дасаева i iнш.

Наватарства М. Гарэцкага-празаiка выявiлася найперш у стварэн-
нi беларускай iнтэлектуальна-фiласофскай i дакументальна-мастацкай
прозы. Найбольш яскравай рысай творчай манеры пiсьменнiка з’яу-
ляецца спавядальнасць, устаноука на анатамiраванне душэуных зру-
хау, жаданне заглыбiцца у самыя патаемныя закуткi чалавечай свя-
домасцi i псiхiкi. Аутара цiкавiць унутраны стан яго героя на мяжы
магчымасцей, на вастрынi перажыванняу, рефлексii, экзiстэнцыяльна-
га крызiсу, непамернай унутранай драмы, якая, калi гаварыць словамi
Я.Ф. Карскага, даходзiць да дэталëвай анатомiкi, да фатаграфаван-
ня атамау. Разам з тым, пiсьменнiк заклапочаны пошукамi выйсця
з крызiсу, у якiм апынулася грамадства, горача жадаючы спынiць ша-
баш дэманiчнай сiлы, захаваць крупiнкi дабра i справядлiвасцi, што
яшчэ засталiся на шматпакутнай зямлi1.
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У цэнтры мастацкiх роздумау М. Гарэцкага – герой-праудашу-
кальнiк, iнтэлiгент-максiмалiст, якi не можа змiрыцца з жыццëвай ру-
цiнай, заскарузласцю, абыякавасцю, гвалтам над душой, выказваю-
чы свой рашучы пратэст, не жадаючы прыстасоувацца да аджы-
лых, патрыярхальных форм жыцця. Герой часта апынаецца у сiтуа-
цыi жыццëвага выбару, вымушаны перажываць моманты найвялiкша-
га эмацыйнага накалу, пэунай душэунай раздвоенасцi, што перашка-
джае дасягнуць унутранай цэласнасцi i цэльнасцi, глыбiннай сувязi
з блiзкiмi людзьмi, задаволiць экзiстэнцыяльную патрэбнасць у мiжа-
собасных i мiжродавых стасунках, здабыць жаданую саматоеснасць.
Менавiта у сувязi з гэтымi акалiчнасцямi узнiкаюць падставы для
размовы пра тыпалагiчныя зблiжэннi творчасцi пiсьменнiка з фiласо-
фiяй экзiстэнцыялiзму, пра асобныя важкiя праявы экзiстэнцыяльна-
га светаадчування як тыпу свядомасцi, прадстауленага у тэкстах ма-
стака. Экзiстэнцыяльны дыскурс, нароунi з сацыяльным, грамадскiм,
нацыянальным з’яуляецца адной са складковых частак мастацкай сi-
стэмы пiсьменнiка, упiсаны у адзiны кантэкст творчасцi i дапамагае
выяуленню свядомасцi героя i аутара.

Праблема выбару, свабоды волевыяулення, а поруч з гэтым адчу-
ванне закiнутасцi, адзiноты, адчаю у сiтуацыi iстотных зрухау у гра-
мадскай свядомасцi i у пачатку ХХI стагоддзя становiцца агульна-
чалавечай, агульназначнай праблемай. Сама «памежная сiтуацыя»,
якая уяулялася найважнейшым, канцэптуальным паняццем у межах
экзiстэнцыяльнай фiласофскай дактрыны, зараз паступова унiверса-
лiзуецца, набывае сапрауды татальныя формы свайго праяулення.
Гэта у вялiкай ступенi абумоулена глабальнымi праблемамi сучасна-
сцi, навукова-тэхнiчным прагрэсам, узмацненнем татальнай залежна-
сцi чалавека ад непрадказальных вынiкау сваëй дзейнасцi, якiя здоль-
ныя прывесцi да кардынальнай змены умоу i фактарау iснавання.
Негатыуныя адносiны да фундаментальных аксiялагiчных установак
наупрост уплываюць на прыняцце жыццëвага выбару, на характар
асабiстых дачыненняу, на фармiраванне унутранага свету. Усë час-
цей агульны стан чалавечага iснавання характарызуецца як стан кры-
зiсу, заняпаду, адыходу ад сталых жыццëвых прынцыпау i прыя-
рытэтау.

Варта зауважыць у гэтай сувязi, што наш час у многiм сугуч-
ны з пачаткам ХХ стагоддзя – эпохай кардынальнага перагляду

1 М. М iшчанчук, Максiм Гарэцкi. Штрыхi да творчага партрэта, (у:) М.I. Мi-
шчанчук, I.С.Шпакоускi, Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя, Мiнск 2001, с. 151.
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грамадска-палiтычных i фiласофска-эстэтычных пазiцый, пераацэнкi
каштоунасцей, палемiчнасцi, суровай крытычнасцi i патрабавальнасцi
у адносiнах да рэчаiснасцi i да самога чалавека. Гэта быу час, калi
з усë большай вiдавочнасцю пауставала задача актывiзацыi асобаснай
свядомасцi, пачуцця асабiстай адказнасцi чалавека у агульнай плынi
гiстарычнага жыцця.

Эстэтычныя i духоуныя пошукi праходзiлi у розных кiрунках, ахо-
плiвалi даволi значны iдэйна-мастацкi, жанрава-тэматычны, праблем-
на-змястоуны абсяг.Няма важкiх падстау прызнаваць прысутнасць да-
мiнантнай фiласофска-эстэтычнай дактрыны, школы, плынi у межах
беларускай культурастваральнай прасторы. Уласна, «фiласофiяй» ста-
навiлася само жыццë з яго множнасцю iсцiн, поглядау, меркаванняу.
Мэтазгодна i праудападобна весцi размову пра шматмернасць, плю-
ралiзм мастацка-анталагiчнага дыскурсу, маючую месца экзiстэнцыя-
лiзацыю духоунага свету героя нацыянальнай лiтаратуры, наяунасць
экзiстэнцыяльных матывау нароунi з iншымi мастацка-светапогляд-
нымi праекцыямi. Тая ж экзiстэнцыяльная свядомасць арганiчным чы-
нам была спалучана з iншымi формамi i вiдамi мастацкай практы-
кi, узаемадзейнiчала з iмi на розных узроунях, выступаючы складовай
часткай цэласнай мастацкай сiстэмы пiсьменнiка. У дадзеным выпад-
ку размова можа iсцi не пра факт мастацкай рэцэпцыi тэарэтычных
палажэнняу уласна экзiстэнцыялiзму, а пра пранiкненне экзiстэнцый-
най свядомасцi у тканiну мастацкага твора. Гэта тычыцца i М. Гарэц-
кага, у творчасцi якога зауважаюцца вiдавочныя супадзеннi з экзiстэн-
цыяльным фiласофскiм дыскурсам, што стала магчымым дзякуючы
яго псiхаэмацыянальным схiльнасцям i светапоглядна-каштоунасным
арыентацыям.

«Экзiстэнцыяльная» лiнiя у беларускай лiтаратуры гэтага часу
праявiла сябе у пакутлiвых роздумах героя М. Гарэцкага – самарэфлек-
суючага, удумлiвага, востра рэагуючага на празмернае жыццëвае
бязладдзе. Ëмiстасць i значнасць творау Гарэцкага вызначаецца iх
быццëвай, субстанцыяльнай шматмернасцю, здольнасцю аутара зна-
ходзiць арганiчную сувязь iх розных узроуняу i праяу i спасцiгаць
трагiзм распаду гэтых сувязей, трагiзм рэальнасцi. Гэты трагiзм пе-
радусiм звязаны з немагчымасцю дасягнення героем паунавартаснай
рэалiзацыi, у вынiку чаго ëн адчувае горыч адрынутасцi, асуджанасцi
на адзiноту i вымушаны заставацца сам-насам з сабой.

Чуйны да новых павевау жыцця, мастак у сiлу свайго грамадзян-
скага тэмпераменту не мог не закрануць праблемы дзейснасцi актыу-
на-творчага пачатку як у асобным чалавеку, так i у шматлiкай люд-
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ской масе, паказаць, гаворачы словамi Уладзiмiра Караленкi, знач-
насць асобы на глебе значнасцi масы, узважыць меру асабiстай адказ-
насцi у стыхii безадказнасцi калектыунай. Апошняе становiцца, бадай,
галоунай, стрыжнявой задачай, цесна звязанай з iдэяй дваiстасцi – ад-
пачатнай i магiстральнай у творчасцi М. Гарэцкага. Гэтая iдэя стала
вынiкам глыбокiх разваг пiсьменнiка на фактар прысутнасцi некалькiх
рознаскiраваных пачаткау у нацыянальнай свядомасцi беларуса, яго
дваiстага унутранага стану. Пiсьменнiк аддае перавагу такому сама-
пачуванню, калi у душы чалавека адбываецца пастаянны маральны
рух, калi чалавек здольны улавiць сапраудную i шматзначную дыя-
лектыку жыцця.

Раздвоенасць душы, на якую «хварэюць» многiя героi М. Гарэц-
кага [Клiм Шамоускi («У лазнi»), Архiп Лiнкевiч («Роднае карэнне»),
Касцюк Зарэмба («У чым яго крыуда?»), Антон Жабон («Антон»),
Iгнат Абдзiраловiч («Дзве душы») i iнш.], – з’ява зусiм не радавая,
прыватна-iнтымная. Яна мае пад сабою глыбiнны першавыток, звя-
заны з агульным узроунем гiстарычнага i сацыяльнага быцця нацыi
з яго пакутлiвым шляхам самасцвярджэння, самаiдэнтыфiкацыi. Пры-
чым вельмi выразна у вышэй прыведзеных творах праводзiцца думка
аб узаемасувязi, узаемазалежнасцi адзiнкавага i цэлага, прыватнага
i агульнага, героя i грамады.

М. Гарэцкi гаворыць пра беларусау з такой трагiчнай пранiкнë-
насцю, якая нагадвае эмацыянальна-псiхалагiчную танальнасць тво-
рау экзiстэнцыяльнай скiраванасцi. Незвычайнасць, неардынарнасць
самой сiтуацыi аб’ектыуна схiляе да таго, што канфлiкт героя успры-
маецца перадусiм як канфлiкт яго з самiм сабой, з уласнымi думка-
мi, развагамi. Акрамя таго, гэты канфлiкт успрымаецца не толькi
у сэнсе супрацьстаяння асяроддзю сацыяльнаму, але i бiялагiчнаму
дэтэрмiнiзму, ракавой спадчыннасцi у духу натуралiстычных канцэп-
цый. У рэшце рэшт ëн зварочвае у плоскасць несупадзення духоуных
узроуняу i памкненняу наогул, г.зн. набывае субстанцыяльную накiра-
ванасць.

Асоба героя – той пункт, тая памежная «цэнтрысцкая» лiнiя, на
якой усë сыходзiцца, усë замыкаецца, якая прыцягвае да сябе роз-
назараджаныя вектары руху i па меры магчымага спрабуе урауна-
важыць iх. Функцыя-прызначэнне гэтага героя, па сутнасцi сваëй,
прымiрэнчая, мiратворчая. I гэта з улiкам таго, што падобная мiсiя
паунаважка, даастатку iм не усведамляецца, «iдэалагiчна не праiгры-
ваецца», а успрымаецца пераважна на iрацыянальным, падсвядомым
узроунi.
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Адна з iстотных характарыстык лiнii паводзiнау героя М. Гарэц-
кага палягае у тым, што жыццëвы кодэкс героя наупрост абумоулены
аб’ектыунымi, «зямнымi» рэалiямi i у многiм абцяжараны яго уласным
(як правiла – няудалым) практычным вопытам чалавечых зносiн
i спроб змянiць жыццë людзей да лепшага цi, зрэшты, узбудзiць у iх
неадольную прагу такога жыцця. У апавяданнi «Стогны душы» чы-
таем:

Я хачу жыць вольным жыццëм – жыццëм радасцi, добрага, вясëлага
смеху i усяго таго, што побач з другiм творыць гармонiю жыцця. Я ха-
чу новага, лепшага жыцця. Я крэпка, усiмi сваiмi сiламi жадаю яго! Бо
нездаволен, вельмi нездаволен... Як толькi стау я мець сваë сумленне,
маю вялiкую ахвоту, думку сэрца, як бы выпаузцi самому i другiх выз-
валiць з гэтага жыцця. Бо у iм навакол адны аграмадныя, гiдкiя камы
бруду, бруду дрэннага, гнойнага... Я не хачу трываць! I не вытрываю, бо
нельга вытрываць. Я скiну, сарву ланцугi свайго старога жыцця i зраб-
лю жыццë новае. Зраблю! Парву ланцугi спрадвечнай гульнi-ленi, ланцу-
гi глуму, шальмоуства i страшэннай, аграмаднай цемнаты векавечнай,
тыя ланцугi, што робяць з чалавека скацiну, быдлë, што твораць «паноу»
i «мужыкоу»2.

Як бачым, герой жыве марай палепшыць свой лëс не iнакш, як
праз паляпшэнне лëсу iншых, але гэтая адмысловая высакародная мара
пастаянна разбiваецца аб цяжкi ком жыццëвага друзу i заскарузлай
iнертнасцi i абыякавасцi людзей да яго высакародных памкненняу.

Нельга не зауважыць у падобнай пазiцыi наяунасць прыкмет
свядомасна-ахвярнага падзвiжнiцтва з боку маладых адраджэнцау,
абазначанасць контурау праграмы унутранага дзеяння, якая, зрэ-
шты, з-за сваëй катэгарычнасцi, непасрэднай «максiмалiсцкай» сувязi
з сацыяльна-культурнымi пераутварэннямi i сваëй вiдавочнай «так-
тычнай» апераджальнасцю асуджана на няудачу.

Як бы цяжка нi даводзiлася герою, як бы яго нi раздзiрала нязго-
да з родным краем (Мой родны край, краса мая, // З табою век не
у згодзе я... (52), ëн нiколькi нават i у думках не дапускае магчы-
масцi збегчы ад гэтага «свойабразнага пекла». Парваць сувязi з на-
родам, адысцi ад яго надзëнных клопатау i праблем азначала адра-
чыся ад сябе самога, стаць iншым, а значыць, папросту перастаць
быць. Такая «перспектыва» глыбока яму чужая, непрымальная. Калi

2 М. Гарэцк i, Збор творау. У 4-х т., т. 3. На iмперыялiстычнай вайне; Вiленскiя
камунары,Мiнск 1985, с. 58. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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для рамантыкау чалавек быу сродкам дасягнення сваiх ганарлiвых
памкненняу, то для М. Гарэцкага ëн станавiуся мэтай, непасрэдным
аб’ектам грамадзянска-працэсуальнай дзейнасцi. Але уся неардынар-
насць сiтуацыi у тым, што не народ, не «старэйшы» апякуецца над
меншым, малодшым, а, наадварот, малодшы апякуецца над старэй-
шым, i больш за тое – ахвяруе сабою дзеля блiзкiх i крэуных па духу
людзей.

Героi Гарэцкага – вялiкiя праудалюбы, максiмалiсты, што жывуць
моцнай прагай жыццëвых перамен, хоць iх мары i добрыя намеры
разбiваюцца аб глухую сцяну жорсткай рэчаiснасцi. I як заканамер-
ны вынiк – песiмiзм i расчараванасць у жыццi, якiя прыводзяць часам
да безвыходнасцi, адчаю, духоунай дэпрэсii. Падобную сiтуацыю на-
зiраем у апавяданнi «Рунь», герою якога (Уладзiмеру З.) даводзiцца
шукаць сабе чалавека спамiж людзей (107). У пачатку апавядання,
якое напiсана нiбыта ад iмя былога таварыша, прыводзiцца наступ-
нае красамоунае сведчанне: Я ведау вялiкiя сiлы яго душы маладой
i крыштальную чыстату гэтай душы.
Я ведау... I я павiнен расказаць братам беларусам, якую, можа,

сiлу, што была спамiж нас, страцiлi мы (104), падкрэслiваючы пры
гэтым, што Уладзiмера З. займалi не толькi што грамадзянска-па-
лiтычныя пытаннi, але i перажываннi чалавека, яго псiхалогiя. Зна-
чыцца тож, любiу ëн хараство, прыгажосць, хаця i не любiу паказ-
ваць таго занадта, бо па яго сумленню жыццë у наш практычны век
вымагае iншага. Але гэта быу такi рамантык. Колькi вершау умеу
ëн напамяць! З беларускай жа народнай паэзii найбольш ëн любiу цiхiя
легенды i страшныя паданнi; таксама – казкi, у каторых даводзiцца,
што некалi прауда возьме верх над злом (10–11). Але увесь парадокс
у тым, што жыццëвыя абставiны, слепата людская уцягваюць героя
у бездань пакутау, нараджаюць нуду i боль, крыуду i адчай, права-
куюць на духоунае сiроцтва.

Нудна! Нудна!
Скуль з’явiлася тая нуда у цябе, што пад канец, у апошнiя часы, так

неадчэпна грызе табе сэрца i паддае ламаты i болю галаве тваëй? Чаму
не маеш цiкавасцi жыць?

Чагосьцi не хапае табе...
(...)
Уладзiмерка! Ты не маеш сярод людзей чалавека, якому б раскрыу

душу сваю, да якога б прыхiлiуся. Можа, таму, што ты сам сабе гiдак
i непрыемен. Дык баiшся паказацца людзëм у шчырасцi сваëй, у брыдоце
сваëй.
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А ты ж iдэалiст...
Ты ж змалку гнауся за праудаю...
Гаротны! (109–110)

У гэтых сведчаннях «закулiснага аутара» – безумоуная рэаль-
ная дакладнасць, квiнтэсенцыя самой сутнасцi сучаснай Гарэцкаму
«духоунай явы».Момант адчужанасцi, аддаленасцi ад свету, ад агуль-
нага жыцця, ад людзей – навiдавоку. Чалавек, якому ад прыроды мно-
гае дадзена, якi валодае зайздроснымi творчымi задаткамi, не у стане
рэалiзаваць свой духоуны патэнцыял. Адсюль – i увесь трагiзм героя,
яго асуджанасць на адзiноту. «Беларуская справа», якая толькi спара-
дычна згадваецца, на якую робiцца намëк, па волi аутара заканамерна
скiроувае у рэчышча анталагiчнае, наупрост звязваецца з праблемай
iндывiдуальнага, асобаснага iснавання:
Прауда, што мы творым жыццë, але калi i прауда, то цi не усë

роуна? Людзi!..
А каторыя з iх болей варты спагадання? Хто iх разбярэ?
Я заступаюся за брата-мужыка, а я ж яго не люблю, i ëн жа

мяне крыудзiу болей чым хто (110–111).

Адсюль бярэ свой першавыток «трагiчны гуманiзм» героя, яго
«iнтэлiгенцкая хвароба», якая, па сутнасцi, стала вынiкам хранiчнай
адсутнасцi права на выбар. Загнаны у «жалезную клетку» (Л. Анд-
рэеу) безвыходнасцi, не знаходзячы шляхоу вырашэння антыномii «пан
– мужык» з-за рэзка палярнага сацыяльна-класавага размежавання
грамадства, герой мiжволi аказваеццца мiж двума камянямi-жорнамi.
Пастаулены перад невырашальнай дылемай i не могучы пераступiць
планку антымаральнасцi, адзiным выйсцем для сябе герой бачыць са-
магубства.

Прызванне – «iнтэлiгент» – становiцца урэшце ракавым: ты –

сын народу, але рука твая не узнiмаецца на заклятых ворагау тваiх.
Самаапрауданнем гучаць словы героя: Я вышэй гляджу!Жыццë! (112).

Жыць антымаральна для Уладзiмера З. азначала насуперак сваëй
волi звярнуць на шлях пурытанства, з пазiцый «класа» асуджаць
«ворагау сваiх», а значыць, збочыць са шляху iнтэлiгентнасцi (чы-
тай: гуманнасцi, фiлантропii). Але гэтага ëн зрабiць не мог. Яму быу
чужы i унутрана непрымальны прынцып «маралiзуючага iмаралiз-
му», г. зн. «адмоунага маралiзатарства», якi заключауся у фетышы-
зацыi iдэi безагаворачнага абвiнавачвання, асуджэння, у абсалюты-
зацыi разбуральнага пачатку i катэгарычнага адмаулення станоучых
каштоунасцей – любовi да блiжняга, супрацоунiцтва класау, салiдар-
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насцi, права на вартае чалавека жыццë. Вось чаму ëн заставауся iдэалi-
стам. Быць iдэалiстам у такiм разе азначала вiтаць i прапагандаваць
сваëй уласнай пазiцыяй iдэалiстычны тэзiс – «свядомасць вызначае
быццë», адчуваць сваю крэуную далучанасць да цывiлiзацыi i куль-
туры. Нават, здавалася б, паэтычна-iмператыунае – «а спакою мне!»
– у дадзеным кантэксце мае пад сабою матываваную светапоглядную
падаснову.

Пры усiм сваiм глыбокiм роздуме-рэфлексii над «пытаннямi роз-
нымi», героi Гарэцкага вылучаюцца фiзiчнай i маральнай бездакор-
насцю, цвярозым поглядам на жыццë. У iх добрая i адкрытая душа,
якая можа прэтэндаваць на духоуную празорлiвасць, вяшчунства. Яны
па праве адносяцца да тых людзей, якiя, не маючы закону, па пры-
родзе робяць законнае, то, не маючы закону, яны самi сабе закон:
яны паказваюць дзела закону, у сэрцах у iх напiсанае, аб чым свед-
чаць сумленне iх i думкi iх, то абвiнавачваючыя, то апраудваючыя
адна адну (Рым. 2: 14–15). Асновай прынцыпу паводзiнау героя ран-
нiх апавяданняу М. Гарэцкага, паводле А. Пятровiча, з’яуляецца тое,
што запаведзi (правiлы) Божыя напiсаны у яго сэрцы, з’яуляюцца
яго сумленнем, якое кiруе усiмi думкамi i учынкамi i не дазваляе ра-
бiць благое (грэх). (...) Сумленне з’яуляецца сур’ëзным заслонам, якi
перашкаджае граху авалодаць чалавечай душой, сумленне – ахоуная
сiстэма, якая не дапускае вераломны грэх у душу чалавека i у яго
жыццë3.

Героi Гарэцкага – рамантыкi па духу i «экзiстэнцыялiсты» па
светаадчуваннi. Усведамляючы усю безвыходнасць свайго становiш-

ча, яны тым не менш не адракаюцца ад сваëй мэты бескарыслiва-
га служэння бацькаушчыне: Але не адракацца, не быць здраднiкам.
А любiць, шанаваць родную бацькаушчыну павiнен, доужан... Услед за
гэтымi словамi, якiя належаць Клiму Шамоускаму, – зiгзаг маланка-
вага запытання: «А страшна яно, роднае... чым?»4. Можа, i тым, што
нiколi нельга чакаць ад яго, роднага, адназначнага адказу, пэунага
iмператыву, нельга цалкам на яго пакласцiся, даверыцца без анiякай
шкоды для сябе. Таму што гэтае роднае – у адначассi шматлiкае, шма-
таблiчнае, як мiфiчны Янус, здольнае да дзiуных i непрадказальных
метамарфозау. Таму i даводзiцца шкадаваць Архiпу Лiнкевiчу, што

3 А. Пятров iч, Бiблейскiя вобразы у апавяданнi Максiма Гарэцкага «Рускi»,
“Роднае слова” 1997, № 11, с. 47–48.
4 М. Гарэцк i, Рунь, Вiльня 1914, с. 53.
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людзi сляпыя такiя5. А перадвыток гэтай слепаты – трагедыя людзей,
што змушаны супраць уласнай волiжыць па канонах навязанага чужой
воляй закону. I традыцыя, «архаiка», нават спалучаная з нецывiлiза-
цыйнымi формамi жыцця, – магчымасць не растрацiць даастатку, не
згубiць сябе.

М. Гарэцкаму, як вядома, давялося стаць непасрэдным удзель-
нiкам Першай iмперыялiстычнай вайны, прайсцi праз гарнiла суро-
вых выпрабаванняу i нягод. Убачанае i перажытае балюча вярэдзi-
ла памяць i свядомасць мастака, прымушала яго наноу задумвацца
над праблемай псiхаэмацыянальнага пачування i паводзiн чалавека
у жорсткiх абставiнах вайны. Пiсьменнiк як непасрэдны удзельнiк вай-
ны здолеу перадаць яе антычалавечую сутнасць не толькi у рэалi-
стычным, але, так бы мовiць, i у эмацыянальна спасцiгальным ракур-
се, прасачыу працэс паступовай страты цэласнага светауспрымання,
разбурэння сiстэмы звышпачуццëвых, ментальных каштоунасцей у iх
традыцыйных формах. Ëн паспрабавау выявiць надзвычай складаны
комплекс пачуццяу чалавека на вайне, дзе у супярэчлiвым адзiнстве
пераплялiся свядомае i падсвядомае, рацыянальнае i iрацыянальнае,
нiзкае i высокае, гуманнае i антыгуманнае.

Ваеннае лiхалецце, паводле глыбокага пераканання пiсьменнiка,
прыносiць шмат фiзiчных пакут i яшчэ больш пакут духоуных, ма-
ральных. Разбуральны, антычалавечы характар вайны пераканауча
паказаны у апавяданнях «Рускi» (1915), «На этапе», «Генерал» (абодва
– 1916) i у адным з лепшых творау М. Гарэцкага на тэму вайны – апа-
вяданнi «Лiтоускi хутарок» (1915). Вайна нiкога не шкадуе: калечац-
ца чалавечыя лëсы, трагiчна абрываюцца маладыя жыццi, крышацца
надзеi на уратаванне, на вяртанне ранейшага укладу жыцця. Лiхая на-
вала вайны не абышла i сям’ю хутарскога гаспадара Яна Шымкунаса.
Незваротна страчаны гаспадарскi набытак, нанесена глыбокая псiха-
лагiчная, душэуная рана дачцэ Монцi. Героi, якiя аказалiся у эпiцэнтры
разгортвання ваенных баталiй, сталi заложнiкамi сiтуацыi, вымушаны
цярпець ганебны здзек i прынiжэнне чалавечай годнасцi, рызыкаваць
сваiм жыццëм. Яны не могуць спадзявацца хоць на нейкую лiтасцi-
васць, спагадлiвасць, людскае абыходжанне. Жудасны малох вайны
няухiльна робiць сваю справу, дратуе i нiшчыць усë, што трапляецца
на яго шляху. Фiнал твора адкрыты. Але сама жудасная атмасфера
здранцвення i гiбелi усяго жывога, сiтуацыя адчаю i безвыходнасцi,

5 Тамсама, с. 79.
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якая цяжкiм бярэмем павiсла над уцалелымi цудам жыхарамi злаш-

часнага хутара, не пакiдае надзеi на тое, што людзям удасца захаваць
свае жыццi у гэтай беспрасветнай калатнечы i неапрауданых нiчым
чалавеказабойствах.

Суровая прауда пра вайну, сапраудная iснасць ваенных выпра-
баванняу раскрыты М. Гарэцкiм у дакументальна-мастацкiх запiс-
ках «На iмперыялiстычнай вайне». «Запiскi...», якiя упершыню па-
бачылi свет у 1926 годзе, сталi адметнай, наватарскай з’явай у бе-
ларускай лiтаратуры. Пiсьменнiк вачыма салдата 2-й батарэi N-скай
артылерыйскай брыгады свайго духоунага двайнiка Лявона Задумы
з гуманiстычных, антымiлiтарысцкiх пазiцый паказвае жудаснае аб-
лiчча вайны, малюе антычалавечую карцiну бязлiтаснай крывавай
бойкi, калецтва маладых салдат – фiзiчнага i духоунага, самай вы-
сокай мерай вымярае духоуныя магчымасцi чалавека, яго здольна-
сць супрацьстаяць разбуральнай сiле зла, насiлля, нянавiсцi. Радавыя
удзельнiкi вайны кожны дзень сам-насам сутыкаюцца са смерцю, i кож-
ны з iх павiнен знаходзiць у сабе моц, каб выстаяць у гэтым невынос-
ным пекле агню, бамбëжак, абстрэлау, захаваць сваю годнасць i ча-
лавечае аблiчча. Разам з занатаваннем страшных эпiзодау вайны ге-
рой iмкнецца пакiнуць плëн сваiх балючых роздумау, перажыванняу,
клопатау i турбот. I гэтыя роздумы маюць не толькi асабiсты харак-
тар, а пепасрэдна спалучаны з агульназначным, агульнанародным, дзе
яскрава праступаюць востры боль i трывога за лëс роднага краю,
сваëй бацькаушчыны. У адзiн з такiх роздумных момантау i прыхо-
дзяць думкi аб iсным сэнсе i характары вайны: Усë гэта цяпер згiне,
як згiну, можа, i я сам... ва славу... ва славу... чаго? Вызвалення
«малых» народау? А цi вызвалiцца мой народ? Што яму дасць гэтая
вайна? (21).

Бязлiтасныя абставiны вайны, тая страшная калатнеча, удзель-
нiкам якой даводзiцца быць Лявону Задуму, выклiкаюць у душы ге-
роя магутны пратэст супраць неапрауданых чалавечых ахвяр, су-
праць злачыннай машыны вайны, якая ненасытна забiрае чалавечыя
жыццi, прыносiць непапраунае гора, страшныя пакуты, непамыс-
ныя разбурэннi. Будзь проклят Вiльгельм i кожны, хто хоча вай-
ны! (54) – гэтыя словы вырываюцца з глыбiнi душы у аднаго з ра-
давых удзельнiкау вайны. Але падобны пратэст нараджауся у кож-
ным, хто пабывау у самым пекле вайны i перажыу надзвычайную,
немагчымую у мiрным жыццi абвостранасць, напятасць усiх фiзiчных
i духоуных сiл, насамрэч зведау рэальную сiтуацыю выпрабавання на
мяжы жыцця i смерцi.
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М. Гарэцкi з максiмальнай аб’ектыунасцю i глыбокай дакумен-
тальна-эпiчнай перакананасцю паказвае чалавека у экстрэмальных аб-
ставiнах вайны. Адлюстраваныя у дзëннiку падзеi пазбаулены мастац-
кай iдэалiзацыi i гераiзацыi. Пiсьменнiк iмкнецца захаваць неабход-
ную меру аб’ектыунасцi, прауды, спрабуе спасцiгнуць глыбiнi чала-
вечага духу, зразумець паводзiны i учынкi чалавека у кожнай кан-
крэтнай сiтуацыi. У надзвычай напружаных, трагiчных абставiнах
чалавеку, з аднаго боку, вельмi цяжка было авалодаць сабой, стры-
маць свае эмоцыi, не паддацца iмгненнаму пачуццю страху, боязi,
роспачы. З iншага боку, сама атмасфера бою, надзвычайная – стрэ-
савая – сiтуацыя дапамагалi як бы гранiчна мабiлiзавацца, знайсцi
у сабе скрытую унутраную моц i рашучасць не паддацца здрадлiвай
слабасцi, нейтралiзаваць пачуццë адчаю i бездапаможнасцi, праявiць
смеласць i адвагу, што часам межавалi са здзяйсненнем геройскага
учынку. Але, нягледзячы на усë, вайна ва успрыманнi Лявона Заду-
мы – вялiкае злачынства, жудасны выклiк жыццю, усяму жывому на
зямлi. Недаравальна тое, што яна пакiдае незагойныя душэуныя ра-
ны, вiдавочна дэфармуе, вiдазмяняе увесь комплекс светапоглядных
i маральна-этычных перакананняу, парушае саму цэльнасць чалавека
як разумнай, культурна-цывiлiзаванай iстоты.

Вайна найперш стала жорсткiм выпрабаваннем на духоуную тры-
валасць, на чалавечую годнасць. Убачанае i перажытае, суровыя ваен-
ныя выпрабаваннi пакiдалi глыбокi след у душы, мiжволi прыму-
шалi ацэньваць, асэнсоуваць канкрэтныя сiтуацыi з гуманiстычнага,
агульначалавечага пункту погляду.

У аповесцi узнауляецца шмат момантау, якiя таксама маюць наса-
мрэчную экзiстэнцыйную скiраванасць: праблема маральнага выбару,
памежная, экстрэмальная сiтуацыя, пошукi шляхоу асабiстага i гра-
мадскага шчасця i свабоды, трагiчнасць iндывiдуальнага лëсу чалаве-
ка на вайне. Пры усiх магчымых варыяцыях усiх iх вянчае гуманiстыч-
ная iдэя, звязаная з перакананнем, што жыццë чалавека – гэта адзiная
сапраудная каштоунасць i недатыкальная святасць. Прычым чалавек
паустае тут не як нейкая касмапалiтычная, абстрагаваная сутнасць,
а як прадстаунiк пэунай этна-нацыянальнай супольнасцi, якi i у крайне
суровых, экстрэмальных умовах праяуляе непадробны клопат пра лëс
сваëй радзiмы, сваëй бацькаушчыны, народа, жыве грамадскiмi iнтарэ-
самi. Трапiушы у абставiны, якiя пагражалi цэласнасцi яго эксзiстэн-
цыi, галоуны герой аказваецца перад быццëм i хаосам i вымушаны,
наколькi гэта магчыма у яго сiтуацыi, адчайна i рашуча трымацца за
жыццë. Пiсьменнiк задаецца пытаннем пра асабiстую адказнасць чала-
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века за учыненае, здзейсненае. Згодна з яго мастацкай канцэпцыяй, не
можа быць нiякага апраудання вiны, зробленаму выбару, асаблiва калi
гэта тычыцца лëсу iншага. Нельга, недапушчальна у гэтым выпадку
матываваць свой выбар грамадскай неабходнасцю, змушанасцю, знеш-

нiмi абставiнамi i акалiчнасцямi. Усë злачыннае, антыгуманнае лажыц-
ца цяжкiм бярэмем на чалавека, наупрост уплывае на яго унутранае
самапачуванне, яго сумленне, вярэдзiць балючую памяць душы.

Здольны да глыбокага аналiзу i ацэнкi усяго, з чым ëн сутыкаецца
i удзельнiкам чаго яму даводзiцца быць, Задума сам адчувае невы-
мерны цяжар вiны за здзейсненае, за безлiч нявiнных ахвяр – такiх,
як i ëн сам, паднявольных удзельнiкау вайны. Героя не пакiдае адчу-
ванне таго, што на яго вачах адбываецца крушэнне самiх асноу жыцця
i ëн сам мiжволi становiцца выканауцам чыëйсьцi злой волi. А я ж не
пасабляю, не – не пасабляю, а сам разам з другiмi старанна забiваю
людзей. Забiваю такiх жа нявольнiкау, як сам. Што гэта я раблю?
Пакуль што я не адчуу усяе глыбiнi гэтага жаху! Не адчуу, а толькi
думау, што тут – вялiкi страх, i жудасную сутнасць гэтага страху
я зразумею толькi некалi пасля... (71–72) – з болем i скрухай у сэрцы
прызнаецца ëн сам сабе у хвiлiну пакутлiвага роздуму.

Асаблiвай шчырасцю, чалавечнасцю характарызуецца стауленне
героя да сваiх саслужыуцау, радавых удзельнiкау вайны як да духоуна
блiзкiх людзей, з якiмi ëн адчувае сваю унутраную роднасць, тое-
снасць. Пачварная рэчаiснасць вайны, непамысныя нягоды i пакуты
зблiзiлi, зраднiлi гэтых людзей, адкрылi iм iсны сэнс чалавечай една-
сцi, калектывiзму i згуртаванасцi. Падчас паугадовага адпачынку па
стане здароуя у сябе на радзiме герой у думках мiжволi згадвае сваiх
таварышау па зброi (Шкода iх, шкода... Бедныя, любыя!), iнтуiтыуна
угадвае iх думкi, якiя лятуць з поля смерцi, з тых студзëных ям,
з бясконцага няшчасця дзëн (119). Празмерна развiтая гуманiстычная
свядомасць героя не дазваляе яму змiрыцца з роляй звычайнага статы-
ста, прыпадобнiцца да подлай натуры маленькага чалавечка, якi ма-
рыць неяк перажыць вайну. Наадварот, ëн не можа здрадзiць пачуццю
франтавога братэрства, адчувае сваю мiжвольную вiнаватасць з-за та-
го, што давялося часова выбыць са строю. Незвычайна абвостранае ад-
чуванне свайго чалавечага абавязку нараджае непазбыуную адзiноту,
настальгiю, сум, якiя цяжка улагодзiць, з якiмi цяжка ужыцца.

З iншага боку, Задума з нейкiм асаблiвым, напятым пачуццëм
успрымае штодзëнна-звыклае, цiхамiрнае вясковае жыццë, яскрава
усведамляючы тое, што яно пры магчымай змене жыццëвых абставiн
можа ледзь не вокамгненна знiкнуць назаужды.Адсюль i надзвычай аб-
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востранае, высокадраматычнае перажыванне простых радасцей сялян-
скага жыцця, мiрных будняу. У каментарыях да аповесцi «На iмперы-
ялiстычнай вайне» М. Мушынскi слушна зауважае, што у паводзiнах
людзей, што прайшлi франтавое выпрабаванне, пiсьменнiк угледзеу
парасткi новай маралi, праяуленне новага тыпу чалавечых адносiн.
Гэтыя людзi вымяраюцца пiсьменнiкам iнакшай, больш высокай мер-
кай на годнасць чалавека (357). I гэта, думаецца, дзякуючы i таму,
што М. Гарэцкi у шмат якiх момантах спрычынiуся да экзiстэнцыялi-
сцкай канцэпцыi чалавека i свету, да разумення чалавечых паводзiнау
у сiтуацыi «выбару».

Вайна, маштабныя сацыяльныя узрушэннi, згодна з аутарскай
думкай, нараджаюць адчуванне трывогi, аддаляюць ад прыроды, зям-
лi, традыцыйных устояу, прыводзяць да дэфармацыi чалавечых якас-
цей увогуле. Падобны стан героя актывiзуе экзiстэнцыйнае самапачу-
ванне, наупрост звязанае са светапогляднымi структурамi, жыццëвымi
прыярытэтамi, сiстэмай каштоунасцей i сэнсау, светаадносiн. Героя
не на жарт раздражняе побытавая неуладкаванасць, патрыярхальная
абыякавасць да умоу жыцця аднасямейнiкау, якiя змiрылiся, звыклiся
з наяуным станам рэчау. Адчуванне Лявонам Задумам унутранага раз-
ладу з бацькамi абумоулена не толькi тым, што ëн нiчога не можа зра-
бiць для iх у сэнсе наблiжэння да культурных, цывiлiзаваных формау
жыцця (Як гэта усë далëка ад таго, ад той культурнасцi, якую
бачыу я у сялянскiх хатах ва Усходняй Прусii (121)). Прычына мае
больш глыбокiя, «экзiстэнцыйныя» каранi. Яна – ва усведамленнi ге-
роем наканаванай бясплëннасцi яго фiзiчных i духоуных ахвяраванняу
i высiлкау змянiць, перайначыць свой лëс i лëс блiзкiх людзей цi хоць
бы абудзiць у iх неадольную прагу да лепшага жыцця. Iншымi словамi,
«нязносная адзiнота» героя абумоулена, па вялiкiм рахунку, агульным
узроунем гiстарычнага i сацыяльнага быцця нацыi з яго пакутлiвым
шляхам самасцвярджэння, самаiдэнтыфiкацыi, а яго канфлiкт са знеш-

нiм асяроддзем набывае адзнакi «экзiстэнцыйнага» канфлiкту – кан-
флiкту з самiм сабой, з уласнымi думкамi, меркаваннямi, развагамi.

Герой пачувае сябе на ростанях – iзаляваным, пакiнутым сам-
насам са сваëй адзiнотай. Акаляючая рэчаiснасць падаецца чужой,
злавеснай. Усë, з чым даводзiцца яму сутыкацца, мець нейкае дачы-
ненне, набывае адзнаку адчужанасцi, непрыхiльнасцi, варожасцi. До-
бразнаëмыя з дзяцiнства рэчы, абжыты свет, якi раней унушау спакой
i надзейнасць, ператварыуся у штосьцi непамысна насцярожваючае,
прыгнятаючае, – у тое, што становiцца першапрычынай неадольнага
суму i безнадзейнай адзiноты.
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Пачуццëм трывогi насычана не толькi знешняя рэчаiснасць. Падоб-
ным эмацыянальна-псiхалагiчным адчуваннем пранiзана сфера унут-
ранага самапачування. Больш за тое, менавiта уласная адчужанасць
ад сябе, адчуванне татальнай неабароненасцi, бездапаможнасцi, перма-
нентнай прыгнечанасцi, фрустрацыi становяцца першапрычынай чу-
жасцi знешняй, вонкавай. Герой аказауся нiбыта памiж двух агнëу:
усюды яго пераследуе небяспека, ëн вымушаны знаходзiцца у стане
трывожнага чакання, загадзя ведаючы, што рэальны вынiк не абяцае
нiчога добрага (Заб’юць цяпер... I к лiху новае жыццë... Ну i чорт яго
бяры, такое жыццë, – не шкода...
Але нейкi ком падкацiуся, i заныла усë.
I так пераходамi думалася то лепшае, то горшае. А усë наогул –

нядобра, прыкра, цяжка... (126)). Ëн цалкам пазбаулены жыццëвай
апоры, надзейнага грунту, ад чаго свет набыу такiя пагрозлiвыя,
варожыя абрысы, стау чужым, халодным, палохаючым. I рэальнае
усведамленне невырашальнасцi, тупiковасцi сiтуацыi, немагчымасць
знайсцi для сябе рэальнае выйсце з жыццëвых абставiн нараджае тое
хваравiта-балючае адчуванне мяжы-парога, што цалкам пазбауляе яго
надзеi наладзiць гарманiчную сувязь памiж сабой i светам, паразу-
мецца з самiм сабой. Ëн вымушаны знаходзiцца у стане пакутлiвага
перажывання, неадольнага душэунага цяжару (Мне ж не хочацца на-
ват гаварыць. Яны мяне з такою радасцю чакалi, а не прынëс я iм
весялосцi у хату. Так, мала смеху у нашай хаце. I я у тым нямала
вiнават... Няхай сабе! (124)). Адчуванне безвыходнасцi, бездапамож-
насцi нараджае пачуццë канцовасцi – не фiзiчнай, а звязанай з усведам-
леннем уласнай недасканаласцi, ракавой немагчымасцi супрацьстаяць
чыëйсьцi злой волi, жыццëваму наканаванню.

Даволi сiмптаматычным выглядае эпiзод з галубком, якога Задума
забiвае на таку без анiякiх на тое вiдавочных прычын. Карцiна забой-
ства безабароннай птушкi як бы у мiнiяцюры, сiмвалiчна раскрывае
стан героя, люструе сiтуацыю «экзiстэнцыйнага» памежжа: «Галубы»
як людзi перад страхам, замяталiся, пакiнулi найлепшую яду i у смя-
ротнай тузе кiнулiся пад вароты, бiлiся крылкамi, каб вылецець.
Шубнуу лапатаю у самы груд – i убачыу аднаго з паломаным, аб-

вiслым крылкам. Схапiу яго i сударажна сцiснуу у руцэ. Адчуу, як
б’ецца сэрца i у галуба i у самога.
Размахнууся i з дзiкiм iмпэтам трахнуу яго аб саху галоукаю, як

толькi ножкi яму не адарвалiся. I брыдлiва кiнуу, як напханую апiлка-
мi i пакромсаную дзяцiную ляльку» (119). Учынак сапрауды выглядае
гiдкiм, недарэчным. Але ëн красамоуна перадае стан героя i, больш
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за тое, пераканауча дэманструе пiсьменнiцкае уяуленне пра дваiстую
прыроду чалавека, дзеяннi i учынкi якога падчас могуць быць непрад-
казальнымi, некантралюемымi.

Адным з найбольш красамоуных паказчыкау далучанасцi твора
да фiласофскай традыцыi эксзiстэнцыялiзму з’яуляецца сам прынцып
узнаулення сiтуацыi выбару, што набывае востры, крайне абцяжар-
ваючы, абмяжоуваючы чалавека характар. Гэтая сiтуацыя, павод-
ле «закону жанра», патрабуе неадкладнага дзеяння па пераадоленнi
цяжкасцей, якiя усведамляюцца i расцэньваюцца як жыццесутнасныя,
лëсавызначальныя, звязаныя з выбарам аксiялагiчных прыярытэтау
быцця.

Экзiстэнцыяльныя героi – неспакойныя, апантаныя натуры, якiя
цалкам захоплены iдэяй руху, дзеяння, змагання, адчуваючы пры
гэтым сваю татальную неабароненасць. Знешне апазнавальным зна-
кам экзiстэнцыяльнага вырашэння жыццëвых калiзiй i канфлiктау
з’яуляецца тое, што у цэнтры увагi пiсьменнiка i яго галоунага героя
знаходзяцца даволi змрочныя, панурыя бакi жыццëвага вопыту, на-
строй страху i адчаю, роспачы i суму. У адрозненне ад экспрэсiянiстау
М. Гарэцкi не прыводзiць сваëго героя да суцэльнай апатыi,жыццëвага
песiмiзму. Наадварот, у аснове яго «экзiстэнцыяльнай» фiласофii ля-
жыць адраджэнскi пафас, iдэя уваскрашальная, жыццесцвярджальная.
Чуйны да новых павевау жыцця, мастак у сiлу свайго грамадзянска-
га тэмпераменту аддае перавагу такому стану, калi у душы чалавека
адбываецца пастаянны маральны рух, калi чалавек здольны улавiць
сапраудную i шматзначную дыялектыку жыцця, знайсцi i надаць яму
сэнс, якi зробiць жыццë сапрауды значным, нават бессмяротным.

У нашым выпадку важна падкрэслiць, што пiсьменнiк мадэлюе
сiтуацыi выбару не толькi у адносiнах да франтавых будняу, але
i будняу мiрных. Гэта можа сведчыць пра тое, што ягонаму ге-
рою наканавана перажываць такi стан пастаянна, у кожнае iмгненне
жыцця. Ягоная свядомасць, яго самапачуванне, душэуны стан ужо
адпачатна настроены на катастрафiчнасць успрымання рэчаiснасцi,
на перманентнае рэфлексаванне паводле перажываемага, сiтуацыйна-
га моманту. У кожнае iмгненне жыцця, iманентна ëн ужо настрое-
ны на экзiстэнцыянальную хвалю, мiжволi трансфармуючы знешнiя
раздражняльнiкi ва унутрана прадуцыруемую рэальнасць. Адсюль
i наяунасць той памежнай сiтуацыi, экзiстэнцыяльнага кантрапунк-
та (шэрагу кантрапунктау), што адлюстроувае накал, моц выяулення
унутранага перажывання – таго, што iдзе знутры, мае асобасную ма-
тывацыю. Увогуле ж, экзiстэнцыяльныя героi, у масе сваëй, пакла-
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даюцца больш на iнтуiцыю, давяраюць пераважна свайму пачуццëваму
комплексу (унутранаму iмператыву), – таму, што iдзе знутры, што
непасрэдна iмi перажываецца.

Памежная сiтуацыя, як яна паустае у творы М. Гарэцкага, заусëды
суправаджаецца узмоцненай роздумнасцю героя, характарызуецца
пэунай мысленчай дыскрэтнасцю, разарванасцю, у вынiку чаго яго
«праграмныя» устаноукi не могуць набыць гарманiчную i асэнсава-
ную цэласнасць. Падобны памежны стан з-за сваëй «разарванай» скi-
раванасцi у прынцыпе не можа быць змененым, пераадоленым, якасна
абноуленым. Немагчымасць вырашыць станоуча узнiкшую сiтуацыю
гранiчна абвастрае адчуванне часовасцi свайго быцця, падкрэслiвае
трагiчную наканаванасць жыцця.

Пры усiм тым стан героя нельга атаясамлiваць з вакуумнай пу-
статой, духоунай амнезiяй. Наадварот, менавiта падобнае адчуванне
унутранай незадаволенасцi, унутранага пратэсту i нараджае падспуд-
нае жаданне змагацца, дзейнiчаць, шукаць канструктыуныя шляхi
да уласнага самавыяулення, iсцi наперад, нягледзячы на перашкоды
i цяжкасцi.

Як бачым, у «Запiсках...» i у сваëй ранняй творчасцi М. Га-
рэцкi адначасова ставiу цэлы шэраг экзiсцэнцыйных, па сутнасцi,
лëсавызначальных праблем, праводзiу думку аб узаемасувязi, узаема-
залежнасцi адзiнкавага i цэлага, прыватнага i агульнага, героя i гра-
мады. Стрыжнявая лiнiя творау паступова расфакусiруецца, скiроувае
у рэчышча анталагiчнае, напрамую звязанае з праблемай iндывiдуаль-
нага, асобаснага iснавання, з праблемай «выбару», з iдэяй захавання
чалавечай суверэннасцi, адстойвання права на вартае чалавека жыццë.
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slova” 1997,№ 11 [Пятровiч А., Бiблейскiя вобразы у апавяданнi Максiма
Гарэцкага «Рускi», “Роднае слова” 1997, № 11].



ЭКЗIСТЭНЦЫЯЛЬНАЕ ВЫМЯРЭННЕ ЧАЛАВЕЧАГА БЫЦЦЯ... 187

SUMMARY

EXISTENTIAL DIMENSION OF HUMAN BEING
IN MAXIM GARETSKY’S PROSE

In the article the works of Maxim Garetsky, a classic of Belarusian litera-
ture have been analyzed. The author directs his attention to multidimensionality,
pluralism of artistic and aesthetic search, connection with existential-philosophical
discourse, specificity of the writer’s approach to the essence of “existential” con-
flict, the problem of moral choice, responsibility for the evil. It is stated that the
main line of the works is associated with the search for axiological priorities directly
related to the problem of individual existence, to the option of “choice”, to the idea
of preservation of human sovereignty and the protection of the right for a decent
life.

Key words: intelectual-philosophical, documentary-artistic prose, novelty, charac-
ter’s inner world, borderline situation.
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Кузьма Чорны – адзiн з буйнейшых празаiкау першай паловы
ХХ стагоддзя, якi, апрача лiтаратурнай спадчыны, пакiнуу вялiкую
колькасць тэкстау немастацкiх, у якiх закранаюцца пытаннi, звязаныя
з лiтаратурай i лiтаратурнай творчасцю.

Тэксты, якiя нас цiкавяць, адносяцца да розных жанрау. Гэта
артыкулы, нататкi, выступленнi, аутабiяграфii, дзëннiкi, успамiны,
лiсты. Важна падкрэслiць, што iх не варта атаясамлiваць з лiтара-
турай nonfiction, да якой адносяцца тэксты (творы) iншага кштал-
ту – публiцыстыка, дакументальная проза, навукова-папулярныя тво-
ры i iнш. Можна сказаць i так: nonfiction – гэта усë ж лiтара-
тура, хоць i не звязаная з мастацкiм вымыслам. Тэксты ж, якiя
з’яуляюцца прадметам нашага даследавання, у пераважнай сваëй боль-
шасцi маюць у асноуным iнфармацыйнае, аналiтычнае i практычнае
значэнне. Хоць не выключаецца пры гэтым прысутнасць i эстэтычна-
га чыннiка.

У зборы творау Кузьмы Чорнага у 8 тамах выступленнi i ар-
тыкулы пiсьменнiка не вылучаны асобна. Яны змешчаны у апош-

нiм, восьмым томе, разам з творамi публiцыстыкi. Матэрыялы гэ-
тага тома даюць багата для разумення унëску выдатнага беларус-
кага празаiка не толькi у лiтаратуру, але i у развiццë беларускага
лiтаратурна-крытычнага, аналiтычнага дыскурсу.

З гледзiшча дадзенага дыскурсу разгледзiм найперш такi жанр,
як пiсьменнiцкая аутабiяграфiя. У зборы творау Чорнага змешчаны
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3 аутабiяграфii (дзве з iх датаваныя 1926 i 1928 гадамi, а трэцяя над-
рукавана у хрэстаматыi у 1940 г.). Здавалася б, блiзкiя па часе напi-
сання дзве першыя аутабiяграфii усë ж такi адрознiваюцца некаторымi
рысамi.

У аутабiяграфii 1926 года прыводзяцца звесткi пра месца нара-
джэння i сям’ю. Але пра гаротнае становiшча, у якiм знаходзiлася
сям’я, зауважаецца як бы мiмаходзь. Гаворыцца пра мацi i яе уплыу
на адукацыю сына, пра тое, што яна чытала шмат разнастайнай лi-
таратуры. I пасля дадаецца: Памерла мацi ад сухот, здабытых ад
жыцця (страшная беднасць)1. I далей, калi аутар будзе апавядаць пра
часы студэнцтва, таксама прарвецца мiжволi нараканне на беднасць
i нячуласць да ягонага становiшча з боку афiцыйных асоб. З горкай
iронiяй ëн пiша пра тое, што студэнцкая арганiзацыя, пасля допытау
i запаунення анкет, прызнала, што у стыпендыi не маю патрэбы (48).

Бедны студэнт вымушаны быу галадаць, грузiць на станцыi дровы
дзеля падзаробку, i урэшце справа дайшла да хваробы i неабходнасцi
пакiнуць вучобу.

Як бачым, у першай сваëй аутабiяграфii Чорны адкрыта гаворыць
пра цяжкае матэрыяльнае становiшча. Ягоныя нараканнi на беднасць
звязаны тут перш за усë з прыкрым усведамленнем немагчымасцi цал-
кам аддацца лiтаратурнай творчасцi. Адсюль i незадавальненне дасяг-
нутым. Усë, што напiсау дагэтуль – не тое, што б мяне здаволiла.
Усë напiсана прыхваткамi, пасля рэдакцыйнай працы... (48).

У канцы аутабiяграфii 1926 года выказваецца гарачае жаданне,
як боль i прагненне душы: Цяпер жадаю аднаго: каб такiя рэчы, як
лiтаратура, не тварылiся прыхваткамi i саматужна... (48). Варта
звярнуць увагу на гэтую думку Чорнага, якая грунтуецца на уласным
досведзе. Лiтаратурай патрэбна займацца прафесiйна, аддаваць ëй усе
свае сiлы, увесь свой час. Беларуская лiтаратура доугi час iшла да та-
го, каб з аматарскай,што стваралася невялiкай грамадкай энтузiястау,
ператварыцца у сур’ëзную прафесiйную лiтаратуру. Матэрыяльнае
становiшча, сацыяльны статус стваральнiкау лiтаратуры былi такiмi,
што не дазвалялi прысвяцiць любiмай справе усë жыццë. Трэба бы-
ло здабываць хлеб надзëнны iншымi спосабамi. На усiм працягу iсна-
вання беларускай лiтаратуры, нават тады, калi яна ужо вызначалася

1 Кузьма Чорны, Збор творау у 8 тамах, т. 8: Пудлiцыстыка 1923–1944. Дзëннiк.
Летапiс жыцця i творчасцi,Мiнск 1975, с. 48. Далей пры спасылцы на гэтае выданне
у дужках падаецца старонка.
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значнымi эстэтычнымi здабыткамi i распаусюджвалася праз адладжа-
ны кнiгавыдавецкi працэс, толькi лiчаныя аутары займалiся выключна
лiтаратурнай творчасцю, не працуючы дзесьцi дзеля заробку.

Наступная аутабiяграфiя была напiсана Чорным у 1928 годзе па за-
мове Л. Клейнбарта для ягонай кнiгi “Молодая Белоруссия”. Яна пачы-
наецца з акцэнтацыi сацыяльнага статусу сям’i: Радзiуся на Случчыне,
у мястэчку Цiмкавiчы, у беднай сялянскай сям’i. Беднасць бацькоу да-
ходзiла часам чуць не да жабрацтва – гаспадаркi свае да рэвалюцыi
не было (70). Уласна кажучы, у абедзвюх аутабiяграфiях сцвярджаец-
ца тое самае: матэрыяльны стан сям’i Чорнага надзвычай дрэнны.
Але калi у першай аутабiяграфii беднасцю толькi тлумачацца абставi-
ны жыцця аутара, то у другой згадванне пра беднасць выступае ужо
у якасцi нейкай абавязковай формулы. Настаюць часы, калi прына-
лежнасць да пэунай сацыяльнай катэгорыi уважаецца своеасаблiвым
сведчаннем дабранадзейнасцi.

У аутабiяграфii 1928 года больш увагi надаецца Чорным пытанням
творчага плану. Праблема жывога чалавека займае мяне увесь час,
– зауважае пiсьменнiк. I дадае, што гэтае фактычна наватарства
у беларускай лiтаратуры прымушае шукаць новых формау, працаваць
над iмi (70). Такiм чынам, Чорны сцiсла выказвае сваю i лiтаратурнага
згуртавання “Узвышша”, да якога ëн у гэты час належау, праграму:
увасабленне жывога чалавека праз удасканаленне мастацкай формы.
Iмкненне выявiць вобраз жывога чалавека ва усëй ягонай жыццëвай
паунаце вызначаецца Чорным як наватарства, якое прымушае шукаць
новых формау, працаваць над iмi (70).

У аутабiяграфii, дасланай Л. Клейнбарту, Чорны, выказваючы
сваю iдэйна-мастацкую пазiцыю, адзначае яе сугучнасць з платфор-
май “Узвышша”. Ëн вызначае асноуны вектар руху, пракламуемы
удзельнiкамi згуртавання, такiм чынам: Лiтаратурнае аб’яднанне
“Узвышша”, да якога я належу, якраз i змагаецца за лiтаратурны
сталiчны Мiнск, супраць Мiнску – як губернскай правiнцыi, з кансер-
ватарскiмi поглядамi на лiтаратуру i традыцыямi губернскага ма-
штабу (70).

Чорны не называе канкрэтна у гэтай аутабiяграфii сваiх творау.
Зауважае толькi: Пiшу многа, многа працую i думаю над формай (70).
Асаблiва паказальна упамiнанне пра тое, што ëн думае над формай.

Трэцяя аутабiяграфiя Чорнага трохi большая памерам за папярэд-
нiя, што тлумачыцца тым, што к канцу 1930-х гадоу пiсьменнiкам
было створана багата творау. Больш падрабязна спыняецца ëн i на
сваiх жыццëвых абставiнах. Зноу, як i у аутабiяграфii 1926 года, аутар
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згадвае Змiтрака Бядулю, называючы яго лiтаратурным настаунiкам.
Адзначае ëн i тое, што з 1928 года, пакiнуушы рэдакцыю “Беларускай
вëскi”, займаецца толькi лiтаратурнай працай (287). Збылася ягоная
мара, выказаная яшчэ у першай аутабiяграфii, пазбавiцца ад усяго,
што замiнае творчай працы, засяродзiцца выключна на стварэннi лi-
таратурных творау. Тым больш, што задумы i творчыя планы у яго
былi велiзарныя. Менавiта у аутабiяграфii 1940 года Чорны пiша пра
намеры завяршыць цыкл раманау, у якiм жыццë беларускага наро-
да будзе прадстаулена у гiстарычным руху ад часоу паншчыны i да
сучаснасцi. Пiсьменнiк называе напiсаныя ужо творы, пазначае тэмы,
якiя збiраецца яшчэ распрацаваць. Усë пералiчанае з планау ëн лiчыць
толькi часткай замыслу, на выкананне якога спатрэбiцца многа год
пiльнай i упартай працы (288). На жаль, часу для ажыццяулення за-
думанага у Чорнага заставалася надзвычай мала.

У першай аутабiяграфii Чорнага, напiсанай у 1926 годзе, выказ-
валася пажаданне, каб лiтаратура не тварылася прыхваткамi i са-
матужна (48), каб пiсьменнiк мог увесь час аддаваць лiтаратурнай
працы як свайму галоунаму паклiканню. Такiя думкi былi пазней раз-
горнуты i абгрунтаваны у асобным артыкуле на гэтую тэму з загалоу-
кам-сцвярджэннем: “Працу пiсьменнiка павiнны лiчыць працаю, а не
забаукаю” (“Звязда”, 1928, № 277).

Артыкул пачынаецца спасылкай на артыкул Змiтрака Бядулi
“Умовы працы нашых пiсьменнiкау”, што быу надрукаваны трохi ра-
ней у газеце “Звязда” (1928, № 265) i пра якi Чорным гаворыцца,
што ëн узняу актуальнае пытанне лiтаратурнага жыцця (101). Вiда-
вочна, што чорнаускi артыкул з’яуляецца працягам пачатай Бядулем
размовы.

Чорны вылучае некалькi iстотных, на ягоную думку, момантау,
што датычацца забеспячэння спрыяльных умоу для творчай працы
пiсьменнiка. Перш за усë ëн акцэнтуе увагу на тым, што праца аутара
над творам не абмяжоуваецца толькi часам яго напiсання. Творчы пра-
цэс iдзе у iстоце пiсьменнiка несупынна i у часе пiсання набывае толь-
кi больш выразныя i iнтэнсiуныя формы (101).

Iстотна, што Чорны залiчае да гэтай пастаяннай творчай пра-
цы пiсьменнiка, апрача авалодання багатым фактычным матэрыялам
жыцця, патрэбу у шырокай эрудыцыi, неабходнасць стаяць прынамсi
на культурным узроунi свайго часу (101).

Значнасць задач, якiя стаяць перад пiсьменнiкам, мяркуе Чорны,
дае падставы для сцвярджэння аб тым, што творчая праца пiсьменнiка
павiнна быць яго асноунай працай, а не пабочнаю, другараднаю (101).
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Гэтыя словы Чорны адмыслова вылучае у тэксце, вызначаючы тым
самым iх як галоуную iдэю, якую ëн хоча данесцi да чытача. Для пад-
крэслiвання абсурднасцi становiшча пiсьменнiка, абцяжаранага пабоч-
нымi заняткамi дзеля здабывання хлеба надзëннага, Чорны прыводзiць
у прыклад сiтуацыю, калi рабочы ходзiць на фабрыку у вольны ад
асноунай працы час.

Чорны уздымае пытанне пра сацыяльную абароненасць пiсьменнi-
ка, што было новым для таго часу, але застаецца актуальным i у наш
час. Нельга вымагаць ад чалавека лiтаратурнае прадукцыi, – пiша
ëн, – калi лiтаратураю ëн займаецца уночы, тады, калi добрыя лю-
дзi адпачываюць, а ëн, змораны дзëннаю працаю, гэтага адпачынку
не мае (102). Навацыя аутара артыкула i у тым, што ëн карыстаецца
такiмi паняццямi, характэрнымi для сучаснай сацыялогii лiтаратуры,
як лiтаратурная прадукцыя, лiтаратура як вытворчасць. У нас ня-
ма лiтаратуры як вытворчасцi, – сцвярджае ëн, – як пэунае справы.
У нас ëсць лiтаратурнае аматарства, якiм лiтаратары займаюцца
мiж iншым (102).

Закранае Чорны i такую актуальную для усiх часоу праблему, як
адносiны аутара з выдавецтвам i роля у гэтым асабiстых сувязей.
З абурэннем пiша ëн пра тое, што рукапiс рамана пiсьменнiка можа
валяцца у выдавецтве цэлы год «пад сукном», таму што нi з кiм
у выдавецтве аутар не мае намеру быць у блiзкай дружбе (102). Не
забываецца Чорны i на заусëды актуальнае для аутарау пытанне, якое
ëн фармулюе такiм чынам: Павялiчыць ганарар лiтаратарам i аку-
ратна выплачваць яго (102).

Падсумоуваючы свае развагi, Чорны выказвае думку аб тым, што
у адносiнах да працы пiсьменнiка, павiнны быць распрацаваны адмыс-
ловыя законы, якiя б заканадауча абаранялi яе.

Пытаннi наконт сацыяльнага статусу пiсьменнiка i абароны яго-
ных правоу, якiя уздымау Чорны у 1920-я гады, актуальныя i для
нашага часу. Яны заклiкаюць да сур’ëзнага i паважлiвага стаулення
да творчай дзейнасцi пiсьменнiка, стварэння для гэтага адпаведных
спрыяльных умоу.

*

З канца 1920-х гадоу Чорны шмат працуе з маладымi пiсьменнiка-
мi, якiя толькi пачыналi рабiць першыя крокi у лiтаратуру.

У “Чырвоным сейбiце” (1928, № 5) змешчаны невялiкi тэкст Чор-
нага “Замест паштовае скрынкi”. Ëн адрасаваны не канкрэтным асо-
бам, а усiм маладым аутарам, творы якiх з’яуляюцца у рэдакцыйнай
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пошце. Чорны вырашыу звярнуць увагу лiтаратарау-пачаткоуцау на
самае, на ягоную думку, галоунае. Ëн зауважае, што маладыя аутары,
што прысылаюць свае творы у рэдакцыю, вельмi мала клапоцяцца пра
мову сваiх творау, пра стыль (95).

Мова i стыль – тыя базавыя рэчы, якiя робяць лiтаратуру ма-
стацтвам. Нашы аутары, – адзначае Чорны, – павiнны клапацiцца, каб
iх лiтаратурныя творы былi лiтаратурным мастацтвам. Яны павiн-
ны пiсаць чыстаю беларускаю моваю (95). Мова – нязменны клопат
Чорнага, змагара за чысцiню лiтаратурнай мовы, за яе беларускасць.
Прывëушы некалькi прыкладау таго, як нявечыцца мова пад уздзеян-
нем iншамоунага ладу мыслення, ëн зноу, у каторы раз заклiкае мала-
дых аутарау карыстацца мовай жывою, натуральнай, суладнай народ-
наму ладу мыслення, такой, якою яна жыве, а не прыдумлiваецца (96).

Працуючы лiтсупрацоунiкам у рэдакцыi газеты “Беларуская вë-
ска”, Чорны меу справу з плынню карэспандэнцый лiтаратурнага ха-
рактару. З вëсак дасылалiся творы аутарау-пачаткоуцау. Змешчаны
у часопiсе “Чырвоны сейбiт” артыкул Чорнага “Лiтаратурныя творы
прозай вясковых аутарау” з’яуляецца якраз аглядам гэтай рэдакцый-
най плынi.

Аутар агляду адзначае, што спачатку у рэдакцыйнай пошце пе-
раважалi вершы. Асноуную масу гэтай вершаванай прадукцыi Чорны
ацэньвае крытычна: У большасцi сваëй вершы, якiя дагэтуль атры-
мала рэдакцыя, маюць трафарэтны характар – аутары iх або перай-
маюць цалкам матывы з ужо надрукаваных вершау, або пiшуць верш
хiба толькi для таго, каб напiсаць яго, стала не думаючы над iм (62).

Чорны зауважае, што апошнiм часам сiтуацыя змянiлася i у рэ-
дакцыю пачалi паступаць таксама i празаiчныя творы. I у прозе вяс-
ковых аутарау ëн бачыць пэуныя зрухi да лепшага. Тут большы (чым
у вершах) працэнт аутарау iмкнецца больш-менш сур’ëзна падысцi
да тэмы, стараючыся нават часам сумленна падумаць у сваiм творы
аб якiм-небудзь глыбокiм пытаннi сучаснага вясковага жыцця (62).

Тое, што некаторыя аутары засяроджваюцца на распрацоуцы тэмы,
выступае абнадзейлiвым фактам. Сканцэнтраванасць на пэунай тэме
дае магчымасць для яе рэалiзацыi у мастацкай форме. Аднак з гэтым
якраз узнiкаюць праблемы. Дасылаючы тэкст, у якiм заяулена тэ-
ма, але якi яшчэ, па сутнасцi, не з’яуляецца лiтаратурным творам,
аутар ускладае на рэдакцыю абавязкi зусiм перакройваць i перапiс-
ваць яго твор, зусiм змяняць яго (62). На рэдакцыйнага супрацоунiка,
такiм чынам, перакладаецца, нi больш, нi менш, як напiсанне, па сут-
насцi, твора. Чорны называе рэчы сваiмi iмëнамi, з горкай iронiяй
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зауважаючы: Гэта значыць – аутар дасць тэму, а рэдакцыя павiнна
сама, паводле гэтай тэмы, напiсаць аутару, за яго подпiсам, апавя-
данне (62).

На жаль, на той час гэта было распаусюджанай практыкай: з ма-
лапiсьменных опусау вясковых актывiстау, якiя пачыналi успрымаць
сябе у статусе пiсьменнiкау, лiтсупрацоунiкi рэдакцый вымушаны бы-
лi ствараць хоць штосьцi, што б нагадвала лiтаратуру. Рабiлася гэта
пад цiскам тых жа “пiсьменнiкау”, якiя настойлiва дабiвалiся апублi-
кавання сваiх “творау”. Такая няудзячная праца праушчыка бездапа-
можных рукапiсау, якая адбiрала час у творчасцi, i сталася, мякуючы
па усiм, прычынай таго, што у наступным пасля публiкацыi гэтага
агляду годзе Чорны пакiдае рэдакцыю.

Часопiс “Чырвоны сейбiт” (дадатак да газеты “Беларуская вëска”,
якi выдавауся у 1926–1928 гг.) меу, на думку Чорнага, дзве асноуныя
задачы: знаëмiць вëску з дасягненнямi нашай лiтаратуры i з лiта-
ратурным жыццëм i – з вялiкага лiку дапiсчыкау, якiя спрабуюць пi-
саць лiтаратурныя творы, дапамагчы выявiцца сапраудным паэтам
i пiсьменнiкам (63). Чорны лiчыу, што выкананне першай задачы маг-
ло б паспрыяць выкананню другой, то бок спачатку гэтых дапiсчыкау
патрэбна было адукаваць, пазнаëмiць iх з творамi сапрауднай лiтара-
туры.

Прыступаючы да разгляду лiтаратурных матэрыялау, што дасы-
лаюцца у рэдакцыю, Чорны падзяляе iх на дзве часткi. Да першай ад-
носiць тыя допiсы, у якiх адлюстроуваюцца праблемы сучаснай вëскi,
але якiя не маюць лiтаратурнага значэння. Другая ж частка – гэта
творы, якiя могуць быць у той цi iншай меры цiкавымi з боку лi-
таратурнага (63). Сярод апошнiх аутар агляду вылучае творы, якiя
маюць ужо нейкую лiтаратурную вартасць i могуць быць надрукава-
нымi i якiя такой вартасцi яшчэ не маюць, але праз якiя можна зацi-
кавiцца аутарам (63). То бок, нават калi спробы пакуль i няудалыя,
усë адно у пэуных выпадках, лiчыць Чорны, можна спадзявацца на
магчымасць развiцця у будучым творчых здольнасцей аутара.

Чорны звяртае увагу на даволi шырокi i разнастайны тэматычны
спектр творау вясковых аутарау. У прысыланых творах закранаюцца
розныя бакi жыцця вëскi, выяуляюцца тыпы, малюнкi прыроды. Тэма-
тыка празаiчных творау вылучаецца у лепшы бок у параунаннi з тэ-
матыкай вершау, дзе амаль скрозь або аднолькавыя малюнкi прыроды,
або трафарэтныя агiткi на тэму дня, або i проста без тэмы (64).

У другiм раздзеле артыкула iдзе размова пра тое, што некаторыя
творы пачынаючых празаiкау таксама блiзкiя да агiткi. Пiсьменнiк не
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адмауляе значэнне агiткi як формы прапаганды новых сацыяльных
iдэй. Агiтка, лiчыць ëн, прымальна для газеты. Але тыя ж iдэi, на
ягоную думку, у сапраудным лiтаратурным творы павiнны выяуляцца
праз мастацкую форму, увасабляцца у вобразах жывых людзей.

Мастацкасць – гэта тое, што уздымае лiтаратуру над адназначна-
сцю i просталiнейнасцю агiткi. I хоць, вядома, Чорны не мог у друку ад-
крыта аспрэчваць распаусюджанае у якасцi генеральнай лiнii уяуленне
пра лiтаратуру як зброю класавага змагання, але выступау затое су-
праць спрашчэння гэтай iдэi, адстойваючы мастацкасць лiтаратуры.
Некаторыя людзi, – пiсау ëн, – якiя усвоiлi думку, што лiтарату-
ра ëсць зброя класавага змагання i, падыходзячы да гэтага пытан-
ня, як кажуць расiйцы, “упрощенчески”, якраз свядома цi несвядома
патрабуюць голае толькi агiткi. Не могучы адрознiць канцылярскую
iнструкцыю ад мастацкага твора, яны збiваюць з тропу маладых
аутарау (69).
Цяпер, – зауважае Чорны, – трэба агiтаваць не словамi, а фак-

тамi (69). Пад фактамi тут маюцца на увазе творы, у якiх iдэi сцвяр-
джаюцца не дэкларатыуна, а на грунтоуным мастацкiм узроунi.

*

Пра беларускiя формы культуры Чорны пiша у артыкуле “Перад
другiм дзесяцiгоддзем” (“Узвышша”, 1928, № 6). Аутар ацэньвае дзе-
сяцiгоддзе iснавання БССР як завяршэнне пэунага этапа у развiццi
беларускае культуры (90). За гэты час шмат створана у галiне куль-
туры. Настау час, на думку Чорнага, дбаць пра стварэнне вышэйшых
формау нацыянальнай культуры.

Стварэнне такiх вышэйшых формау Чорны звязвае найперш з куль-
турай мовы. Аутар разумее гэтае паняцце у шырокiм сэнсе, як
выяуленне беларускасцi моунага кiрунку, якое датычыцца не толькi
лiтаратуры, але i iншых напрамкау. I у музыцы, i у жывапiсе павiнна
быць змаганне за беларускасць вобразау (90).

Iшоу 1928 год. Заканчвалася першае дзесяцiгоддзе iснавання савец-
кай Беларусi. Наступны год павiнен быу стаць, па задуме I. Сталiна,
годам вялiкага пералому. Заканчвауся, такiм чынам, i нядоугатры-
валы перыяд больш-менш бесперашкоднага развiцця беларускай куль-
туры. Яшчэ не было выразнага разумення у яе працаунiкоу, якiм будзе
наступнае дзесяцiгоддзе. Яшчэ верылася у лепшае, выношвалiся планы
на будучыню. Гэта ужо з нашага, сучаснага пункту гледжання такое
настойлiвае падкрэслiванне важнасцi развiцця менавiта беларускiх, на-
цыянальных форм культуры выглядае на той час даволi самазабойча.
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Несумненна, гэта усë праз нейкi час прыпомнiлася Чорнаму i было
пастаулена яму у вiну.

Дбанне пра нацыянальную форму культуры сумяшчалася у арты-
куле Чорнага з прызнаннем неабходнасцi выяулення пралетарскага
зместу. Такая была галоуная iдэалагiчная устаноука таго часу. Гэтая
ж формула была агучана i у вершы Янкi Купалы.

Пiшучы пра тое, што лiтаратура i тэатр, як актуальныя вiды
мастацтва, павiнны тварыць эпоху, быць своеасаблiвым жыццябудау-
нiцтвам, Чорны зауважае, што такiм чынам яны стануць зброяю у ру-
ках пралетарыята (92). Арыентацыя на пралетарскую лiтаратуру
i пралетарскую культуру была безальтэрнатыуным трэндам у тага-
часных умовах. I Чорны не мог абыйсцi гэтыя паняццi. Аднак кары-
стаючыся iмi, ëн iмкнецца сумясцiць iх з узвышаускай iдэяй жыцця-
творчасцi.

Галоуным героем пралетарскай па свайму духу лiтаратуры павi-
нен быць рабочы, селянiн. I таму усе з’явы жыцця, што увасабляюцца
у лiтаратурных творах, разглядаюцца з пункту гледжання гэтага ге-
роя (92).

Вяртаючыся да пытання пра мастацкую форму, якая тоесная
нацыянальнай, Чорны зауважае, што выразныя, блiжэйшыя задачы
у творчым працэсе лiтаратуры, i шырэй – культуры, павiнны зво-
дзiцца да стварэння беларускiх нацыянальных стыляу (формау) (92).

Само па сабе вельмi iстотна тое, што пiсьменiк звяртаецца да iдэi
выпрацоукi лiтаратурных стыляу. Пра стыль у лiтаратуры i ягонае
значэнне на сумежжы дзесяцiгоддзяу, а тым больш у 1930-я гады, згад-
валi не вельмi часта. Чорны апрача таго мае на увазе стылi выраз-
на нацыянальныя, прасякнутыя беларускасцю. У гэтым ëн працягвае
традыцыю, запачаткаваную Максiмам Багдановiчам, якi пiсау, што
у беларускай паэзii яшчэ не выпрацавалiся нацыянальныя па духу фор-
мы верша.

Свой артыкул Чорны заканчвае на аптымiстычнай ноце, выказ-
ваючы спадзяваннi на далейшае развiццë нацыянальных форм лiтара-
туры, тэатра, музыкi, жывапiсу (92). Аутар не мог ведаць на той
час, што цягам некалькiх блiжэйшых дзесяцiгоддзяу замест далейша-
га магутнага развiцця беларускую лiтаратуру, як i усю нацыянальную
культуру, чакаюць нялëгкiя выпрабаваннi.

*

У часопiсе “Узвышша” (1929, № 8) змешчаны невялiкi, але мiж
тым важны артыкул Чорнага “Заувага да перакладау мастацкае лiта-
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ратуры”, якi варта разглядаць як iстотны уклад у тэорыю i практыку
лiтаратурнага перакладу.

Чорны звяртае увагу на тое, што Дзяржаунае выдавецтва пачало
актыуна займацца выданнем перакладных творау, большай часткай
з рускай мовы. Прадметам назiранняу i роздуму аутара становяцца
тыя складанасцi, якiя узнiкаюць пры перакладах з рускай на беларус-
кую мову. Пэунае супадзенне лексiчнага складу моу не адмяняе той
безлiчы адценняу, якая ëсць у фразах i словах кожнае мовы, якая ча-
ста вымагае нават адмысловае iнтанацыi, рознае сiлы i вышынi гола-
су дзеля аднае i тэй жа фразы i слова (104). Перакладчыку неабходна
улiчваць усе гэтыя тонкасцi i нюансы.

Аутарам адзначаецца наяунасць двух падыходау да перакладу ма-
стацкага тэксту. Першы з iх – гэта “даслоуны пераклад”, гэта зна-
чыць, пераклад слова у слова (104). Прыхiльнiкi ж другога падыходу
прытрымлiваюцца пераканання, што важней за усë перадаць самую
рэч з усiмi уласцiвымi ëй адценнямi у разуменнях, думках, сэнсе (104).
Чорны якраз на баку прыхiльнiкау другага падыходу, калi перакла-
даюцца не словы словамi, а твор творам.

Важна адзначыць гэты момант: Чорны – адзiн з тых, хто запа-
чаткавау у беларускiм перакладазнаустве прынцып перадачы не “лi-
тары”, а “духу” перакладнога твора.
Не “даслоуны пераклад”, а “блiжэй да арыгiнала” павiнна быць,

на маю думку, прынцыпам у перакладзе мастацкай лiтаратуры. I ра-
зам з гэтым, першая увага – сэнсу фразы, яе пачуццëвасцi i адценню
моуных выразау у ëй (104) – так сфармулявау Чорны свае адносiны
да спосабу мастацкага перакладу i перадачы перакладчыкам моунай
адметнасцi твора.

Далей Чорны падае некалькi прыкладау таго, як чуйна трэба
абыходзiцца з моунай матэрыяй пры перакладзе мастацкага тэксту.
Ëн падрабязна тлумачыць, чым кiравауся пры ператварэннi фразы
з рускамоунага твора Через щели в заборе доглядел Володька запус-
цение... у беларускамоуную Праз шчылiны у плоце дапау Валодзька
вокам да спустошання (105).

Чорны пагаджаецца з тым, што цалкам адыйсцi ад прынцыпу
даслоунасцi пры мастацкiм перакладзе немагчыма. У пэуных межах
яна непазбежная i прымальная. Але не варта пiльнавацца даслоунасцi
там, – падкрэслiвае ëн, – дзе яна не можа перадаць “душы” i сэнсу
фразы. I дадае: поуная увага адценням i ролi кожнае фразы – вось,
па-мойму, што важна у перакладзе (106).
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Такiм чынам, пiсьменнiкам прапанаваны такi падыход да мастац-
кага перакладу, якi выявiу i у пазнейшы час сваю плëннасць.

*

На пачатку 1930-х гадоу у СССР, пачалася перабудова лiтаратур-
ных арганiзацый, дакладней iх злiквiдоуванне з мэтай утварэння адзi-
най, падкантрольнай партыйным органам арганiзацыi – Саюза савец-
кiх пiсьменнiкау.

Чорны выступiу на Першым пашыраным пленуме Арганiзацыйна-
га камiтэта ССПБ, якi праходзiу у Мiнску з 24 лютага па 2 сакавi-
ка 1933 года. Несумненна, гэта было для яго вельмi адказнае выступ-
ленне, ад якога у многiм залежау ягоны пiсьменнiцкi лëс. З адказнасцi
акурат i пачау ëн гаворку. Адказнасць гэтая абумоулiвалася важна-
сцю задач па пабудове новай сацыялiстычнай культуры. Чорны пад-
крэслiвае, што гэтая культура будуецца на абсалютна новых прын-
цыпах. Але далей старая i новая культуры парауноуваюцца толькi
па адной, класавай прыкмеце. Калi для старой культуры была харак-
тэрна эксплуатацыя чалавека чалавекам, то новая будуецца у класа-
вым змаганнi (121). У духу таго часу выступоуца аддае данiну са-
макрытыцы, адзначаючы, што адказнасцi усë-ткi не стае, калi мы
доугi час не рэагуем на выступленнi класавага ворага на нашым
фронце (121).

Рыторыка, якая выкарыстоуваецца Чорным, адпавядае iдэалагiч-
ным патрабаванням часу. I усë ж пад яе заслонай ëн iмкнецца выка-
заць значна шырэйшы погляд на лiтаратуру. Каб увасобiць усе падзеi
рэвалюцыi, гаворыць ëн, патрэбна iсцi у глыб, у самыя далëкiя гiсто-
рыi (121). Тыповае патрэбна падаваць не у выхалашчаным выглядзе,
а з вялiкiм размахам, трэба, каб яно было атулена фiласофiяй (121).

Чорны кажа, што яму не падабаецца тэрмiн адлюстраваць. У iм
яму бачыцца пасiунасць, паказ нейкай з’явы дзеля самога паказу. На-
прыклад, на заводзе лiквiдуецца прарыу (выступоуца тут звяртаецца
якраз да актуальнай рабочай тэматыкi). Завод лiквiдуе прарыу, каб
рушыць наперад гiсторыю, а у нас гэты прарыу часта паказваецца
толькi для таго, каб паказаць, што лiквiдуецца прарыу (122). То бок,
за адлюстраванай з’явай павiнна стаяць штосьцi больш значнае, гла-
бальнае, што можа рушыць наперад гiсторыю. Пачынаючы з 1930-х га-
доу у савецкiх пiсьменнiкау на доугi час фармуецца перакананне, што
лiтаратурны твор каштоуны не сам па сабе, а тым, што ëн сродак
уплыву на стан грамадства.



200 JAUGEN HARADNICKI

Не абыходзiць крытыкай выступоуца i сваю аповесць. Так напiсана
мая аповесць “Вясна”. Там проста ствараецца калгас (122). Станавi-
лася ужо добрым тонам займацца самакрытыкай, каяцца у сапраудных
або уяуных грахах.

Гаворачы пра сваю аповесць, Чорны зауважае: Яны жнуць многа
жыта, – i гэта усë (122). Прыводзячы як прыклад свой твор, ëн адзна-
чае, што такая фактаграфiя, такая адсутнасць iдэi маецца i у iншых
нашых творах (122) i называе творы беларускiх празаiкау: Мядзведзi-
чы, Спалох на загонах, Напор. Для усiх iх, як i для ягонай аповесцi,
характэрны, як лiчыць ëн, засяроджанасць на асобных жыццëвых сi-
туацыях, адсутнасць абагульненняу: мы глядзелi на маленькiя кавал-
кi жыцця, фактычна на эпiзоды (122). Цiкавасць да падрабязнасцей
жыцця як адна з асноуных рыс рэалiстычнай лiтаратуры саступае,
такiм чынам, перад патрабаваннем iдэйнасцi. Хоць тут жа Чорны за-
значае, што iдэйнасць твора павiнна iсцi ад тых рэальных працэсау,
якiя ëсць у жыццi (122).

Звяртаецца Чорны i да тэарэтычных пытанняу, у прыватнасцi да
пытання пра мастацкiя напрамкi. Гаворачы пра тое, што памiж рэалiз-
мам i рамантызмам не iснуе непераадольнай супярэчнасцi, Чорны на-
ракае на тое, што гэтыя напрамкi разглядаюцца з гледзiшча толь-
кi практыкi класiчнай лiтаратуры (123). Прызнаючы правамернасць
выкарыстання спадчыны, ëн усë ж зауважае, што наша тэорыя вы-
ходзiць з нашай практыкi, а не з тых узорау, якiя мы маем перад
сабой, з культуры класiчнай (123).

Наша творчасць выходзiць з нашага разумення светабудо-
вы (123), – падкрэслiвае Чорны. А гэта азначае, што на першым мес-
цы рэальнае жыццë, матэрыяльны свет. Нам патрэбна несупыннае
рэальнае вывучэнне рэчаiснасцi. Мы павiнны быць цвëрдымi практы-
камi (123) – паутарае выступоуца.

Жыццëвы матэрыял – як асноуны прыярытэт – дыктуе лiтарату-
ры адпаведныя формы, у якiх можа рэалiзоувацца твор. Сам матэ-
рыял падказвае нам жанры (123) – робiцца выснова. Зрэшты пасля
Чорны, адзначаючы, што крытыка не адчувае спецыфiкi лiтаратур-
нага твора, гаворыць i пра значэнне мастацкай формы. Заканчвае ëн
сваю прамову так:
Наша крытыка часам не зауважае мовы твора, сiстэмы вобра-

зау, стылiстыкi, фразеалогii, усе гэтыя кампаненты вельмi часта,
амаль заусëды праходзяць па-за увагай нашай крытыкi. Канкрэтна
гаварыць пра мастацкi твор можна тады, калi разабраць усе кам-
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паненты твора, гэтым пытаннем трэба заняцца. Гэта павядзе да
уздыму лiтаратуры i крытыкi (124).

Такiм чынам, у прамове Чорнага акцэнт робiцца на двух асноуных
момантах: 1) першаснасцi уплыву на творчасць рэчаiснасцi i 2) значэн-
нi мастацкай формы, комплекснага падыходу да аналiзу лiтаратурнага
твора.

Цiкавыя назiраннi над творчым працэсам змешчаны у артыкуле
Чорнага “Вялiкая i малая тэма: Разварот творчага замыслу”. Такое
заглыбленне у творчую лабараторыю – рэдкi выпадак у беларускай
лiтаратуры. Тым больш, што аутар падыйшоу па-наватарску да са-
мой падачы матэрыялу. Спачатку змешчаны тэкст апавядання, якi
уяуляе сабой матэрыял для разгляду прынцыпау стварэння лiтара-
турнага твора, а пасля падаецца лiтаратуразнаучы аналiз.

У гэтым вялiкiм i арыгiнальным артыкуле – разборы уласнага
апавядання – Чорны праводзiць цiкавую iдэю пра патрэбу улiчваць
усе магчымыя шляхi фармiравання асобы персанажа. Узбуйненне во-
браза чалавека адбываецца праз разгортванне тэмы. Чорны наглядна
паказвае, як пры заглыбленнi у жыццëвыя абставiны персанажа ад-
бываецца карэкцыя адносiн да яго як да вобраза, якi знаходзiцца у па-
стаянным руху i развiццi. У дадзеным выпадку прадстаулены прыклад
выяулення персанажа з выразна адмоунай характарыстыкай. Намац-
ванне такiх персанажау было абумоулена палiтычнай кан’юнктурай,
што складвалася на той час. У прынцыпе слушныя тэарэтычныя пас-
тулаты Чорнага пра неабходнасць шырокага погляду на героя дэфар-
мавалiся у значнай ступенi пры судакрананнi з лiтаратурнай практы-
кай i палiтычнай рэальнасцю.

Нягледзячы на данiну свайму няпростаму i трагiчнаму часу, не
надта спрыяльнаму для лiтаратурнага развiцця, на неабходнасць вы-
казвацца у рэчышчы зацверджаных iдэалагiчных пастулатау i догм,
Кузьма Чорны усë ж здолеу сказаць сваë важкае слова пра тагачас-
ны лiтаратурны працэс i выявiць уласнае разуменне прыроды i задач
лiтаратурнай творчасцi.
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SUMMARY

KUZMA CHORNY’S VIEWS ON THE LITERARY PROCESS OF 1920S–1930S

In order to reveal the completeness of the literary process of a certain epoch,
not only the researches of literary critics, but also writers’ non-artistic texts, which
reveal their views on literature expressing attitudes to the phenomena and trends
of literary development are essential. Kuzma Chorny, the classic of Belarusian lite-
rature, left many texts of different genres, which belonged to non-artistic heritage
and in which his views on the literary process of that time were expressed. In his
texts (autobiographies, articles) Chorny draws attention to the social status of the
writer and conditions of his work. He gives the utmost importance to the artistic
aspects of literary art as well as to the linguistic and stylistic expressiveness of
a literary work.

Key words: literary criticism, non-fiction texts of the writer, literary process, lite-
rary association “Uzvyshsha”, artistic language, sociology of literature, translation.
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У беларускiм бiкультурным грамадстве, пры жорсткай кан’юнк-
туры кнiжнага рынку, лiтаратура на рускай мове мае большую пера-
вагу, тыражы беларускамоуных выданняу далëка адстаюць ад руска-
моуных, што аказвае адмоуны уплыу на рэцэпцыю беларуска-рускага
мастацкага перакладу.

Як зауважыу Вячаслау Рагойша, яшчэ у пасляваенны час у са-
цыякультурных умовах Беларусi масавы беларуска-рускi бiлiнгвiзм
пачау ператварацца у рускi моналiнгвiзм, асаблiва на рэцэптыуным
узроунi. З гэтай прычыны пачалiся шматлiкiя нараканнi на тое,
што беларускiя кнiгi не купляюць, не чытаюць, на рэзкае знiжэнне
тыражоу беларускiх кнiжных i перыядычных выданняу, незапатра-
баванасць беларускiх мастацкiх перакладау; сталi часта з’яуляцца
чытацкiя лiсты аб немэтазгоднасцi перакладау на беларускую мову
творау рускiх пiсьменнiкау i да таго падобнае1. Такiм чынам была
вылучана праблема, якую Iван Чарота абазначыу як варыятыунасць
паводзiнау чытачоу-бiлiнгвау, матывацыю выбару iмi тэкстау на ад-
ной з дзвюх моу у становiшчы, калi яны маюць магчымасць карыстац-
ца беларускамоунымi перакладамi творау лiтаратур iншых народау

1 В. П. Рагойша, Белорусская поэзия ХХ столетия в контексте восточносла-
вянских литератур (типология, рецепция, художественный перевод), Москва 1993,
с. 25–26.
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i перакладамi рускiмi2. Яшчэ раней Давiд Фактаровiч гаварыу пра
тое, што начытанасць большасцi чытачоу у арыгiнальнай лiтаратуры
i незапатрабаванасць перакладу творау, якiя больш-менш зразумелыя
i без яго, перарастае у пагрозу выдавецкай практыцы3. На сëнняшнi
час становiшча нiзкай запатрабаванасцi беларускамоуных перакладау
асаблiва не змянiлася.

Напрыканцы 2014 года iнтэрнэт – часопiс «Velvet.by» змясцiу
iнтэрв’ю Ганны Севярынец, узятае у перакладчыцы iнтэрнэт-часопiса
«ПрайдзiСвет» Ганны Янкута, у якiм мiж iншым зайшла размова пра
пераклад на беларускую мову «Шэрлака Холмса» Артура Конан Дой-
ля. Яго неабходнасць беларусам, якiя знаëмыя з творам у рускiм перак-
ладзе, была пастаулена журналiсткай, выразнiцай чытацкага мерка-
вання, пад сумнеу: Ганна, пытанне, напэуна, прафанскае, але ж, мне
падаецца, у звычайнага чытача менавiта яно узнiкае першым: ну на-
вошта перакладаць Дойла на беларускую мову, калi кожны з нас, сто
адсоткау сучасных беларусау, здольныя прачытаць Шэрлака Холмса
па-руску? I не толькi здольныя, але й прачыталi ужо, i не раз?4

Пытанне «навошта перакладаць?» наурад цi узнiкне у расiйскага
чытача, калi размова будзе iсцi пра пераклад з беларускай, англiйскай
цi любой iншай мовы на рускую, бо зразумела, што гэта неабходна
для азнаямлення з iншамоуным творам. Але, як адзначыу I. Чарота,
для Беларусi характэрны бiлiнгвiзм, пры якiм мова дзесяцiмiльëннай
нацыi, у параунаннi з рускай, аб’ектыуна мае несупастауляльна мен-
шыя магчымасцi функцыянавання, часткова цi поунасцю страчвае
шэраг сфер. У вынiку гэтага праяуляецца i двухкультур’е5. Да та-
го ж з рускай i сусветнай класiкай беларусы знаëмыя праз рускую
мову, а жаданне прачытаць тыя ж творы па-беларуску, на вялiкi
жаль, будуць мець нямногiя. Цi значыць гэта, што англа-беларускi,
руска-беларускi i г.д. пераклад не надта патрэбны? Не, нягледзячы на
распаусюджаны прагматызм у стауленнi да перакладу на беларускую
мову у сiтуацыi блiзкароднаснага двухмоуя.

2 И. Чарота, Перевод в условиях двуязычия, [в:] Литература и перевод: проблемы
теории, Москва 1992, с. 66.
3 Д. Е. Факторович, Основы теории художественного перевода, Минск 2009,
с. 127.
4 Ганна Янкута: «Пераклад – гэта тое, што мы б хацелi даць гэтаму свету» [on-
line], http://www.velvet.by/shopwindow/uspeshnaya-zhizn/velvetovye-intervyu/velvetavae-
nterv-yu-peraklad-geta-toe-shto-my-b-khat, [доступ: 24.12.2014].
5 И. Чарота, Перевод в условиях двуязычия, [в:] Литература и перевод: проблемы
теории, Москва 1992, с. 66.
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Звернемся да адказу перакладчыцы:

Ну, па-першае, перакладчыкi у гэтым выпадку думаюць не толькi пра
тых чытачоу, якiя ужо прачыталi Холмса, але i пра тых, якiя яшчэ прачы-
таюць – па-беларуску. Сярод бацькоу, якiя самi чыталi Дойла па-руску,
напэуна знойдуцца такiя, якiя захочуць прапанаваць сваiм дзецям бела-
рускую версiю. Цяпер цiкавасць да беларускай мовы павышаецца, адчы-
няюцца курсы, спадзяюся, i наш беларускi Холмс будзе цiкавы сучаснаму
чытачу.

Па-другое, рускi Холмс i беларускi Холмс – гэта усë ж такi трошкi
розныя рэчы, стары Холмс i новы Холмс – таксама розныя рэчы. Кожны
пераклад прывязаны да таго часу, калi ëн зроблены, напрыклад, за савец-
кiм часам з перакладных кнiжак прыбiралiся згадкi пра рэлiгiю, i сучасны
перакладчык мае магчымасць вярнуць сапраудны змест чытачам.

Iснуе меркаванне, што у iдэале кожнае пакаленне павiнна рабiць пе-
раклады класiкi наноу. Таму маю надзею, што перакладзены нядауна бе-
ларускi Холмс больш адпавядае нам i нашаму часу, чым даунавата пе-
ракладзены рускi. Мы спрабуем паказваць рэчы, якiя знiклi у рускiх пе-
ракладах.

Напрыклад, раней не асаблiва зважалi на дэталi вiктарыянскай эпохi,
якiмi насычаны арыгiнальны тэкст Дойла. Мы ж спрабуем захаваць у пе-
ракладах гэты вiктарыянскi свет з яго рэалiямi i пiшам каментары, каб
чытачы лепш зразумелi гэту незвычайную для нас эпоху6.

Паводле высновы В. Рагойшы, асаблiва важна тое, што ма-
стацкi пераклад узбагачае лiтаратуру, у якую уваходзiць, садзей-
нiчае развiццю нацыянальнай мовы, яе разнастайных стылiстычных
сродкау, бо, паводле меркавання даследчыка, наурад цi трэба зво-
дзiць усë значэнне таленавiтага перакладу (...) толькi да вырашэн-
ня сацыякультурных i пазнавальных задач7. Вячаслау Рагойша звяр-
тае увагу на тое, што у такiх варунках выйграе i чытач, дзеля якога
i робiцца пераклад, таму што ëн атрымлiвае магчымасць лепшага ра-
зумення арыгiнала, пра што па сутнасцi i сказала Ганна Янкута, ад-
казваючы на пытанне аб неабходнасцi перакладу на беларускую мову
творау Конана Дойла, добра вядомых чытачам у рускамоуным пера-
кладзе.

Атрымлiваецца, што у беларускiм бiкультурным грамадстве ма-
стацкi пераклад на беларускую мову разлiчаны у першую чаргу на

6 Ганна Янкута: «Пераклад – гэта тое, што мы б хацелi даць гэтаму свету» [on-
line], http://www.velvet.by/shopwindow/uspeshnaya-zhizn/velvetovye-intervyu/velvetavae-
nterv-yu-peraklad-geta-toe-shto-my-b-khat, [доступ: 24.12.2014].
7 В. П. Рагойша, Проблемы перевода с близкородственных языков, Минск 1980,
с. 47.
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«эрудыраванага чытача», што ведае арыгiнал, аутэнтычны цi у пе-
ракладзе на рускую мову, i здольны супастауляць тэксты i сачыць за
стратэгiяй перакладчыка на аснове арыгiнала, г.зн. на чытача, для
якога пераклад з’яуляецца метатэкстам.

Пераклад жа з беларускай на любую iншую, у тым лiку блiзка-
роднасную рускую мову, разлiчаны перш за усë на «неэрудыраванага
чытача», што, няведаючы беларускай мовы, вымушаны мець справу
толькi з перакладам на сваю нацыянальную мову, г.зн. на чытача, для
якога пераклад з’яуляецца протатэкстам.

Пераклад ва умовах бiлiнгвiзму, як гэта ëсць у Беларусi, часта да-
памагае лепш разумець твор, знаëмы чытачам у перастварэннi на ад-
ну з дзвюх моу (у разгледжаным намi прыкладзе – на рускую), аднак
ëн жа можа i пашкодзiць чытацкай рэцэпцыi, калi чытачы-бiлiнгвы,
здольныя парауноуваць абодва тэксты, застануцца незадаволенымi пе-
растварэннем. На гэты конт рускi (савецкi) паэт i перакладчык з блiз-
кароднасных моу Якау Хелемскi адзначыу:

Пераствараючы на сваëй мове украiнскiя цi беларускiя вершы, вы
думаеце не толькi пра рускага чытача вашага пералажэння. Вы увесь
час павiнны памятаць пра аматара паэзii з Кiева цi Мiнску, якi не толькi
цудоуна ведае арыгiнал, але i свабодна чытае па-руску. I, пераагучваючы
вершы, знаходзячы нешта, вы пытаецеся у сябе: а цi не абразiць яго слых
ваша знаходка, цi не палiчыць ëн яе свавольствам, а то i бястактнасцю.
Быццам нехта нябачна стаiць за вашай спiнай.

Канечне ж, свабода перакладчыцкага пошуку застаецца у сiле i пры
перакладзе з блiзкiх моу. Але яна патрабуе яшчэ большага артыстызму
i пранiклiвасцi8.

Як падкрэслiу Вячаслау Рагойша, iснуючыя моуныя асаблiвасцi
перакладу ва усходнiх славян, у прыватнасцi у беларусау i украiнцау,
якiя пастаянна знаходзяцца у сiтуацыi бiлiнгвiзму, абумоулiваюць
наяунасць некалькiх праблем, звязаных не толькi з тэорыяй, але
i з практыкай перакладу. У прыватнасцi, незвычайна павышаны так
званы кантроль чытачоу, якiя уважлiва сочаць за якасцю перакладу,
а тым самым i уплываюць на гэту якасць. Радкi арыгiнала, знаëмыя
з дзяцiнства, успамiнаюцца адразу, як толькi пачуюцца яны у «рэха»
– украiнскiм цi беларускiм перакладзе. I калi «рэха» сфальшывiць,
зменiць тон i чысцiню арыгiнальнага гучання, – гэта умомант будзе

8 Я. Хелемский, Чистота звучания. Книга о белорусской поэзии и ее друзьях,
Минск 1988, с. 340.
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зауважана i патрэбным чынам ацэнена9, што мы i мелi магчымасць
назiраць у выпадку з перакладам Ганны Янкута.

Ва узятым для аналiзу iнтэрв’ю з гэтай перакладчыцай размова
iшла пра англа-беларускi пераклад, але чытацкае непрыманне выявi-
лася якраз з прычыны беларуска-рускага двухмоуя. Цяпер я даволi ма-
рудна перакладаю «Пыху i перадузятасць» Джэйн Остэн, – гаворыць
далей перакладчыца, i тут жа атрымлiвае стрэчнае пытанне журна-
лiсткi: «Пыха i перадузятасць»? Это «Гордость и предубеждение»?
Адказ:

Так, гэта працоуная назва рамана па-беларуску. Увогуле назва твора
перакладаецца у апошнюю чаргу, таму напэуна сказаць, пад якой наз-
вай гэты твор у нас выйдзе, я пакуль не магу. У беларускай мове ëсць
шмат сiнонiмау да слова «пыха», кнiгу можна назваць, напрыклад, «Гонар
i перадузятасць», аднак сама Остэн часта абiрала для назвау сугучныя
словы: «Sense and Sensbility» (у рускiм перакладзе «Чувство и чувстви-
тельность»), «Pride and Prejudice» («Гордость и предубеждение»). Мне
хацелася захаваць гэтую асаблiвасць. Аднак канчатковае рашэнне будзе
прынятае пасля заканчэння перакладу.

Тут жа, у рамках форумнага абмеркавання, адгукаецца ананiмная
чытачка: Пыха мяне таксама «уразiла»... Я тры разы перачытала.
Можа, памылка?

Чытачцы адказвае журналiстка: Не, менавiта «пыха». Таму я
i перапытала. Але ж Ганна кажа, гэта пакуль працоуны варыянт10.

Твор Джэйн Остэн, пра якi iдзе гаворка, беларусы ведаюць у перак-
ладзе на рускую мову i падсвядома успрымаюць як рускую (рускамоу-
ную) класiку. Таму не дзiуна, што у свядомасцi чытачоу узнiкае добра
вядомая рускамоуная назва рамана, а беларускамоуны варыянт вы-
клiкае пярэчаннi. Паказальна таксама, што перакладчыца, адчуушы
адмоуную чытацкую рэакцыю, робiць агаворку наконт рабочай назвы
перакладу i дае падрабязныя, аднак, на жаль, непераканальныя для
чытачоу тлумачэннi. Тут мае месца кагнiтыуны дысананс – дыскам-
форт, што узнiкае у чытачоу, калi яны сутыкаюцца з iнфармацыяй,
якая супярэчыць iх устойлiвым i звыклым уяуленням. Пераадолець

9 В. П. Рагойша, Проблемы перевода с близкородственных языков, Минск 1980,
с. 47.
10 Ганна Янкута: «Пераклад – гэта тое, што мы б хацелi даць гэтаму свету» [on-
line], http://www.velvet.by/shopwindow/uspeshnaya-zhizn/velvetovye-intervyu/velvetavae-
nterv-yu-peraklad-geta-toe-shto-my-b-khat, [доступ: 24.12.2014].
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гэты бар’ер у дадзеным выпадку перакладчыцы не удалося. Але цi
ëсць падставы гаварыць пра неадэкватнасць перакладу?

Англiйскае слова pride на рускую мову перакладаецца з дапамо-
гай наступных эквiвалентау: 1) гордость, гордыня, спесь; 2) чувство
собственного достоинства11. Зыходзячы з гэтага, руска-беларускi пе-
раклад можа быць такi: гордость – гонар, гордыня – ганарлiвасць,
спесь – пыха. Значыць, фармальна беларускамоуная назва «Пыха i пе-
радузятасць» не супярэчыць рускамоунай, а таксама арыгiнальнай
англамоунай, але цi аптымальная яна па сутнасцi? Пытанне пакуль
што застаецца адкрытым. Перакладчыца, мажлiва, не улiчыла да-
сведчанасць чытачоу-бiлiнгвау, якiя паустагоддзя назад пазнаëмiлiся
з англа-рускiм перакладам рамана Джэйн Остэн «Pride and Prejudice»,
створаным Iмануiлам Маршаком, дзе назва твора па-руску гучыць як
«Гордость и предубеждение». Ганна Янкута, як i трэба, iмкнулася да
адпаведнасцi арыгiналу, але, як выявiлася, мэтазгодна было шукаць
яшчэ адпаведнасць перакладу на рускую мову з дапамогай падбору
эквiвалентау з iншай канатацыяй. У гэтым выпадку на беларускай
мове твор мог бы мець, напрыклад, назву «Гонар i перадузятасць».

Такiм чынам, мы маем справу з праблемай разумення мастацкага
твора, якой займаецца герменеутыка – тэорыя iнтэрпрэтацыi тэксту
i навука аб разуменнi сэнсу. Прадмет лiтаратурнай герменеутыкi (як
i фiласофскай) – iнтэрпрэтацыя, разуменне; яе функцыя – навучыць
разумець твор адпаведна яго абсалютнай мастацкай каштоунасцi.

Класiчная герменеутыка бярэ свой пачатак ад старажытнагрэ-
часкiх тлумачэнняу творау Гамера i iншых паэтау, а сучасная – ад
трактатау нямецкага прафесара тэалогii i фiласофii Ф. Шлейермахе-
ра (ХIХ ст.). Згодна з тэорыяй вучонага, цэласнасць разумення лю-
бога мастацкага твора дасягаецца не праз вывучэнне храналагiчнай
паслядоунасцi аутарскiх работ i iх знешняй логiкi, а праз спасцiжэнне
iх унутранай логiкi.

Адначасова з Ф. Шлейермахерам другi нямецкi фiлосаф В. Дзiль-
тэй распрацавау свой метад iнтэрпрэтацыi мастацкага твора, якi грун-
тавауся на тэорыi разумення як iнтуiтыунага самаспасцiжэння, што
супрацьпастауляецца навуковаму тлумачэнню i разумоваму пранiкнен-
ню у сутнасць з’яу.

У ХХ стагоддзi нямецкi вучоны Х.-Г. Гадамер, упэунены у вы-
ключнай важнасцi феномена разумення для распрацоукi актуальных

11 В. К. Мюллер, Новый большой англо-русский словарь, Москва 2007, с. 573.
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пытанняу гуманiтарных ведау, заснавау сваю тэорыю спасцiжэння iс-
цiны. Феномен разумення, на думку фiлосафа, мае дачыненне да сут-
насцi чалавечага стаулення да свету i ствараецца за кошт разумен-
ня iсцiны праз заглыбленасць у пэуную культурна-гiстарычную тра-
дыцыю. Iншымi словамi, каб спасцiгнуць сутнасць пэунай мастацкай
з’явы, трэба ведаць культурныя i гiстарычныя умовы яе стварэння i iс-
навання.

Заснавальнiкi лiтаратурнай герменеутыкi В. Дзiльтэй i Х.-Г. Га-
дамер сцвярджалi, што мастацкi твор нельга зразумець сам па са-
бе, як асобны прадукт творчай дзейнасцi. Твор мастацтва з’яуляецца
матэрыяльнай суб’ектывацыяй традыцыi культурнага вопыту, таму
яго iнтэрпрэтацыя мае сэнс толькi тады, калi яна шукае выйсце
у неперарыунасць культурнай традыцыi. Акрамя таго, паводле кан-
цэпцыi вучоных, мастацкi твор з’яуляецца фактам культуры, i пры
яго iнтэрпрэтацыi неабходна рэканструяваць яго месца у духоунай гi-
сторыi чалавецтва.

Найбольш буйны прадстаунiк лiтаратурнай герменеутыкi ХХ ста-
годдзi – прафесар унiверсiтэта у Вiрджынii Э. Хiрш. Для яго зыходным
у разуменнi i iнтэрпрэтацыi мастацкага твора з’яуляецца так званы
прынцып аутарскай аутарытэтнасцi, згодна з якiм усе iнтэрпрэтацыi
тэксту павiнны быць не адвольнымi, а адпаведнымi аутарскай задуме.

У канцы ХХ – пачатку ХХI стагоддзя з пазiцый герменеутыкi нека-
торыя перакладазнауцы сталi тлумачыць працэс перакладу лiтаратур-
нага твора. Так, савецкi перакладазнавец А. Крукау у 1970-х гадах
у якасцi адной з найбольш актуальных i мала распрацаваных савец-
кай школай перакладу падняу праблему разумення:

Прызнанне таго, што у перакладзе мае месца разуменне, значыць
перш за усë прызнанне варыятыунасцi разумення. Калi нешта разумеец-
ца, то абавязкова разумеецца неяк (правiльна цi няправiльна, павярхоуна
або заглыблена, аднабока цi шматбакова i г.д. i да т.п.) Такiм чынам, калi
мы гаворым пра разуменне як такое, узнiкае праблема варыятыунасцi ра-
зумення тэксту (i зыходнага, i перакладнога). Праблема разумення можа
рэальна абмяркоувацца у тэорыi перакладу у тым выпадку, калi будзе рас-
працавана цi прынята герменеутычная мадэль моунай камунiкацыi, якая
прадугледжвае адпаведную рэлятывiзацыю зместу тэксту12.

Аднак галоуная праблема, паводле тэорыi А. Крукава, у тым,
што перакладчык перастварае не тое, што сказау аутар, а тое, што

12 А. Н. Крюков, Понимание как переводческая проблема, [в:] Перевод и интер-
претация текста, Москва 1988, с. 69.
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зразумеу сам перакладчык. У сувязi з гэтым перад тэорыяй перакладу,
якая уключыла у свой прадмет праблему разумення, узнiкае праблема
абмежавання перакладчыцкага свавольства, г. зн. рашэнне пытання
пра тое, якое разуменне (цi «веер» разуменняу) перакладчыкам зы-
ходнага тэксту з’яуляецца дапушчальным i правамерным13.

На нашу думку, менавiта з прычыны варыятыунасцi разумення
i адпаведнай ëй варыятыунасцi перастварэння устанавiць нейкiя агуль-
ныя абмежаваннi немагчыма i не трэба, бо мастацкi тэкст па прыродзе
сваëй суб’ектыуны i шматзначны, а значыць задуманы як варыятыуны
– кожны чытач, а таксама перакладчык, бачаць у iм нешта сваë.
Безумоуна, у мастацкiх тэкстах сустракаюцца iнварыянтныя элемен-
ты, якiя патрабуюць адназначнага разумення i перастварэння, але
гэта хутчэй выключэнне, чым заканамернасць. Каб пазбегнуць у такiх
выпадках «праiзволу», перакладчык павiнен не толькi па-майстэрску
валодаць мовай арыгiнала i перакладу, але i добра ведаць сацыяль-
на-культурныя умовы iснавання таго грамадства, на мову якога ëн
перакладае.

А. Крукау сам распрацавау герменеутычную мадэль перакладу14,
дзе ëн падаецца як працэс пауторнага стварэння тэксту (перастварэн-
ня) i як цыклiчны рух па узроунях разумення: 1) перакладчык упершы-
ню пачынае разглядаць арыгiнальны твор як мастацкую з’яву; 2) пе-
ракладчык пранiкае у канкрэтны сэнс твора; 3) перакладчык суадно-
сiць зыходны тэкст са структурай мовы перакладу; 4) перакладчык
уводзiць пераствораны тэкст у iншамоуную культуру. Цыклiчнасць
перакладу выяуляецца у тым, што ëн пачынаецца з разумення тэксту
i завяршаецца iм. Пры гэтым перакладчык пауторна асэнсоувае тэкст
з разлiкам на iншамоунага чытача.

Вiдавочна, што разуменне – з’ява суб’ектыуная. Суб’ектыунасць
можа прыводзiць да памылковасцi у выбары сродкау перастварэння,
а каб яе пазбегнуць, перакладчык павiнен не толькi па-майстэрску
валодаць мовай арыгiнала i перакладу, але i добра ведаць сацыяль-
на-культурныя i гiстарычныя умовы iснавання таго грамадства, на
мову якога ëн перакладае.

Герменеутычны падыход да раскрыцця сутнасцi разумення ары-
гiнальнага тэксту дазволiу расiйскай даследчыцы перакладу Мары-
не Новiкавай увесцi у перакладазнаучую навуку тэрмiн «мера сэнсу»,

13 Тамсама, с. 70.
14 Основные понятия переводоведения (Отечественный опыт): терминологичес-
кий словарь-справочник, Москва 2010, с. 27.
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якi яна тлумачыць наступным чынам: Мера сэнсу – гэта мiнiмальная
колькасць элементау выказвання (сказу), неабходная i дастатковая
для яго поунага разумення15. Пры гэтым даследчыца адзначае, што
мера сэнсу – непастаянная велiчыня, бо яна можа павялiчвацца або
змяншацца са зменай кантэксту. Да таго ж дадзенае паняцце мае
двухузроуневую структуру, першы з якiх адказвае за выбар верна-
га значэння элементау сказу, а другi выяуляе дамiнантныя значэннi
i апускае элементы, значэннi якiх лëгка папауняюцца кантэкстам16.

Асноуваючыся на вышэйсказаным, варта больш падрабязна пра-
аналiзаваць прыведзены прыклад з перакладам англiйскага слова pride
у назве рамана Д. Остэн «Pride and Prejudice» на рускую («Гордость
и предубеждение») i беларускую («Пыха i перадузятасць») мовы.

Мы ужо прыйшлi да высновы, што пераклад на беларускую мо-
ву лагiчна адэкватны, але можа быць непрымальным для чытачоу.
Прычыны яго непрымальнасцi можна раскрыць з дапамогай герменеу-
тычнай мадэлi А.Крукава, маючы на увазе варыятыунасць разумення,
i з дапамогай катэгорыi меры сэнсу М. Новiкавай. Такiм чынам: працэс
перастварэння быу паэтапным рухам па узроунях разумення у межах
суадносiнау «аутар – твор – перакладчык – твор – чытач»:

1) перакладчыкi I. Маршак i Г. Янкута кожны у свой час упер-
шыню пачыналi разглядаць i разумець арыгiнал як мастацкую з’яву,
прасцей кажучы, знаëмiлiся з творам;

2) перакладчыкi у адпаведнасцi са сваiм разуменнем i веданнем
англiйскай мовы пранiкалi у канкрэтны сэнс твора, у прыватнасцi –
яго назвы. Безумоуна, пры гэтым яны абодва зауважылi,што Д. Остэн
не выпадкова падабрала для назвы сугучныя словы;

3) перакладчыкi суадносiлi зыходны тэкст са структурай мовы
перакладу. Пры гэтым мера сэнсу вызначалася iмi у адпаведнасцi
з варыятыунасцю разумення – з уласным разуменнем назвы у кан-
тэксце усяго твора i з улiкам аутарскага выбару сугучных слоу.

I. Маршак i Г. Янкута рабiлi выбар сярод некалькiх эквiвалентау;
пауторымся: pride па-руску значыць «гордость, гордыня, спесь», па-
беларуску – «гонар, ганарлiвасць, пыха», prejudice – «предрассу-
док, предубеждение» i «прымха, перадузятасць». Сутнасць назвы
у кантэксце твора перакладчыкi зразумелi у прынцыпе аднолька-
ва, але выбар «дамiнантнага значэння» (паводле М. Новiкавай) за-

15 М. Г. Новикова, Мера смысла, актуальное членение и адекватность перевода,
Москва 2012, с. 127.
16 Тамсама, с. 129.
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лежау ад моуных магчымасцей – руская мова не дазволiла падаб-
раць больш-менш сугучныя словы, адпаведна таму як у англiйскай
сугучныя pride i prejudice, а беларуская дазволiла (рус. «Гордость
и предубеждение» / бел. «Пыха i перадузятасць», а магчыма – «Го-
нар i ганарлiвасць / ганарыстасць»), у вынiку чаго рускi i беларускi
пераклады слова pride набылi розную канатацыю;

4) перакладчыкi уводзiлi пераствораны тэкст у iншамоуную куль-
туру – прапаноувалi чытачам свае пераклады. I вось тут адыграла вы-
рашальную ролю гiсторыка-культурная акалiчнасць: на час з’яулення
перакладу I. Маршака нi выключна рускамоуныя чытачы, нi бiлiнгвы
не былi знаëмыя з раманам Д. Остэн i таму даверылiся перакладчыку,
а на час з’яулення беларускамоунага перакладу Г. Янкута ужо iснавау
адзначаны пераклад на рускую мову – чытачам-бiлiнгвам было з чым
парауноуваць i на што арыентавацца.Менавiта гэта акалiчнасць, якую
не улiчыла беларуская перакладчыца, i пасадзейнiчала адмоунай чы-
тацкай рэакцыi на эквiвалентную лексему «пыха».

Прааналiзаваны прыклад з перакладам назвы рамана Д. Остэн
з’яуляецца таксама iлюстрацыяй цыклiчнасцi разумення i важнасцi
кожнага з яго этапау. Згодна з мадэллю А. Крукава, усë пачалося з ра-
зумення перакладчыкамi арыгiнальнага тэксту, i разуменнем жа скон-
чылася, нягледзячы на тое, што падчас перастварэння на беларускую
мову на апошнiм этапе атрымауся збой. У цэлым арыгiнальны тэкст
быу зразуметы правiльна, i у адпаведнасцi з гэтым разуменнем здзейс-
нiлася спроба Ганны Янкута, наколькi магчыма, перадаць аутарскi
мастацкi прыëм з сугучнасцю слоу pride i prejudice, што сведчыць аб
прафесiйнасцi перакладчыцы. Да таго ж агучаная назва «Пыха i пе-
радузятасць» не з’яуляецца канчатковым варыянтам, а сiтуацыя з яе
непрыманнем, хутчэй за усë, дапамагла Г. Янкута пауторна асэнса-
ваць тэкст з разлiкам на беларускiх чытачоу-бiлiнгвау, што таксама
прадугледжваецца герменеутычнай мадэллю перакладу i суадносiнамi
«аутар – твор – перакладчык – твор – чытач».

Падагульняючы усë адзначанае, важна падкрэслiць наступнае:
у аснове перакладчыцкай працы, сутнасць якой добра раскрываецца
з дапамогай герменеутычнай мадэлi А. Крукава, ляжыць дастаткова
складаны працэс разумення мастацкага твора. Герменеутычная ма-
дэль не выключае асабiстага стаулення перакладчыка да арыгiналь-
нага твора i грунтуецца на суб’ектыуным успрыманнi прачытанага
тэксту. Пры гэтым перакладчык падчас сваëй працы знаходзiцца у сi-
туацыi двухмоуя (бiлiнгвiзму), а калi двухмоуе уласцiвае i чытачам
перакладу, як гэта адбываецца у Беларусi, дзе iснуе беларуска-рускi
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бiлiнгвiзм з перавагай ва ужытку рускай мовы, узровень складанасцi
перакладчыцкай працы значна павышаецца за кошт узмоцненай увагi
чытачоу да перакладу. Чытачы-бiлiнгвы уважлiва сочаць за яго якас-
цю i тым самым уплываюць на перастварэнне, а разам з тым i на
адпаведнасць перакладнога тэксту не толькi арыгiналу, але i раней
створанаму на зразумелай для iх рускай мове iншаму перакладу.
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SUMMARY

AN ATTEMPT TO UNDERSTAND: THE TRANSLATOR’S CONCEPT AND
THE READER’S RECEPTION IN PRACTICAL INTERACTION

The article reveals the actual problem of understanding and reception of the
translation of a literary work in the context of Belarusian-Russian bilingualism with
the dominant use of the Russian language. Although the translation in a bilingual
context often helps readers to understand better, it can also hinder the reception
when bilingual readers comparing both texts are not satisfied with translation. It
is not possible to establish general limitations on account of the variability of both
understanding and subsequent creation of the work which is by nature subjective
and ambiguous. Not only should translators have a thorough knowledge of the
language of the original work but they also are expected to know social-cultural
conditions of the society for whom they translate.

Key words: text, bilingualism, translation, translator, reader, reception, concept,
understanding, hermeneutics.
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На пачатку мiнулага стагоддзя Максiм Гарэцкi у артыкуле «Бела-
руская лiтаратура пасля “Нашае нiвы”» адзначыу: цiкава было б пра-
сачыць ..., як ... уплывае на лiтаратурную творчасць вайна, рэва-
люцыя i усякая вялiкая катастрофа1. На пачатку ХХI стагоддзя, калi
беларуская ваенная лiтаратура паустала як самабытны мастацкi фено-
мен, што прыцягвае i чытацкую, i даследчыцкую увагу, узнiкае новая
навуковая патрэба. Сфармуляваць яе, перафразуючы класiка, мажлiва
так: цiкава было б прасачыць, як напрацягу цэлага стагоддзя ваенная
проза рэфлексуе пра самую сябе; якiм чынам пiсьменнiцкi досвед сцвяр-
джаецца як канцэптуальна значны для развiцця вобраза персанажа цi
апавядальнiка (наратара), або, шырэй, далейшага сцверджання ваен-
нага дыскурсу у лiтаратуры. Паралельна згадкi пра пэуныя творы да-
зваляюць меркаваць пра працэс выспявання творчага метаду пэунага
пiсьменнiка, узбагачаюцца веды пра кантактныя i тыпалагiчныя лiта-
ратурныя сувязi, фармiруецца больш дэталëвае уяуленне пра рэакцыю
сучаснiкау на пэуныя кнiгi з ваеннай тэмай.

Пагодзiмся з думкай, якую неаднаразова выказвау Алесь Адамо-
вiч, што у многiх адносiнах адмысловым падмуркам для беларускай
ваеннай прозы ХХ стагоддзя стала спадчына Льва Талстога. Яго бяс-
спрэчныя дасягненнi фармальнага i змястоунага характару прыцяг-

1 М. Гарэцк i, Беларуская лiтаратура пасля «Нашае нiвы», (у:)Максiм Гарэцк i,
Успамiны, артыкулы, дакументы, Минск 1984, с. 193.
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валi увагу беларускiх пiсьменнiкау розных пакаленняу. Многiя твор-
цы, перш чым трапiць у акопы i на баявыя пазiцыi, ужо перажылi
Аустэрлiц, Барадзiно, Севастопальскую абарону2. Гэтыя веды дапа-
магалi сфармуляваць уласную пазiцыю у дачыненнi да дзвюх сусвет-
ных войн. Па словах А. Адамовiча, усе, хто па-сапрауднаму пiсау пра
сусветную вайну, да якой Л. Талстой не дажыу, але якую прадчувау
i ... папярэджвау пра яе магчымасць (Анры Барбюс, Рэмарк, Хемiн-
гуэй, Шолахау i iншыя), – усе яны iмкнулiся глядзець у вочы жудаснай
праудзе вайны талстоускiмi вачыма3. У гэтым ланцужку пералiчэн-
ня не названы беларускiя пiсьменнiкi, якiя зрабiлi свой унëсак у справу
мастацкага увасаблення падзей Першай сусветнай. Змiтрок Бядуля,
Максiм Гарэцкi, Якуб Колас, Янка Купала, Кузьма Чорны удумлiва
чыталi спадчыну рускага мастака слова, звярталi увагу на розныя
прыëмы мастацкага псiхалагiзму, што дазволiлi Л. Талстому сказаць
слушнае слова пра чалавека на вайне.

У той жа час беларускiя мастакi слова былi супраць механiчнага
пераймання асобных здабыткау рускага празаiка. М. Гарэцкi паспра-
бавау уявiць, як можа выглядаць такая няудалая стылiзацыя:

Я пайшоу працаваць у канцылярыю..., i па дарозе, восеннай, цëмнай,
бязлюднай, думау: каб цяпер ляцеу снарад i адарвау бы мне палец на
левай руцэ, – я чарцiу бы праваю i паказау бы рану толькi скончыушы
заказаную мне камандзiрам працу. Хай бы ведалi, якi я ... Зразумела, што
я зараз i лаяу сам сябе за падобныя разважаннi, i дзiвiуся, чаму падобнае
глупства лезе у галаву: цi то пад уплывам чытанай мною раней расiйскай
лiтаратуры, цi то яшчэ з якiх прычын4.

Глупствам М. Гарэцкаму здалася не расiйская лiтаратура пра вай-
ну, а яе павярхоунае прачытанне i безаглядныя спробы культываваць
усе яе здабыткi на абсалютна новай глебе Першай сусветнай.

Айчынныя мастакi слова розных пакаленняу звярталiся не толь-
кi да мастацкiх прыëмау увасаблення ваенных падзей, распрацаваных
Л. Талстым, але i заглыблялiся у маральна-этычныя i фiласофскiя раз-
важаннi рускага класiка. Асаблiва значнымi гэтыя назiраннi былi для

2 А. Адамов iч, «Браму скарбау сваiх адчыняю...», Мiнск 1980, с. 47.
3 А. Адамович, Толстовский шаг, (у:) Горизонты белорусской прозы, Москва

1974, с. 24.
4 М. Гарэцк i, На iмперыялiстычнай вайне (Запiскi салдата 2-й батарэi N-скай
артылерыйскай брыгады Лявона Задумы), (у:) Збор творау: у 4 т., Мiнск 1985, т. 3,
с. 372.
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маладых персанажау Iвана Навуменкi, выхаваных ужо у савецкiм гра-
мадстве, дзе асобныя творы Л. Талстога падавалiся як бясспрэчны эта-
лон мастацкасцi i гуманiзму. Жывучы пад акупацыяй, героi рамана
«Сасна пры дарозе» iмкнулiся не скарыцца перад тварам неспрыяль-
ных абставiн. Мара пра перамогу над нацызмам патрабавала нейкага
iдэйнага грунту, i таму маладыя людзi хапаюцца за думку, што вайну
вырашае дух народа. Адразу ж яны успамiнаюць “Вайну i мiр” Льва
Талстога – менавiта там iдзе гаворка пра дух. Iм падабаецца цяпер
гэта мала акрэсленае слова ... Цяпер яны з запалам, з захапленнем
гавораць пра дух. Яны нiбы адчуваюць яго у самiх сябе, хочуць, каб
здарыуся цуд, каб армiя, якая адступала, здала сотнi гарадоу, стра-
цiла мiльëны забiтымi, палоннымi, набралася сiлы i пагнала ворага
назад5.

Паказальна, што у рамане «Сорак трэцi» I. Навуменка спынiуся
i на iншых персанажах, якiя не падзялялi узнëслага стаулення да твор-
часцi Л. Талстога ды i лiтаратуры самой па сабе, асаблiва калi яна
нарадзiлася, дзякуючы генiю народа, якi неабходна зваяваць: калi Вi-
лi вучыуся ва унiверсiтэце, то чытау розныя кнiгi – нават рускiх:
Талстога, Дастаеускага. Там было напiсана пра сумленне, ад якога
пакутуе чалавек, калi пазбауляе жыцця падобных сабе самому. Несу-
светнае глупства! Настаунiкi чалавецтва або сарамлiва закрывалi
вочы на прауду, або свядома хлусiлi. Нiякiх дакорау сумлення нiхто
на вайне не адчувае6.

Такiя адносiны да iдэй гуманiзма, выказаныя у творах класiкау,
характарызавалi iх носьбiта у выключна адмоуным плане.

Васiль Быкау – беларускi празаiк, якi сцвердзiуся як майстар
ваеннай лiтаратуры, – неаднаразова адзначау значнасць уплыву кнiг
Л. Талстога на сваю прозу. У артыкуле «Ад iмя пакалення» (збор-
нiк «Праудай адзiнай», 1984) падкрэслiвалася: Леу Талстой ... вялi-
кi сваiм светаадчуваннем, здольнасцю увабраць у сябе i асэнсаваць
цэлыя эпохi з iх складанасцямi i супярэчнасцямi7. Пазней В. Быкау
звярнуу увагу на тое, што сам ëн зыходзiу у сваëй прозе з найпрас-
цейшай талстоускай пасылкi, якая, крыху перафразаваная, выглядае
так: пра вайну, якой бы цяжкай яна нi была, трэба пiсаць прауду

5 I. Навуменка, Сасна пры дарозе, Мiнск 1991, с. 147–148.
6 I. Навуменка, Сорак трэцi, (у:) Збор творау: у 6 т., Мiнск 1983, т. 5, с. 196.
7 В. Быкау, Ад iмя пакалення, (у:) Праудай адзiнай: Лiтаратурная крытыка,
публiцыстыка, iнтэрв’ю, Мiнск 1984, с. 159.
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i усю прауду, якой горкай яна нi была б8. Адначасова беларускi празаiк
зауважыу некаторыя адметнасцi ва успрыманнi творчасцi Л. Талстога,
узгадаваныя у яго аднагодкау сiстемай савецкай адукацыi. У рамане
«Кар’ер» пададзены каларытны дыялог маладога афiцэра Агеева з бы-
лой пападздзëй Бараноускай:

– А, напрыклад, хоць бы Дастаеускага чыталi?
– Дастаеускага? Чуу. Але у школе не праходзiлi.
– Не праходзiлi, канечне. А гэта ж вялiкi рускi пiсьменнiк. Нароунi

з Талстым.
– Ну, пра Талстога я ведаю, у Талстога было шмат памылак ... На-

прыклад, непрацiуленне злу9.

Персанажы з адрозным досведам спрабавалi наладзiць дыялог, якi
часам заходзiу у тупiк, бо яны кiравалiся процiлеглай аксiялагiчнай
сiстемай каардынат, дзе узнiкала парадаксальная магчымасць для iс-
навання двух розных Талстых, з не заусëды аднолькавымi мастацкiмi
дасягненнямi i, тым больш, маральнымi iмператывамi.

Такiм чынам, творчасць Л. Талстога паустала як адмысловы лан-
цужок, якi паяднау беларускую прозу пра Першую сусветную i Вя-
лiкую Айчынную, бо гэтыя два феномены мастацкай прасторы бы-
лi раз’яднаны з прычыны экстралiтаратурных фактарау (пакаленне
В. Быкава, I. Навуменкi, Iвана Пташнiкава на пачатку сваëй творчай
кар’еры не мела магчымасцi пазнаëмiцца з асобнымi творамi З. Бя-
дулi, Цiшкi Гартнага, М. Гарэцкага, Мiхася Зарэцкага i iнш.). Па сут-
насцi, толькi 1980–90-я гады вызначылiся вяртаннем «рэпрэсаванай»
лiтаратуры да шырокага чытацкага кола. Гэтаму працэсу спрыяла
i тое, што згадкi пра асобных пiсьменнiкау-баталiстау з’яулялiся на
старонках iншых мастацкiх творау. Так, напрыканцы ХХ стагоддзя
Вiктар Карамазау у рамане «Бежанцы» паспрабавау пераканауча да-
весцi,што проза пра Першую сусветную вайну заставалася актуальнай
i напярэдаднi новага тысячагоддзя. В. Карамазау падау дыялог двух
персанажау – носьбiтау абсалютна адрозных светапоглядау, каб пры-
цягнуць увагу да праблем «чытач – творца – час» ды рэцэпцыi кнiгi
у залежнасцi ад грамадска-палiтычных абставiн:

– Памятаеш, Iлья, як у Гарэцкага юнкер Шалапутау? У занатоуках
Лявона Задумы. Хоць Шалапутау i хлюст, але навабранчыкау называу
дакладна: шпакамi, шэрымi, шляпамi.

8 В. Быков, Собрание сочинений: в 4 томах, Москва 1986, т. 4, с. 435.
9 В. Быкау, Кар’ер, Мiнск 1987, с. 121.
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Асташонак матлянуу галавою:
– Не чытау. Не ведаю.
– Чытау. Забыуся. Я табе кнiгу давау, ты яе паугода у спальнi на

тумбачцы трымау.
Iлья пачау хрумстаць гурком:
– У кнiгах брахня.
– Не кажы, Iлья. Сам прасiу у мяне Гарэцкага, калi дазнауся, што

з мужыкоу i наш сусед – мсцiслаускi. Не можа быць, казау, каб наш му-
жык, калi узяуся пiсаць, збрахау. Казау гэтак?

Асташонак змоучау ...
– А можа, i не чытау. Паляжала у цябе кнiга паугода, а ты яе не

чытау. Такую кнiгу! Яе трэба чытаць кожнаму, хто iдзе на вайну. I хто
чакае чалавека з вайны10.

У цытаце увага звернута на выбiральную няпамятлiвасць, што
апанавала персанажа, якi сачыу за кан’юнктурай часу. Так В. Кара-
мазау у алюзiунай форме згадвау пра лëс кнiг папярэднiка, на якiя
выпадкова цi наумысна «забылiся» пасля таго, як яны трапiлi у спец-
сховiшчы.

Паказальна, што кнiгi пра Першую сусветную вайну (вайну за-
бытую, чужую, iмперыялiстычную) так цi iнакш прыгадвалiся у паз-
нейшых лiтаратурна-мастацкiх творах, у тым лiку – са сведчаннямi
пра адмысловыя крынiцы, дзякуючы якiм мажлiва у нейкай ступенi
рэканструяваць, як адбывалася фармаванне уяулення пра чалавека на
сучаснай татальнай вайне. Так, галоуны герой рамана Янкi Брыля
«Птушкi i гнëзды» чытау кнiгi Яраслава Гашака i Эрых Марыя Рэ-
марка. Прыгадваючы сваю гiсторыю знаëмства з «Прыгодамi бравага
ваякi Швейка», Алесь Руневiч дзiвiуся: Па слепаце начальства тра-
пiла яна [кнiга, – З.Т.] у казармы або як? Нiбы знарок, каб спачат-
ку, у адзiноце, ты нячутна нарагатауся з аустра-венгерскай ваен-
шчыны, а потым зноу убачыу (...) яшчэ адну, польскую, iнсцэнiроуку
агульналюдскiх антываенных старонак11. Назiраннi Я. Гашака патра-
пiлi на прыдатную глебу, бо галоуны герой рамана «Птушкi i гнëзды»
сам быу здатны да глыбокай рэфлексii, якая дазваляла яму не толь-
кi з лëгкасцю разважаць пра паралелi польскага i аустра-венгерска-
га жыцця, але i самастойна дадаваць эпiзоды, якiя б iлюстравалi не
меншую за кнiжную абсурднасць сучаснага яму iснавання у чужых
дзяржаве i войску.

10 В. Карамазау, Бежанцы, (у:) Выбраныя творы: у 2 т., Мiнск 1997, т. 1, с. 175.
11 Я. Брыль, Птушкi i гнëзды: Кнiга адной маладосцi, Мiнск 1989, с. 15.
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Акрамя знаëмых савецкаму чытачу творау, на старонках ваен-
ных кнiг прыгадвалiся i больш «экзатычныя» найменнi. Так, у апо-
весцi Аляксея Карпюка «Партрэт» ëсць спасылка на раман «Сталь-
ная бура» («У сталëвых навальнiцах», In Stahlgewittern, Aus dem Ta-
gebuch eines Stoßtruppführers, 1920) Э. Юнгера12. Беларускi аутар, не
ведаючы сапрауднай доугатэрмiновай i складанай гiсторыi стварэння
гэтай кнiгi, разглядау твор як выбiтны узор той нямецкай прозы, што
спрычынiлася да зараджэння i станаулення нацысцкай iдэалогii. Та-
кое павярхоунае стауленне да твора народжана тагачаснай савецкай
крытыкай, што не зауважала iдэйна-мастацкую эвалюцыю Э.Юнгера
i лiчыла яго аутарам, якi прызнау вайну натуральным станам, што
абумоулiваецца бiялагiчнымi, а не сацыяльнымi прычынамi ..., i эстэ-
тызацыю жахлiвага, ... i расiзм, i думку аб велiчы гiбелi у безнадзей-
ным баi13.

Паказальна, што акрамя творау папярэднiкау увага звярталася
i на лiтаратуру, якая выспявала у паплечнiкау. Так, ужо у другой
палове ХХ стагоддзя Уладзiмiр Дамашэвiч у рамане «Камень з га-
ры» прыгадвае гiсторыю публiкацыi i рэакцыю крытыкау i чытачоу
на аповесць «Жураулiны крык» В. Быкава. Нягледзячы на тое, што
аутар хавае рэальнага прататыпа за постаццю Базылевiча, а назва
кнiгi гучыць як «Жураулiны клiн», усе асноуныя мастацкiя iдэi лëгка
карэлюць з рэчаiснасцю 1960-х: новая аповесць Базылевiча ... чытала-
ся цiкава, вызначалася вастрынëй i нязвыклай трактоукай ваеннай
тэмы. Незвычайнай была i канцэпцыя твора: шэсць герояу дзейнiчалi
там, i кожнаму з шасцi адводзiлася пароуну месца. I кожны герой
выступау закончаным тыпам, са сваëй бiяграфiяй, са сваiмi погляда-
мi, перажываннямi i думкамi i са сваiм трагiчным канцом14.

Аутар падкрэслiу, што не кожны пагаджауся з такой станоучай
iнтэпрэтацыяй твора Базылевiча. Асобныя крытыкi, запраграмаваныя
на пошукi iдэалагiчных хiбау, у рамане У. Дамашэвiча недвухсэнсоуна
выказвалiся наконт «Жураулiнага клiна»: паглыбiушыся у псiхало-
гiю Ячнага, гэтага кулацкага вылюдка, аутар i не зауважыу, як сам
апынууся на пазiцыях шкоднага аб’ектывiзму15.

12 А. Карпюк, Партрэт, (у:) Партрэт: аповесць, эсэ, нявыдуманыя гiсторыi,
Мiнск 1983, с. 9.
13 П. Топер, Ради жизни на земле. Литература и война. Традиции. Решения.
Герои: Монография, Москва 1985, с. 123.
14 У. Дамашэв iч, Камень з гары, Мiнск 1990, с. 70.
15 Тамсама, с. 70.
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Вылучаныя намi яскравыя прыклады «аутарэфлексii» у беларус-
кай ваеннай лiтаратуры ХХ стагоддзя сведчаць пра рознавектарнасць
яе развiцця, iмкненне рассунуць уласныя межы за кошт замежных i ай-
чынных кнiг. Паралельна зауважаецца, як з цягам часу змяняюцца ад-
носiны крытыкi да пэуных творау (напрыклад, спадчыны В. Быкава),
што у свой час справакавала сапраудную грамадскую дыскусiю. На-
ват на узроунi рэцэпцыi пэуных творау сусветнай лiтаратуры розны-
мi пакаленнямi беларускiх пiсьменнiкау зауважаецца пiльная патрэба
пераадолець дыскрэтнасць у развiццi нацыянальнай лiтаратуры. Так,
творчасць Л. Талстога успрымаецца як адмысловы мост, перакiнуты
памiж аутарамi-сведкамi цi удзельнiкамi Першай сусветнай i пiсьмен-
нiкамi,што увасобiлi рэфлексiю паводле падзей Вялiкай Айчыннай вай-
ны. Калi натуральны дыялог пакаленняу парывауся, асобныя мастац-
кiя тэндэнцыi уваходзiлi у лiтаратурны ужытак, дзякуючы спадчыне
рускага, iншых замежных аутарау.
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SUMMARY

SPECIFIC NATURE OF SELF-REFLECTION
IN THE 20TH CENTURY BELARUSIAN MILITARY PROSE

The article is devoted to some self-reflection examples in the 20th century
Belarusian military prose. The role of Lev Tolstoy’s ouvre in the formation of the
artistic method of Belarusian writers who embodied the events of the First and
the Second World Wars has been considered. The ways how to awake the interest
to Belarusian literature devoted to 1914–1918 thanks to the national historical
prose of the second half of the 20th century are determined (for example, the novel
‘Refugees’ by V. Karamazau). The references to foreign military prose (books by
E.M. Remarque or E. Junger) present in the books of Belarusian writers of the
second half of the 20th century have been discussed.

Key words: Belarusian war prose, historical prose, wars of the 20th century,
self-reflection.
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Пачатак 1960-х гадоу стау паваротным момантам у творчай бiя-
графii У. Караткевiча. Зауважаецца новая з’ява у яго мастацкiм вы-
яуленнi гiстарычнага мiнулага беларускай зямлi. Пiсьменнiк iмкнецца
выйсцi за межы распрацаванай iм тыпалогii вобразау дэмакратычна
арыентаванай шляхты з высокiм кодэксам маральнай годнасцi i ры-
царскай высакароднасцi. Усë вастрэй адчувалiся балючыя праблемы
сучаснасцi, абумоуленыя жорсткасцю усталявання новай дзяржаунасцi
у 1920–1930-я гады ХХ стагоддзя. Па-фiласофску глыбокiя пiсьменнiкi
(Максiм Гарэцкi, Кузьма Чорны, Платон Галавач,Мiхась Зарэцкi), та-
ленавiтыя сатырыкi (Кандрат Крапiва, Андрэй Мрый) загаварылi пра
сур’ëзную небяспеку, якую неслi грамадству сацыяльныя тыпы, што
пачалi фармiравацца у тагачасных умовах. Iнтэлектуальна абмежа-
ваныя, без трывалых маральных прынцыпау, з флюгернымi палiтыч-
нымi арыенцiрамi, яны настырна рвалiся да улады, дыскрэдытуючы
духоуныя каштоунасцi чалавецтва i асноуныя пастулаты дзяржаунай
самасцi.

Нялëгка давалiся мастацкiя дачыненнi з эпохай, у якую сталеу
талент, умацоувалiся светапоглядныя прыярытэты, непахiснасць гра-
мадзянскiх i творчых пазiцый i У. Караткевiчу. Пауплывала не толькi
грамадска-палiтычная атмасфера у краiне, але узважаная ацэнка пе-
ражытага пiсьменнiкам у час вучобы у Маскве. Парады i клопатнае
стауленне Янкi Брыля да праблем асабiстага i творчага жыцця яго ма-
ладога калегi i сябра садзейнiчалi фармiраванню разумна стрыманых
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адносiн да мастацка-эстэтычных i фальклорна-стылëвых тэндэнцый
у сталiчным лiтаратурна-мастацкiм асяроддзi. Спрыялi гарманiзацыi
стасункау пiсьменнiка з жыццëм i з самiм сабой. Яшчэ адным iмпуль-
сам, што выклiкау актывiзацыю творчага мыслення У. Караткевiча,
новы уздым яго эмацыйна-бунтоунай натуры, стала вучоба на Вышэй-
шых сцэнарных курсах у Маскве (1960–1962).

Пошукi самога сябе – як чалавека i як творчай асобы – спрыялi
абуджэнню новага светаадчування, што моцна уплывала на паглыб-
ленне светапоглядных i фiласофска-эстэтычных iмператывау i пад-
штурхоувала творцу i лiтаратурны працэс адпаведнага перыяду да
неабходнасцi стылëвага абнаулення. Адносiны неймаверна таленавi-
тага Караткевiча да тыранii, дагматызму i фарысейства, пра што ëн
пiсау да Ю. Гальперына (28.04.1958), у пачатку 1961 года дасягнулi та-
кой эмацыянальна-узрыуной сiлы, што выклiкалi i адпаведную гэтай
сiле пастаноуку творчых задач i спецыфiку iх практычнага увасаб-
лення. Прыйшло адчуванне (больш таго – разуменне) вычарпанасцi
традыцыйных рэсурсау эстэтыкi сацыялiстычнага рэалiзму. Выспявае
патрэба мадэрнiзацыi зместава-сэнсавай прасторы мастацкага цэлага
праз iнавацыйнасць вобразна-стылëвага выяулення жыццëвага матэ-
рыялу i спецыфiчнасць сюжэтна-структурных рашэнняу.

Якраз у гэты перыяд самарэалiзацыi таленту набывае мастацкую
рэальнасць караткевiчауская iдэя напiсаць серыю пародый на бiблей-
скiя сюжэты. Яшчэ у 1956 годзе (паводле эпiсталярных прызнанняу
Ю. Гальперыну) пiсьменнiк стау “звышуважлiвым” чытачом Свято-
га Пiсання. Бiблiю ëн чытау два месяца, с гаком, каждое место ра-
за по три1. Задума пачала рэалiзоувацца толькi у 1961 годзе, калi
адчуу сваю грамадзянскую i творчую сiлу, каб з’едлiва-сатырычна,
з арыентацыяй на бiблейскiя сюжэты i вобразнасць, аб’явiць пратэст
супраць штучных iдэалагiчных прышчэпак, супраць стэрэатыпнага
мыслення грамадства i яго афiцыйна унармаванага мастацтва. На па-
чатку кастрычнiка работа над новым творам завершана, але набыткам
чытацкай свядомасцi “Легенда аб бедным д’ябле i аб адвакатах Сата-
ны” стала толькi у 1994-м.

Твор прыцягвае увагу ужо самой назвай: бiблейская скiраванасць
вiдавочная. Такой незвычайнай назве павiнны адпавядаць i вобразная
сiстэма, i стылiстычныя знаходкi, i жанравая выштукаванасць навелы.

1 Письма Владимира Короткевича, публикация и примечания Ю.К. Гальперина,
“Неман” 1991, № 7, с. 171.
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З першай старонкi выяуляецца такая рыса караткевiчаускага мастац-
кага пiсьма, як мадэрнiсцкая iнтэлектуальнасць. Лаканiчна i у той жа
час ëмiста падаецца змест кожнага фрагмента легенды (усяго пяць)
з акцэнтацыяй увагi на прытчавай сутнасцi кожнага з iх, абазнача-
ны пры гэтым канцэптуальна важныя сюжэтныя вузлы. Фраза, якой
пачынаецца першы фрагмент легенды аб бедным д’ябле па прозвiш-

чы Рогач, скiроувае чытацка-даследчыцкую свядомасць на успрыняцце
трагiзму быцця чалавека там, дзе правяць насiлле i тупы дэспатызм.
Праяуляецца характэрнае для мадэрнiзму адмауленне той рэальнасцi,
дзе адбываецца крызiс духоуных, эстэтычных каштоунасцей i мараль-
ных прынцыпау.

Аутар эксперыментуе, даючы волю сваëй абазнанасцi у змесце бi-
блейскiх сюжэтау, старажытных дакументау, лiтаратурных помнiкау
розных эпох, у стылiстычных адметнасцях старажытнага пiсьма: праз
умелую стылiзацыю выдатна перадае дух эпохi. З гэтай нагоды варта
прыгадаць думку Джона Фаулза, аутара рамана “Волхв”, аб тым, што
так прываблiваюць у кнiгах зацяганыя сюжэты, калi выкарыстаны
з карысцю i да месца2. Караткевiч робiць гэта адмыслова. За кошт
шматлiкiх алюзiй на матывы i вобразы замацаваных у чытацкай свя-
домасцi знаных у свеце кнiг (Бiблiя) або iмëнау выбiтных пiсьменнiкау
(Дантэ, Гëтэ, Чапек, Гогаль, Блок), кампазiтарау (Мусаргскi), рэлi-
гiйных дзеячау (Саванарола, Кальвiн, Лютэр), кiнарэжысëрау (Фелi-
нi, Эйзенштэйн, Чухрай) пашыраецца прасторава-часавы зрэз зямной
рэальнасцi, надаючы iдэi панавання зла i агрэсii глабальны (сусветны)
маштаб.

Значнасць iдэйных i стылëвых навацый наумысна падкрэслiваец-
ца i нязвыклым графiчным афармленнем кожнага фрагмента леген-
ды, пададзенага у выглядзе роунабедранага трохвугольнiка, скiрава-
нага вяршыняй унiз. Акрэслiваецца такiм чынам дынамiка развiцця
падзей, рух аутарскiх думак, iдэй аж да уключэння у мастацкi кант-
экст iмя пiсьменнiка. У адрозненне ад папярэднiх аповесцей творца
пазiцыянуе сябе непасрэдна – пад рэальным прозвiшчам, з уласцiвай
майстру усмешкай, з яго здольнасцю быць iранiчным i у дачыненнi да
сваëй асобы. Называе сябе вялiкiм фiлосафам, жыццялюбам, ваяводам
думак, сынам ваяводскiм, а таму ëн пан Уладак княж Сымонау сын
Караткевiчау. Лiчыць сябе чалавекам пiсьменным i абазнаным. Ëсць
у караткевiчаускай самахарактарыстыцы i алюзiя на словы Францыска

2 Дж. Фаулз, Волхв: роман, перевод с англ. Б. Кузьминского, Москва 2002, с. 147.
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Скарыны, уключаныя у назву выкладзенай iм Бiблii. Следам за вялiкiм
гуманiстам рэнесанснай эпохi У.Караткевiч падкрэслiвае,што легенда
напiсана дзеля спасення душы сваëй, а усiм добрым людзям простым
ку шчасцю i забаве i дабраму навучэнню3. Акрэслены iстотныя рысы
iндывiдуальнага i мастакоускага аблiчча аутара.

Шырокае выкарыстанне алегорый, нечаканых мiстыфiкацый да-
зваляла пiсьменнiку у сатырычным ключы паказаць сiстэму дзяр-
жауна-адмiнiстрацыйнай уладкаванасцi iрэальнага (пякельнага) цар-
ства Сатаны. Караткевiч шляхам парадзiравання тых парадкау, што
усталявау Сатана са сваiмi падручнымi, стварае алюзiю на сiстэму з яе
аутарытарнасцю кiравання i устаноукай на аднаполюсны вектар мыс-
лення усяго грамадства. Пiсьменнiкам схоплена усë. I пачынае ëн ад
тых разблëных дубовых (майстравалiся, вiдаць, на стагоддзi) дзвярэй:
за iмi улада Сатаны прымае законы, якiя культывуюць зло у нечува-
ных маштабах.

Улада любiла i любiць дэманстраваць усяму свету сваю сiлу i моц.
Вось падзямеллем пекла вядзе Сатана марсiянскую дэлегацыю. Тут
не толькi паказ таго, што сатанiнская улада цынiчна лiчыла дабром,
але i выкрыццë геапалiтычных амбiцый дыктатарау, смак пашырэння
свайго валадарства у сусветна-касмiчным маштабе. Сiстэма жорст-
ка не карае тых, хто трапiу у яе абойму, але, бывае часам, збiваецца
з толку. Iм даецца права рэабiлiтаваць сябе у новых абставiнах, каб,
забiушы канчаткова душу, трапiць да цëплых катлоу пекла.

Для “бадання старых законау” аутар выкарыстоувае моуныя
штампы, клiшэ, за якiмi угадваецца стылiстыка афiцыйнай перыë-
дыкi, рэдакцыйных артыкулау або навуковых трактатау. Пiсьмен-
нiк дапауняе, удакладняе iх негатыуна афарбаванымi азначэннямi,
нечаканымi супастауленнямi, што прыводзiць да напаунення сказа-
нага персанажам значным iдэйна-зместавым падтэкстам. Сатана за-
хоплена прадстауляе вучнëускую моладзь: А гэта нашы кветкi жыц-
ця, (...) глядзiце, якiя нiзкалобыя... Уцеха. Марсiянiн, якому хтосьцi
з мiлых дзетак заляпiу жаванай паперай у вока, канстатуе: Годная зме-
на старому пакаленню4. У дзяржаунай установе Сатаны усë мыслiц-
ца, успрымаецца, сцвярджаецца насуперак зямным каштоунасцям,
культурна-эстэтычным нормам i прынцыпам: Мы перагналi зямное

3 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, Мiнск 2013, с. 72.
4 Тамсама, с. 77.
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пекла на 400 гадоу, – даводзiць iншапланецянiну Сатана. Размерка-
ваныя па секцыях (як па турэмных камерах у 1930-я гады) грэшныя
душы не маюць рэальнага часавага абазначэння, iснуюць па-за часам,
што дае аутару магчымасць свабодна перамяшчацца думкай, фанта-
зiяй у розныя прасторава-часавыя сферы, напрыклад, з XVI стагоддзя
у ХХI век.

З уласцiвым мадэрнiзму адмауленнем культурна-эстэтычнай
i жанрава-стылëвай парадыгматыкi папярэднiх эпох суадносiцца i та-
кая адметнасць мадэрнiсцкай эстэтыкi У. Караткевiча, як адыход ад
нарматыуна-класiчных жанрау. Пасля абазначэння жанравай прыро-
ды твора у самой назве (легенда) аутар акрэслiвае i такiя жанравыя
разнавiднасцi, як “мiстэрыя з яе iнтэрмедыямi”. У межах адной эпiчнай
структуры заяуляюць пра сябе жанры, пашыраныя у драматургii. Вi-
давочны i прынцып арганiзацыi мiстычна-рэлiгiйнага матэрыялу i кан-
крэтных жыццëвых рэалiй розных гiстарычных эпох у сiстэмнае цэлае,
уласцiвы стылiстыцы кiнамастацтва. Згадваецца праекцыйная будка,
экран. Мiльгаюць кадры, на якiх зафiксавана вынiшчэнне усяго жы-
вога, прыгожага. Iнструкцыя: падобнае павiнен рабiць на зямлi Рагач.
Выявiцца нечаканы брак: у мантажнай падклеiлi зусiм iншыя стуж-
кi. Новыя кадры засведчылi жахлiвую для пекла рэальнасць: карцi-
ны услаулення жыцця. Тут i папараць у дзiвосным сонечным святле,
i вочы жанчыны, падобныя на вочы лясной ланi. Усюды даверлiвасць
i цiшыня. Нечакана, дзякуючы чужой нядбайнасцi, Рагач убачыу свет
у розных ракурсах: i варухнулася пакуль неусвядомленае адчуванне
радасцi жыцця.

Можна правесцi паралель памiж асаблiвасцямi мастацкага выяу-
лення валадарства сатанiнскай агрэсii у далëкiм i блiзкiм свеце паводле
легенды У. Караткевiча i верша Нiла Гiлевiча “Зданнë на бацькау-
шчыне”. Iдэйнай накiраванасцю, фiласофскiм зместам, эмацыяналь-
на-прарочым пафасам, па характары светауспрымання пiсьменнiкау
i створаных iмi персанажау, па сiле мастакоускай фантазii творы ты-
палагiчна вельмi блiзкiя. Пры тым гаварыць пра непасрэднае творчае
узаемадзеянне не выпадае: твор У. Караткевiча, напiсаны у кастрычнi-
ку 1961 года, упершыню быу апублiкаваны у 1994-м. Верш Н. Гiлевiча
датуецца 1991-м годам. I на пачатку 1960-х, i на рубяжы 1990-х, i ця-
пер, калi убiраецца у сiлу ХХI стагоддзе, не выкаранiлiся сатанiнскiя
амбiцыi сусветнага панавання.

Мадэрнiсцкiя iдэi У. Караткевiча, абазначаныя у “Легендзе аб бед-
ным д’ябле i аб адвакатах Сатаны”, знайшлi свой працяг i у навеле
“Ладдзя Роспачы” (1964). Аутар зноу вядзе чытача у XVI стагоддзе,
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знакавае для духоуна-культурнай парадыгмы лiцвiнскай дзяржавы.
У лiсце да Я. Брыля (26.08.64) Караткевiч прызнавауся, што замест
работы над раманам “Каласы пад сярпом тваiм” працуе над навелай
“Ладдзя Роспачы”, што твор будзе аб адным сярэдневяковым бела-
рускiм «зламiрозе», якi любiу жыццë. Палучаецца дзiкая, але своеа-
саблiвая мешанiна з “Дэкамерона”, Рабле, французскiх фаблië i бе-
ларускiх не вельмi прыстойных казак5. Па стылiстыцы – спалучэн-
не рамантычна-рэалiстычнага пiсьма з фантастычным кампанентам.
Пасля заканчэння рамана пра Калiноушчыну быу намер напiсаць “тры
маленькiя злыя аповесцi”. Прыгадае у лiсце Караткевiч i назвы кож-
нага з будучых творау, якiя павiнны скласцi трылогiю, не падобную
на папярэднi эпiчна-рамантычны дыскурс. Не усë з таго, што было за-
думана, ажыццявiлася. I хоць “Легенду аб бедным д’ябле i аб адвака-
тах Сатаны” аутар не планавау уключаць у цыкл невялiкiх аповесцей,
тым не менш, iснуе узаемасувязь памiж легендай пра д’ябла Рагача
i навелай “Ладдзя Роспачы”: той жа iншасвет, апраметная, дыктат
жорсткай уладнай сiлы, супрацьстаянне жыцця разбурэнню i смерцi,
той жа гiстарычны час, язычнiцкiя iмëны – Дубраука, Бярозка. Упер-
шыню твор надрукаваны у часопiсе “Нëман” (1967, № 2) у перакладзе
на рускую мову Васiля Сëмухi. На беларускай мове навела убачыла
свет толькi у 1978 годзе.

Да 80-годдзя з дня нараджэння пiсьменнiка “Ладдзя Роспачы”, дзя-
куючы журналiсту Глебу Лабадзенку, выйшла у непадцэнзурным вы-
глядзе. У вынiку супастаулення рукапiсу, перакладу i кнiжнага вы-
дання было устаноулена, што беларускi (кнiжны) варыянт “Ладдзi
Роспачы” утрымлiвау 212 рэдактарска-цэнзарскiх правак, у той час
як у перакладзе iх было толькi 84. На пытанне журналiсткi Кацяры-
ны Казаковай, з якой мэтай, навошта рэдактары-цэнзары так заузята
правiлi беларускi варыянт навелы, Лабадзенка адказау наступным чы-
нам: Што тычыцца мэты, то мэта у савецкiх цэнзарау была адна –

выкрэслiць з тэксту усю беларускасць, бо гэта лiчылася нацыяналiз-
мам. (...) Караткевiч у навеле пастаянна ужывае словы “беларус”,
“беларускiя”, пiша, што галоуны герой Гервасiй Вылiваха – беларус6.
Патлумачыць пры гэтым, што пiсьменнiк зусiм свядома абыходзiу той
факт, што у XVI–XVII стагоддзях не было дзяржавы Беларусь, не

5 Уладзiмiр Караткевiч i Янка Брыль: перапiска: 1958–1983, (у:) Шляхам гадоу:
гiсторыка-лiтаратурны зборнiк, Мiнск 1990, с. 106.
6 У рукапiсе “Ладдзi Роспачы” зашыфраваны “код Караткевiча”: гутарка Ка-
цярыны Казаковай з Глебам Лабадзенкам, “Дзеяслоу” 2011, № 1 (50), с. 229.
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iснавала i паняцця “беларус”. Мастацкая канцэпцыя У. Караткевiча
разбiвала палiтычную iдэалагему “савецкi чалавек”. У такiм выпадку
аутар “Ладдзi Роспачы”, – на думку Г. Лабадзенкi, – выступiу i як
нацыятворца. Ëн супрацьстаяу усëй савецкай сiстэме, якая разбура-
ла нашыя мiфы, знiшчала нашыя замкi, каб людзi забылiся, каб не
памяталi пра былыя скарбы роднай зямлi7.

Нельга не зауважыць,што з “Ладдзëй Роспачы” у культурна-твор-
чае жыццë нацыi уваходзiла i новая – выключна караткевiчауская –

мадэль беларускага характару. Амаль на пачатку творчага шляху
У. Караткевiча сур’ëзна хвалявала адсутнасць такога лiтаратурнага
тыпа, якi усебакова увасабляу бы рысы нацыянальнага характару.
У перапiсцы з Максiмам Танкам (лiст ад 20.06.1956 года) ëн выказ-
вае упэуненасць, што падобны тып (як у немцау, французау, iспанцау,
узбекау) павiнен з’явiцца i у нашай лiтаратуры.

У цэнтры мастацкага асэнсавання у навеле натура небагатага два-
ранiна Гервасiя Вылiвахi, здатнага у зямным iснаваннi на розныя пры-
годы i штукарствы. Назвай мясцовасцi, якую любiць i якой не гандлюе
герой (нават кветку шыпшыны не аддасць Смерцi), аутар выяуляе
галоунае у натуры персанажа: ëн – беларус, а яшчэ рагачовец, сын
рагачоускай зямлi. Дапауняюць аблiчча Вылiвахi i яго сябры. Наратар,
гаворачы пра характар Вылiвахi, зауважае: Норау у гэтай грамады
быу Дняпровы – на вярсту пяцьсот сажняу звiву – так што нiколi
не ведаеш, чаго ад iх чакаць8. З’яуленне у тэксце азначэння “Дняпро-
вы” цалкам вытлумачальнае: дастаткова прыгадаць, што i сам Карат-
кевiч з горада на Дняпры (Орша), ды i Рагачоу, дзе жылi блiзкiя яму
людзi, дзе i сам досыць часта бывау, жыу i пiсау свае творы, таксама
на Дняпры. Каму ж, як не яму, ведаць норау ракi.

Аутар разумее, што персанаж толькi тады набудзе асобую нацы-
янальную выразнасць, калi акумулюе у сабе старажытна-непауторны,
часам загадкава-фантастычны лад менавiта паляшуцкага светабыцця.
Як вядома, беларуская зямля неаднойчы нараджала моцных i апанта-
ных асоб, здольных паустаць супраць iснуючай сiстэмы. Ды усë ж не
настолькi моцных, каб рабiць нечаканае, (...) як не бывае, (...) як не
робiць нiхто...9, i, нягледзячы нi на што, быць перакананым у сваëй
непераможнасцi i непахiснасцi. Караткевiч добра разумеу: у фанта-

7 Тамсама, с. 230.
8 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:

1960–1972, с. 161.
9 Тамсама, с. 191.
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стычнай асобы павiнна быць i фантастычная радзiма. У Беларусi ж
не было больш адметнага за Палессе краю, якi б быу такiм таямнi-
чым, густа “парослым” рознымi забабонамi i легендамi.

Апынуушыся на дне ладдзi Роспачы, сярод “змарлых душ”, Вы-
лiваха распачынае своеасаблiвы паядынак з грозным Перавозчыкам,
пратэстуючы супраць праяу рабства i дыктату. Вызначыушы па зям-
ных мерках пасаду Перавозчыка, Вылiваха па-народнаму трапна i до-
сыць з’едлiва зазначыць: Усе вы так, цiвуны, ледзь вам на хвост на-
ступяць. Адразу аб чалавечых словах успамiнаеце, халуi...10.

У наратыуным дыскурсе аповесцi чытач можа назiраць сiлавы, на-
ват нахабны спосаб засваення жудаснай рэальнасцi апраметнай. Так-
тыка барацьбы Вылiвахi як з асабiстым страхам, так i з няведаннем
законау i асаблiвасцей асяроддзя, у якiм ëн апынууся, з’яуляецца архе-
тыповай. Гэта характэрны абаронны механiзм, сутнасным ядром якога
паустае смех: не спакойны, лагодны, а дзëрзкi, нахабны, самабытна бе-
ларускi. Гэта бязлiтасная сатыра, прасякнутая катэгарычным непры-
маннем коснай абсурднасцi iншасвету.

У iнтэрв’ю “Нельга не быць гiсторыкам”, якое пiсьменнiк дау сту-
дэнтцы факультэта журналiстыкi А. Губiч, ëн назвау згаданую апо-
весць у лiку трох найбольш дарагiх яму творау – побач з “Каласа-
мi...” i “Чазенiяй”. Пры гэтым вельмi слушна патлумачыу сваë асаблi-
вае стауленне да “Ладдзi Роспачы”, якая, на ягоную думку, найбольш
удалая спроба даць абагульнены характар беларуса, якому i чорт
не брат, якога i смерць не палохае, якi больш за усë любiць Радзi-
му, жыццë i весялосць i нi пры якiх абставiнах не уступiць у бара-
цьбе за iх...11. Разуменне чалавечай прыроды, веданне законау развiц-
ця i праяулення iхняй сусветнай архетыповай першаасновы дазволi-
лi У. Караткевiчу стварыць вобраз унiкальнага, выбiтнага, але разам
з тым i тыповага персанажа-беларуса. Вылiваха праяуляе чалавечую
годнасць i гонар там, дзе, здавалася б, чалавекам быць нельга – у апра-
метнай.

Каб явiць свету тып беларуса ва усëй мнагамернасцi яго душы,
здольнай на незвычайныя адносiны да жыцця, неардынарнасць учын-
кау, на крытычнае стауленне да рэлiгiйных догмау, на паэтычнае

10 Тамсама, с. 174.
11 “Нельга не быць гiсторыкам”: гутарка з У. Караткевiчам студэнткi факультэта
журналiстыкi БДУ iмя У. I. Ленiна А. Губiч, (у:) Караткевiч Уладзiмiр, Збор творау:
у 25 т., т. 14: Публiцыстыка. Эсэ-рэцэнзii. Эсэ-лiсты. Матэрыялы для газеты “Бое-
вая вахта”. Сааутарства. Iнтэрв’ю. Лiтаратуразнауства: 1946–1983, Мiнск 2016,
с. 420.
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успрыманне прыроднага красавання, пiсьменнiк шукае найбольш ап-
тымальныя спосабы выяулення светапоглядна-фiласофскiх iдэй, пару-
пiцца i пра абнауленне фармальна-стылëвага дыскурсу. Важна было
паказаць характар персанажа не толькi у тыповых абставiнах, што
уласцiва рэалiзму, не толькi праз выкарыстанне рамантызавана-паэ-
тычнага пiсьма, але i праз зварот да эстэтыкi мадэрнiзму. З уласцiвай
мадэрнiзму адкрытасцю аутарскай прысутнасцi даецца iнфармацыя
пра зямное жыццë Вылiвахi, яго сацыяльна-маëмасны статус, фiзiчную
прыгажосць, шырыню ягонай натуры. Па словах апаведача, не было
на усëй зямлi беларускай падобнага яму12.

Трактоука У. Караткевiчам сутнасцi быцця беларуса XVI ста-
годдзя, яго адносiн да жыцця i свету вельмi сугучная уяуленням, на-
прыклад, Янкi Сiпакова пра згаданую эпоху, якая традыцыйна асацыя-
валася з праявамi iнквiзiцыi, кастрамi ды катаваннямi. А было ж i зусiм
iншае: Божа мой, якiя вясëлыя i жыццярадасныя, якiя жартаулiвыя
i дасцiпныя былi тады людзi, у тое змрочнае сярэднявечча! Як весе-
ла яны жылi, як умелi яны смяяцца! (...) I як шкада, што у нашай
беларускай лiтаратуры пакуль што няма свайго “Дэкамерона”13.

Вандроунiк, бадзяга i задзiра Гервасiй Вылiваха нясе у сабе, з ад-
наго боку, народную мудрасць, досцiп, памножаныя на адчайнае сва-
вольства i дзëрзкасць, а з другога, патомны дваранiн, небагаты, але
добрага роду, ëн атрымау у спадчыну духоуную моц, катэгарычнае
непрыманне халуйства, пасiунасцi або рабскай пакорнасцi, што род-
нiць героя з тым жа Братчыкам цi нават Антонам Космiчам з рама-
на “Чорны замак Альшанскi”. Нездарма, як i у народных казках, ге-
рой перамагае у неверагодных абставiнах i сiтуацыях.Шмат агульнага
у Вылiвахi, напрыклад, з героямi знакамiтай народнай казкi “Брахун
i Падбрэхiч”, якiя родам з-пад Мазыра.

Як i героi згаданых раней творау У. Караткевiча, персанажы казкi
свае дачыненнi з тымi, хто дэманструе грубую сiлу, нахабства, грэб-
лiвасць i бездухоунасць, ладзяць па усiх правiлах народнай смехавай
культуры. Тыя ж Брахун i Падбрэхiч пацяшаюцца востра, дасцiп-
на, з карнавальным размахам i выдумкай. Чым большую лухту ня-
суць у вочы сваiм багатым, але на розум не вельмi самавiтым слуха-
чам, тым больш вiдавочнай праступае абсурдная сквапнасць апошнiх.
Гэтак жа, як i у народнай казцы, падтэкстава змястоуна абыгрываецца

12 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 160.
13 Я. С iпакоу, Выбраныя творы: у 2 т., т. 2: Проза, Мiнск 1997, с. 359–360.
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У. Караткевiчам абмежаванасць рознага кшталту моцных. Нагадаем,
да прыкладу, разгром войска Марлора. Дзякуючы досцiпу “народна-
га бога”, яго прыроднай ваеннай хiтрасцi, што вучыла улiчваць рэ-
гiянальныя асаблiвасцi ландшафту, удалося не толькi уратаваць сабе
жыццë, але i перамагчы ворага.

Баронячы сваю годнасць, збяднелы паляшуцкi дваранiн не скупiц-
ца на вострае слова, поунае экспрэсii: Ты куды лапы цягнеш, крак-
тавенне смярдзючае?! або За гарачы камень хапайся, а не за на-
шых дзяучат!14. Гэта у адрас Канцлера, якога, лiчыць Гервасiй, не
грэх павучыць далiкатнасцi у абыходжаннi з паненкай. Прымусiушы
лемурау-варту адступiць, былы дваранiн-рагачовец зусiм па-мужыцку,
на палескi лад, усцешана зарагатау: Што, хапiлi, як сом гарачай ка-
шы?!15. Адчуваецца палескi каларыт, дзякуючы i балотнаму (а та-
му смярдзючаму) крактавенню, i прысутнасцi вобраза сома, магут-
нага гаспадара палескiх вiроу. Смех паусюль, смех, што ператварыу
апраметную у свайго рода таталiзатар, дзе усе жахi успрымаюцца як
вясëлы карнавал. Такая лiнiя паводзiн асуджаных на небыццë выклi-
кае абурэнне-здзiуленне у распарадчыкау апраметнай. У абсалютным
неразуменнi псiхалогii вязняу, iх учынкау у ладдзi Канцлер звяртаец-
ца да вартаунiка “прыймовага пакоя Смерцi” з наступным прызнан-
нем: Перадай, у моры узбунтавалася ладдзя Роспачы. Я загадау ары-
штаваць Перавозчыка. Але гэтыя бандыты усë адно гарлаюць пес-
нi, як п’яныя, i лаюцца, як матросы, i калi праходзiлi праз браму
Жаху, назнарок пачалi апаганьваць святое месца16. Народны дух
вясëлага свята з выразнымi адзнакамi карнавалiзацыi заусëды пры-
сутнiчае насуперак часу i усялякiм эксперыментам сацыяльнага цi
грамадска-палiтычнага характару.

Дасцiпны розум i годнасць паставы рагачоуца сказалi пра ся-
бе у час размовы Гервасiя з валадаркай гэтай зямлi каралевай Бо-
най. Галоуным у раскрыццi духоунай сутнасцi персанажа стано-
вiцца дыялог, а постаць апаведача адступае у цень. Сам па сабе
дыялог нагадвае дыспут, што было характэрна для сярэднявечнай
навукова-iнтэлектуальнай рэальнасцi. Але нават каралева не змагла
нi пазбавiць жыцця Вылiваху, нi пераканаць у шкоднасцi аблуднай
ерасi. За грэшныя зямныя радасцi, якiя так цанiу Вылiваха, другая

14 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 182.
15 Тамсама, с. 183.
16 Тамсама, 2013, с. 183.
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жанчына – нават Бона была нiжэй за яе17 – павiнна была забраць
яго, каб адвесцi у царства мëртвых, асудзiушы душу на вечныя па-
куты. Незвычайны герой, апынуушыся на беразе ракi Панiклi, перад
тым, як зрабiць апошнi крок, звяртаецца да Бога (калi ëн ëсць) са
сваiм бласлауленнем за яго “адзiна разумны учынак” – за сваë жыццë,
дараванае воляй Усявышняга.

Момант пераходу у iншасвет аб’яднаны пiсьменнiкам з вобразам
i архетыповай сутнасцю вады. Пераход адбываецца раптоуна. Казач-
ны, фантастычны сюжэт, здавалася б, патрабуе жорсткага, няухiль-
нага падпарадкавання законам казкi, прымушае трымацца абрана-
га матыву. Аднак Караткевiч паставiу перад сабой складаныя ма-
стацкiя задачы, вырашэнне якiх патрабавала неардынарных i смелых
стылëва-вобразных, семантычных i метанаратыуных iдэй. Аб гэтым
жа сведчыць i выбар сродкау мастацкай выразнасцi. Назоунiкi змрок,
цямноцце, прыметнiкi нябачны, невядомы, начны, займеннiк нешта
з’яуляюцца фактарамi вобразатворчасцi. Цяжкая, але дрыготкая i ды-
намiчная атмасфера звязана з сэнсавым пластом непазнанага, “чужо-
га”. Чытач з лëгкасцю пазнае старажытнагрэчаскi мiфалагiчны во-
браз. Ладдзя Роспачы атаясамлiваецца з лодкай Харона, вада – з ра-
кой царства Аiда Стыксам. Калi у тэксце з’яуляецца Перавозчык ды
яшчэ патрабуе плату за перавоз, падабенства ператвараецца у iдэн-
тычнасць. Пры гэтым абавязкова зауважаецца структурная iнверсiя
архетыповага матыву. Гервасiй сустракаецца з валадаром апрамет-
най – Смерцю – да непасрэднага пераходу у iншасвет, што сведчыць
аб экстраардынарнасцi, выключнасцi персанажа (часцей за усë герой
сустракаецца i змагаецца не з уладаром iншасвету, а з вартаунiком).
Яшчэ адно разыходжанне з традыцыйным успрыманнем пераходу да
iншасвету, iнiцыяцыяй, назiраецца у рэакцыi на падзеi самога Гервасiя
Вылiвахi. Герой кпiць са Смерцi, таямнiцы памiрання i сляпой веры
у тое, што чакае чалавека па той бок: Смерць усмiхалася, як шэсць
тысяч год таму:

– Ты спадзяешся убачыць прабацьку Абрама?
– Не вельмi, – непрыкметна кпiу Вылiваха. – Але ж павiнны

кудысьцi падзецца уладары, патрыярхi, бiскупы? Яны ж столькi кры-
чалi аб небе18.

17 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 167.
18 Тамсама, с. 170
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Дастаецца ад вострага на язык рагачоуца i “галернiкам” ладдзi,
i Перавозчыку: Ты, перавозчык нашых душ, у душу – лезь, кiшэнь
– не руш19. I тут аутар адсылае чытача да класiчнай грэчаскай або
рымскай мiфалогii, дзе, – даводзiць А. М. Ненадавец у “Нарысах бе-
ларускай мiфалогii”, – усе нябожчыкi у абавязковым парадку павi-
ны былi пераплываць раку смерцi i плацiць пры гэтым выкуп за мес-
ца на тым свеце20. Зазвычай працэс iнiцыяцыi у нашых продкау не
быу нагодай для жартау i кепiкау, аб чым сведчыць Т. I. Шамякiна:
Рытуал “часовай смерцi” i “уваскрашэння” (iнiцыяцыя – лiтаральна
абнауленне, прывядзенне у першапачатковы стан) не успрымалася як
гульня, як, напрыклад, сëнняшняе пасвячэнне у студэнты. Усë было
надзвычай сур’ëзна. Гэта быу своеасаблiвы экзамен на сталасць, фi-
зiчную i духоуную21.

Структура i логiка функцыянавання матывау прасторы у творчас-
цi У. Караткевiча з’яуляецца нетыповай для беларускай лiтаратурнай
традыцыi, звязанай з асаблiвасцямi светауспрымання у арыстоцелеу-
скiх культурах, якая пераважна падпарадкоуваецца лiнейнаму парадку
развiцця i досыць рыгiднай алаэмii (гэта яскрава праяуляецца у такiх
тэкстах, як “Пошукi будучынi” i “Млечны Шлях” К. Чорнага, “Вы-
ратуй i памiлуй нас, чорны бусел” Вiктара Казько, “Каменданцкi час
для ластавак” Алены Брава i iнш). У тэкстах У. Караткевiча назiраец-
ца узаемапранiкненне семантычных субстратау “свой – чужы” i iхняя
наступная трансфармацыя i паглыбленне у эпiстэмалагiчнае “пазна-
ны – непазнаны”. У аповесцi “Ладдзя Роспачы” у якасцi узору такога
узаемадзеяння актуалiзуецца своеасаблiвая рэпрэзентацыя рэальнасцi
i iншасвету: I усе успомнiлi гусiныя паплауцы, дзяцей, якiя водзяць
карагод, i гарачае сонца, што свецiць на iхнiя дупкi, калi дзецi пава-
ляцца, разарваушы кола i задзiраючы ножкi... Над ладдзëю пракацiуся
смех. У чарнiльным адвечным змроку, над густой, як дзëгаць, вадой
круцiлася у выбухах нястрыманага, як навальнiца, рогату ладдзя Ро-
спачы22.

Набыты вопыт мадэрнiсцкага мыслення – гэта свайго роду пера-
ходны этап у творчай практыцы пiсьменнiка у накiрунку плëннага

19 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 173.
20 А. Ненадавец, Нарысы беларускай мiфалогii, Мiнск 2013, с. 89.
21 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя Беларусi: нарысы, Мiнск 2000, с. 292.
22 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 174.
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асваення аб’ëмных панарамна-гiстарычных раманау з дэтэктыуна-
авантурнай падсветкай сюжэтных вузлоу i развязак.
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SUMMARY

MODERNIST DISCOURS IN V. KOROTKEVICH’S PROSE
OF THE EARLY 1960S

The article discusses and identifies the renewal of ideological and semantic
content of V. Korotkevich’s creative explorations in the early 1960s as well as an
artistic-aesthethic development of his talent during studies in Moscow (1958–1960,
1960–1962).
The novelty and significance of the obtained results are manifested in scientific

and conceptual understanding of the peculiarities of aesthetics, characteristic to the
author’s artistic thinking in “The Legend of the Poor Devil and Satan’s Lawyers”
and in the novel “The Rook of Despair”.
The author reveals the essence of romantic, realistic and fantastic relation-

ships in an artistic image of reality. Not only does the author define principles of
using Biblical contents and images, historical facts and literary processes in var-
ious epochs but she also recommends to reread V. Korotkevich’s books and find
the writer’s understanding and artistic treatment of a Belarusian. Moreover, the
author discusses the functions of intellectual aesthetics in the artistic and typo-
logical structure of the image of the impoverished Rogochev nobleman Gervasiy
Vylivakha and she outlines the nature of the writer’s creative experiments, which
determined the intellectual discourse in the novels “Christ landed in Gorodnya”
and “Black Castle Olshansky”.

Key words: echo talent, personality, ideological innovations, grotesque, typology
of images, formal-style experiments.
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Сучасная вялiкая проза вядзе актыуныя праблемна-тэматычныя
i жанрава-стылëвыя пошукi. Вiктар Марцiновiч асэнсоувае значныя,
у тым лiку, маладаследаваныя, праявы сучаснасцi, эксперыментуе
з мастацкай формай i арыентуецца пераважна на iнтэлектуальнага
чытача. Ацэньваючы першыя раманы пiсьменнiка («Параноя», 2009,
«Сцюдзëны вырай», 2011), асобныя лiтаратурныя крытыкi адзначалi
поспех аутара ва увасабленнi атмасферы страху i пераследу1. Не ас-
прэчваючы пiсьменнiцкай увагi да выбраных аспектау рэчаiснасцi, ра-
зам з тым, варта акрэслiць арыгiнальную спробу узнаулення класiчнай
формы рамана, зварот да жанравага сiнтэзу з адметнымi дыскурсамi,
творчую рэпрэзентацыю антыутапiчнай мадэлi.

Раман «Сфагнум» (2013) вызначаецца напружанай iнтрыгай, якая
у дзвюх паралельных сюжэтных лiнiях разгортвае мастацкае дзеянне
у дэтэктыуным i прыгоднiцка-мiстычным рэчышчы. У спакойным вяс-
ковым раëне здараецца гвалтоуная смерць чалавека пры нявысветле-
ных абставiнах, побач жа з iм была знойдзена вялiкая сума грошай у за-
межнай валюце. Чытач атрымлiвае мажлiвасць паглядзець «знутры»
на працу асобных прадстаунiкоу мясцовых праваахоунiкау, якiя прыса-
бечваюць грошы i далей не зацiкауленыя у тым, каб весцi аб’ектыунае

1 П. Абрамов iч, Лiтаратура НЕ. Раздзелы да ненапiсанай кнiгi, “Дзеяслоу”
2011, № 5, с. 302.
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расследаванне. Гэту сумную грамадскую рэчаiснасць спецыфiчна адця-
няе гiсторыя пра трох маладых людзей, якiя звязалi сваë жыццë з кры-
мiнальным светам. Забiты з’яуляецца iх знаëмцам, грошы знаходзяцца
на iх адказнасцi, а наступствы, якiя чакаюцца за страту чужога ба-
гацця, будуць немiнучымi i трагiчнымi.

Дзеля таго, каб выправiць становiшча, хлопцы робяць спробы ад-
шукаць скарб, трапляюць у надзвычайныя сiтуацыi, нават сутыкаюц-
ца з мiфалагiчнымi iстотамi. Жанравую адметнасць твора трапна ха-
рактарызуе Алеся Лапiцкая: Дэтэктыу, якi [чытачу – Г.Н.] пачынау
здавацца халодным i шэрым, пакрысе ператварыуся у авантурны ра-
ман i нават у чароуную казку2. Пры гэтым, безумоуна, цяжка уявiць,
каб сур’ëзныя хлопцы, якiя некалькi дзëн таму выпадкова забiлi та-
варыша, выправiлiся блукаць па Глускiм раëне у пошуку скарбау3. Ад-
нак пiсьменнiк увасабляе дынамiчную падзейнасць не столькi у iнды-
вiдуальных характарах, колькi у вобразах-тыпах, якiя паказальна iлю-
струюць грамадскiя праблемы. Займальная iнтрыга прыцягвае увагу
чытача да некаторых персанажау, учынкi якiх раскрываюцца най-
перш у маральна-этычным рэчышчы. Аутар адкрыта абазначае сваю
прысутнасць у творы, удакладняючы, што гэта раман пра жыццë,
i, хоць галоуны герой i страцiу сваiх сяброу, расстауся з каханай, ча-
кае аутобуса, якi павязе яго у невядомасць, не варта разумець твор як
тэкст пра каханне.

Напрыклад, мiлiцыянт Выхухалеу выступае аматарам песнi
з мультыплiкацыйнага фiльма «Вiнi Пух» пра аднайменнага персана-
жа, паколькi голас спевака падаецца герою блiзкiм да яго уласнага
голасу. Зрэшты, захапленне дзiцячай кiнапрадукцыяй выклiкана зусiм
не чуллiвасцю i спагадлiвасцю. Герой не сумняваецца у сваiм выбары,
калi абвiнавачвае у забойстве выпадковага чалавека, карае журналi-
ста, якi можа штосьцi ведаць пра крымiнальную справу. Чытач толь-
кi аднойчы бачыць, як разгублены Выхухалеу праяуляе баязлiвасць,
правяраючы краму у Малiнава, дзе спрацавала сiгналiзацыя. Знойдзе-
ныя грошы спрыяюць павышэнню у званнi, што не прыносiць вялiкай
радасцi:

Даслужыушыся да маëра, ëн высветлiу, што i сяброу – хмяльных i лi-
хiх сяброу юнацтва – вакол не засталося. Яны не вытрымалi натуральна-
га адбору, якi дыктуе любая кар’ера. Вакол былi калегi, i рожы у iх былi

2 А. Лап iцкая, Кампазiцыя на няiснай мове. Рэцэнзiя на кнiгу Вiктара Марцi-
новiча «Сфагнум», “Дзеяслоу” 2014, № 2, с. 323.
3 Тамсама, с. 324.
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кiслыя. (...) Келiхi “за прафесiйны рост i кар’еру” уздымалi нават не ка-
легi, а – падначаленыя. Больш за астатнiх старауся Андруша, да якога
хацелася падысцi проста пасярод “прастауляння”, калi ëн яшчэ не паспеу
кульнуць у сябе змесцiва пластыкавага кубачка, i ад душы заехаць у вуха.
I нiчога не тлумачыць4.

Як голас уласнага страчанага сумлення гучыць для Выхухалева
папрок у тым, што у турме за забойства – невiнаваты. Герой гнеуна
апраудваецца перад самiм сабой, што у яго задача – забяспечыць па-
радак, а тое, што па справядлiвасцi, можа, i няправiльна, для парадку
будзе якраз слушна.

Спачуванне i, адначасова, iранiчную усмешку выклiкае галоуны
рэдактар газеты «Шлях Радзiмы» з прозвiшчам Пятровiч, якi калiсь-
цi чытау Хайдэгера i пераказвау аднакурснiкам «Мур» Сартра. Пры-
ехаушы па размеркаваннi у Глуск, збiрауся адпрацаваць два гады,
але прачнуушыся аднойчы, зразумеу, што жыве тут ужо трыццаць
гадоу 5. Пятровiч думае пра сучаснага чалавека, звыклага да праз-
мернага iнфармацыйнага спажывання, пераконваецца, што космас ця-
перашняга працаунiка вëскi структараваны iначай, паколькi прывя-
заны да порау года. Героя часам наведвае нечаканая думка, што,
калi не даваць на першай паласе афiцыйных пастаноу i рэпартажау
з палëу, замянiць iх варажбой i рэцэптамi халаднiку, наклад газеты
вырасце у дзесяць разоу. Як штодзëнная праца Пятровiча паказваец-
ца вычытванне нататкi пра закупку гаруча-змазвальных матэрыялау
да жнiва, дзе знаходзiцца сэнсавая памылка, якая з-за рэдакцыйных
клопатау усë ж застаецца нявыпрауленай: Потым Пятровiч падумау,
што сярод чытачоу раëнкi колькасць грамадзян, здольных выявiць
праблемы у кiраваннi дзясловамi, невялiкая, газету у асноуным вы-
карыстоуваюць для закручвання сала, а таму i хвалявацца тут ня-
ма чаго6.

Значная аутарская i чытацкая увага аддадзена траiм хлопцам –

тым самым прадстаунiкам крымiнальнага свету, паводзiны якiх да-
зваляюць абазначыць узноуленую у творы рэчаiснасць як 90-я гады
ХХ стагоддзя. Разам з тым, вобразы Шульгi, Серага i Хамяка кан-
трасна адцяняюць пазачасавы змест некаторых агульнабыццëвых пы-
танняу. Вострай бачыцца праблема духоунай пераемнасцi у «вымер-
лай» вëсцы, калi маладыя з’ехалi у горад, амаль усе старыя памерлi,

4 В. Марц iнов iч, Сфагнум: раман, Мiнск 2013, с. 278.
5 Тамсама, с. 68.
6 Тамсама, с. 75.
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i страчаным аказауся той жыццëвы вопыт, якi патрэбны любому па-
каленню. Няздольнасць зразумець акаляючы свет у складанай шмат-
граннасцi выяуляе узровень усiх трох герояу, якiя бачаць рэчаiснасць
спрошчана, iмкнуцца сiлай вырашаць праблемы, праяуляюць сквап-
насць, эгаiзм i абыякавасць нават адзiн да аднаго. Нейкiм развiццë-
вым патэнцыялам вызначаецца Шульга, якi у дзяцiнстве перыядычна
жыу у вëсцы, праз тое далучаны да побыту i духоунай культурнай
традыцыi.

Знакавымi маральна-этычнымi арыенцiрамi у рамане выступаюць
баба Люба i вядзьмар Сцяпан, якiя вызначаюцца мудрасцю, спагад-
лiвасцю, цярплiвасцю да чужых памылак. Апошнi тлумачыць хлоп-
цам, што балота, пакуль не паводзiць – не выведзе, што балота трэба
зразумець, у вынiку чаго у чытацкiм уяуленнi выбудоуваецца сэнса-
ва глыбокi iншасказальны вобраз. Душа балота – гэта сфагнум, мох,
з якога складаюцца i лекi, i паветра, i агонь, i зямля пад нагамi. Траiм
героям трэба узняцца да усведамлення сваëй жыццëвай асновы, без
чаго не толькi не атрымаецца адшукаць скарб, але здарыцца нарабiць
сур’ëзных памылак. Двое з герояу не прайшлi выпрабавання, i у вынiку
Серы памiрае ад незразумелай хваробы, а Хамяк збягае упрочкi. I толь-
кi Шульга другi раз вяртаецца на балота, ужо не за скарбам, а за па-
радай, што можна разумець як пачатак духоунага адраджэння героя.
Пазней, стоячы перад старой вясковай хатай, хлопец думае пра сваë
жыццë, глядзiць на мох памiж бярвëнамi i асацыятыуна атаясамлiвае
яго з самiм сабою. Знаходзiць у сабе смеласць iсцi насустрач небяспецы,
дзякуючы чаму вырашаецца першапачатковая праблемная сiтуацыя.

Такiм чынам, раман «Сфагнум» раскрывае аутарскую сучаснасць
пераважна у вобразах-тыпах (праваахоунiка, журналiста, злачынцы),
якiя выступаюць персанiфiкаваным увасабленнем праблемнай з’явы
акаляючай рэчаiснасцi. Праз духоуную эвалюцыю характар галоунага
героя – Шульгi – iндывiдуалiзуецца, хоць апошнi i з’яуляецца тыпо-
вым прадстаунiком мiтуслiвага пакалення, якое жыве унутры гала-
вы, скача з заплюшчанымi вачыма. А вакол – свет. А у iм рашэнняу
– процьма7. Нягледзячы на дэтэктыуную займальнасць, дынамiчную
падзейнасць, сiмволiка-iншасказальны змест, вiдавочна наватарскае
узнауленне мастацкай мадэлi сацыяльнага рамана.

Класiчная праблема пошуку маленькiм чалавекам свайго шчас-
ця i прызначэння на зямлi асэнсоуваецца Вiктарам Марцiновiчам на

7 Тамсама, с. 298.
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фоне актуальных айчынных рэалiй у рамане «Возера Радасцi» (2016),

якi не будзе перабольшваннем назваць паглыбленай псiхалагiчнай
рэфлексiяй. Галоуная гераiня у малым узросце па-даросламу пера-
жывае разлад памiж бацькамi, што заканчваецца здзейсненым пры
нявысветленых абставiнах самагубствам мацi i няпростым жыццëм
у дзiчячым прытулку. Сюжэтная лiнiя на падзейным узроунi рас-
крывае сацыяльна-побытавы змест, у якiм пазнаецца сучасная рэ-
чаiснасць: заняты бiзнесам бацька выключна мала цiкавiцца дачкой,
а яго прагавiтая да грошай палюбоунiца робiць усë мажлiвае, каб
дзяучынка не з’яулялася у доме. Вырасшы адчужанай да сямейных
адносiн, Яся цiкавiцца кнiгамi, увесь час успамiнае пра мацi i спра-
буе самастойна уладкаваць сваë жыццë. Яе выпрабаваннi i няудачы
кантрасна адцяняюць не толькi актуальныя грамадскiя праблемы,
але i задаюць чытацкае асэнсаванне сур’ëзных жыццëвых пытанняу
у сiмволiка-алегарычным рэчышчы.

Праз гады гераiня праносiць сваю дзiцячую мару – знайсцi Возе-
ра Радасцi, пра якое дзяучынцы апавядае адзiн са скразных герояу,
як пазней высветлiцца, археолаг, духоуна адданы пазнанню культур-
най спадчыны беларусау. На Месяцы ëсць пляма, падобная да шчар-
бiнкi, i гэта – Мора Яснасцi. На яго нiзкiм беразе, вышэй i лявей
за Мора Спакою, ляжыць Возера Радасцi або Lacus Gaudii8. Дабрац-
ца да яго можна ад Возера Сненняу, але галоунае – не спяшацца
i не збiцца з дарогi, iначай трапiш у Возера Смутку, адкуль вель-
мi складана выплысцi, бо у смутку загразаюць вëслы, увесь час хо-
чацца спаць i апускаюцца рукi9. Адзiнокай i няшчаснай адчувае ся-
бе Яся у Малмыгах, куды трапляе працаваць бiблiятэкаркай пас-
ля дзяржаунага размеркавання, ужо расчараваушыся у журналiсц-
кай адукацыi. Гераiня збягае не столькi ад матэрыяльных праблем,
колькi у пошуку сваëй мары, недасяжнай у свеце людской чэрствас-
цi i хцiвасцi, у чым лагiчна пераконваецца чытач i у што насуперак
аб’ектыуным абставiнам упарта не хоча паверыць сама дзяучына. Так,
Яся намагаецца свядома вырвацца з наканаванага ëй Вавiлона i паз-
бегнуць лëсу сарокiнскай Марыны, тройчы перарадзiушыся, прайсцi
праз Вiшнëвы сад i трапiць у зiмовы, знайсцi ды згубiць, каб зноу
павярнуцца10.

8 В. Марц iнов iч, Возера Радасцi: раман, Мiнск 2016, с. 21.
9 Тамсама, с. 21.
10 В. Герас iмчык, Не блытайце Беларусь, якую носiце у сабе, з Беларуссю у «Во-
зеры Радасцi»!, “ARCHE-Пачатак” 2020, № 1, с. 89.
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Перажытыя пакуты i вандраваннi у Мiнску, Маскве, Вiльнi аса-
цыятыуна зблiжаюць гераiню з уласным духоуным iдэалам, якiм вы-
ступае Царыца Нябесная i Зямная, што па свеце блукае Плачкай i тых,
каго пакрыудзiлi, пра каго больш няма каму паклапацiцца, да Бога
у хату за руку вядзе. У кожнага народа такая заступнiца ëсць, без яе
народ як пракляты11. Апеляцыя да вядомага у беларускай лiтаратуры
вобраза сэнсава заглыбляе раман, дзе увасоблены iнтэртэкстуальныя
сюжэтныя паралелi. Археолаг, якi добра ведае гiсторыю i этнаграфiю,
выконвае асветнiцкую мiсiю, але не знаходзiць звычайнага чалавеча-
га шчасця, шмат у чым нагадвае Сына Буры са знакамiтага твора
Яна Баршчэускага. Спазнанне i усведамленне айчыннага мiнулага вы-
ступае важкiм крокам на шляху духоунага сталення сучаснай гераi-
нi, якую Вiктар Марцiновiч паказвае маральна дасканалай, выключна
чуйнай да жорсткасцi акаляючага свету, але пры гэтым здольнай кож-
най сваëй справай пацвярджаць яго лiтасць.

Пiсьменнiк па-фiласофску асэнсоувае праблему чалавечага дара-
вання, iмкнецца вызначыць межы, у якiх можа праяуляцца чалавечая
спагада. Уласным прыкладам гераiня даказвае, што дараванне i спа-
гада бязмежныя. Гэта клапатлiвыя адносiны да бацькi, хоць апош-

нi выявiу столькi пагарды i абыякавасцi да роднай дачкi, што яго
пакаранне бачыцца чытачу цалкам апрауданым (трапляе за краты,
чым iлюструецца тыповы лëс паспяховага беларускага бiзнэсоуца).
У сваiм няшчасцi гераiня не забываецца на iншых, напрыклад, выпад-
кова убачанага маленькага хлопчыка, якога у запале гневу крыудзiць
знерваваная мацi. Кранальны аповед малому пра Возера Радасцi пе-
раконвае чытача у тым, што нездарма апошняе знаходзiцца на Меся-
цы: на зямлi да яго даплыць немагчыма. Такiм чынам, вопыт гераiнi
гаворыць, што у сучасным эгаiстычна-праграматычным грамадстве
мара i вера занядбаныя найперш праз тое, што робяць сваiх носьбiтау
няшчаснымi. I пiсьменнiк нагадвае, што гэта таксама духоуна моцныя
людзi, здольныя асвятляць шлях iншым.

Таксама свайго роду псiхалагiчнай рэфлексiяй, але ужо адмоунага
героя, выступае раман «Рэвалюцыя» (2020), дзе на стылеутваральным
i сэнсаутваральным узроунi выкарыстоуваецца спавядальны прынцып.
Мiхаiл Аляксеевiч Герман звяртаецца да сваëй пакiнутай каханай,
якую сiмвалiчна называе Воляй, сцвярджаючы, што сам твор напi-
саны дзеля яе. Шчымлiвая просьба пра чалавечае дараванне вырас-

11 В. Марц iнов iч, Возера Радасцi..., с. 82.
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тае у паслядоуны аповед пра уласнае жыццë – асэнсаванае разва-
жанне пра свабоду выбару i выключныя фактары, якiя могуць кiраваць
выбарам любога чалавека незалежна ад яго волi. Паводле эстэтыч-
ных патрабаванняу спавядальнай прозы, асоба героя супадае з асо-
бай аутара. У цэлым традыцыйны падыход атрымлiвае наватарскае
увасабленне, паколькi чытач сузiрае не толькi маральнае падзенне ге-
роя, але i на яго прыкладзе станауленне жыццëвай фiласофii, поунасцю
вызваленай ад усiх этычных умоунасцяу. Пiсьменнiк правакацыйна
спрабуе пераканаць чытача у слушнасцi такой жыццëвай пазiцыi.

Вiктар Марцiновiч паглыбляецца у маральна-этычнае даследа-
ванне свету, якiм кiруюць вялiзныя грошы, спажывецкiя норавы i вы-
ключная прага да улады. Праз надзвычайнае здарэнне, пад якiм трэ-
ба разумець заканамерную выпадковасць, Мiхаiл далучаны да сiстэ-
мы, якая паслядоуна знiшчае у самiм герою усе чалавечыя пачуц-
цi. Герман губляе здольнасць суперажываць, паколькi яму загада-
на не аказваць дапамогi чалавеку з цяжкiмi раненнямi, глядзець, як
той памiрае, хоць пры гэтым памiрае i частка яго самога. Герман
iлжэсведчыць у судзе на невiнаватага i бяскрыуднага, чым знiшчае
уласнае сумленне, прыроджанае iмкненне да справядлiвасцi. Паводле
роду заняткау улюбëны у архiтэктуру, ëн стварае псеуданавуковы до-
пiс, на падставе якога знiшчаны старажытны будынак – помнiк куль-
туры. Здзяйсняе уласнаручнае забойства журналiста, якi намагаецца
раскрыць схаваную прауду, ужо падсвядома адчуваючы, што гэты ча-
лавек лепшы за яго самога.

Пiсьменнiк мэтаскiравана паказвае, што за усе гэтыя учынкi Мi-

хаiл не толькi не пакараны, але i матэрыяльна узнагароджаны, пас-
пяхова рухаецца па кар’ернай лесвiцы, паступова атрымлiвае уладу
над iншымi. Калi у рамане «Сфагнум» чытач хоць i бачыць непрываб-
нае маральнае аблiчча галоунага героя, але небеспадстауна спадзяец-
ца на яго вяртанне да спрадвечных духоуных вытокау, то у «Рэва-
люцыi» сiтуацыя якасна адрознiваецца. I справа не толькi у самазнi-
шчэннi асобы, першапачаткова далучанай да паважлiвых чалавечых
адносiн i традыцыйнай культурнай спадчыны. Сучасным грамадствам
створана рэальнасць, дзе маральныя вектары працуюць «дакладна на-
адварот». Гэта спараджае жахлiвую трансфармацыю псiхалогii героя,
якi, распавëушы пра свае злачынныя справы, урэшце сцвярджае, што
скiраваная у пустыя нябëсы споведзь не спрацавала таму, што я не
раскайваюся. Не лiчу, што мог штосьцi зрабiць iначай12.

12 В. Марц iнов iч, Рэвалюцыя: раман, Мiнск 2020, с. 276.
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Герман лаканiчна прызнаецца, што калiсьцi жыу у горадзе, дзе эк-
затычнай флорай квiтнела архiтэктура, якая размауляла са мной.
Няма больш нi горада, нi мяне: мой горад – шэрыя сцены, частка
з якiх належыць мне13. Трагiчны вынiк духоунай рэвалюцыi iншаска-
зальна увасоблены у вобразе статуi, якая упрыгожвае будынак i з якою
асацыятыуна супастауляецца галоуны герой. Так, гэтае старажытнае
боства мае прывабныя рысы твару, роуны нос i фотагенiчныя скулы,
а на твары свецiцца усмешка з бляскам веры, што эра справядлiвасцi,
шчасця i заваявання космасу неузабаве надыдзе. Такiм чынам, доказ-
на сцвярджае аутар, надышла эра панавання такiх людзей, як Мiхаiл
Герман, здольных парушыць усе маральныя законы i не страцiць пры
гэтым добрага самаадчування.

Вiктар Марцiновiч не толькi асэнсоувае духоуныя праявы сваëй
сучаснасцi, але i паводле антыутапiчнай мадэлi прадстауляе аутарскi
праект прагназавання будучынi, стварае альтэрнатыуныя варыянты
грамадскага развiцця з улiкам кардынальных прыродных зрухау. Лiнг-
вiстычным баевiком, паводле аутаскага вызначэння жанру, выступае
раман «Мова» (2014), якi у лiтаратуразнаучых ацэнках вагаецца па-
мiж сатырай i трагедыяй14. Лаканiчна абазначана у сваiх вызначаль-
ных рысах эра узвышэння Саюзнай дзяржавы Кiтая i Расii, панаван-
ня шопiнг-рэлiгii i cold sex’y. «Я»-апавядальная стратэгiя раскрывае
чытачу асобу галоунага героя, якi займаецца кантрабандай i якi эма-
цыйна дакладна апiсвае грамадскую атмасферу: Галоунае, што мяне
уражвае, – адчуванне падзелу, разлому у рэальнасцях. Па гэты, поль-
скi бок – збяднелая мультыкультурная Еуропа, па той бок – замож-

ны, годны, монаэтнiчны рускi Кiтай. Тут, збольшага, можна усë.
Там, збольшага, амаль нiчога нельга. Але мне усë роуна болей падаб-
аецца там – сярод пасохлых лугоу, прамерзлай глебы, статуй Маа
i людзей у форме15.

У творы паказваюцца сацыяльныя i культурныя рэалii 4741 года
па кiтайскiм календары, у прыватнасцi, раскрываецца супрацьстаянне
Дзяржнаркакантролю i трыяды «Светлы шлях», што хаваецца у па-
будаваным кiтайцамi падземным мегаполiсе у старажытнай частцы
Мiнска.

13 Тамсама, с. 277.
14 Н. Лысова, З пачатку была мова, або тэма мовы у творах сучаснай беларус-
кай лiтаратуры, “Веснiк Полацк. дзярж. ун-та. Сер. А. Гуманiтарныя навукi” 2017,
№ 10, с. 102.
15 В. Марц iнов iч, Мова : раман, Мiнск 2020, с. 20.
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Кiтайская мова i культура рашуча выцеснiлi тутэйшую, што за-
кранула падсвядомасныя працэсы нашчадкау сëнняшнiх беларусау.
Самыя здольныя, як паказвае вопыт сентыментальнага кантрабандыс-
та Сярожы, схiльныя да ужывання наркотыкау, якiмi з’яуляюцца фраг-
менты тэкстау беларускiх пiсьменнiкау, найперш Ларысы Генiюш,

Алаiзы Пашкевiч, Уладзiмiра Дубоукi. Гэта выклiкае эмацыйныя пе-
ражываннi:

Я усë спрабавау учытацца у няуцямныя словы кшталту “спадчына”,
калi пачуу, што стук майго сэрца робiцца гучнейшым, скарэйшым, заглу-
шае клубную музыку i пераутвараецца у постук катытоу каня, якi нясецца
праз поле. (...) Вось я разумею,што у гэтым склепе нехта жыве, потым ра-
зумею,што жыву там я, потым разумею,што жыву там – oh shit! –шчаслi-
ва.Потым бачу, як пад вялiкiм дубам нам з чарнявай дзяучынай, твар якой
мне падаецца знаëмым, вяжуць рукi белымi палотнамi, чую страшныя ха-
равыя спевы бабуль на нейкiм незразумелым language, потым зноу шэраг
хуткiх сполахау з рэальнасцi, якой нiколi не iснавала i iснаваць не магло16.

Пiсьменнiк наглядна паказвае, што суцэльнае ужыванне чужой мо-
вы вырашальна трансфармуе свядомасць не толькi асобнага чалавека,
але i грамадства у цэлым, якое губляе i этнiчную iдэнтычнасць, i важ-
кiя эмпатычныя якасцi. Паказальная сцэна, калi расчулены галоуны
герой плача, i гэта настолькi экзатычна, што яго фатаграфуюць, а паз-
ней i звальняюць з працы, бо такiя паводзiны не упiсваюцца у межы
агульнапрынятых. Свае эмацыйныя памкненнi людзi скiроуваюць най-
перш на катоу. Эстэтычная i функцыянальная роля гэтага вобраза
у творы ужо адзначана лiтаратуразнауцамi: У наш час каты i усë,
што з iмi звязана, зрабiлiся ужо субкультурай (...). Не дзiва, што
менавiта каты становяцца галоуным вiдовiшчам у будучым рама-
на – шоу “Вясëлыя каты”17. Вынiкам iснавання у такой сацыяльнай
прасторы выступае раздваенне асобы: галоуны герой раскрываецца як
барыга, што гандлюе наркотыкамi, i як джанкi, што ужывае нарко-
тыкi. Пiсьменнiк паказвае канфлiкт памiж гэтамi дзвюмя iпастасямi
або унутраны канфлiкт, якi заканчваецца забойствам самога сябе або
самазнiшчэннем. Такiя вынiкi прагназуюцца у грамадстве, дзе скар-
бам, за якi вядзецца барацьба палярных сiл, выступае кнiга на тутэй-
шай мове – сiмвал духоунасцi.

16 Тамсама, с. 18–19.
17 Н. Лысова, З пачатку была мова..., с. 103.
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Такiм чынам, пiсьменнiк стварае раман з адзнакамi псiхалагiч-
най антыутопii, якiя скiроуваюць чытача да разважання над ужо iс-
нуючымi праблемамi. У гэтым жа эстэтычным рэчышчы напiсаны
i раман «Ноч» (2018), дзе разам з аутарам чытач звяртаецца да вы-
вучэння паводзiн чалавека у экстрэмальных умовах. У трох сшыт-
ках, якiя называюцца невядомым перакладчыкам «Летапiсам Ночы»,
адлюстроуваюцца наступствы страты самага вартага даверу касмiч-
нага раскладу – графiку свiтанкау i надвячоркау. Разам з сонцам знi-
кае i электрычнасць, што выклiкае катастрафiчныя змены у сацыяль-
ным побыце. Грамадская супольнасць прадстаулена лакальнымi група-
мi людзей, якiя страцiлi ранейшы гiстарычны досвед i вярнулiся да
старажытных законау, згодна з якiмi выжывае найбольш моцны. У веч-
най ночы ажываюць спрадвечныя жахi i найгоршыя праявы чалавечай
душы, справiцца з якiмi спрабуе Кнiжнiк – асоба з класiчнай фiлала-
гiчнай адукацыяй, непрыстасаваная i безабаронная, якая у тых умовах
напачатку падаецца лiшняй.

Вольныя грамадзяне мунiцыпалii Грушаука закладаюць вокны
цэглай, каб лепш зберагчы цяпло, паколькi са знiкненнем сонца тэм-
пература трымаецца у магiчным «каля-нуля». Халадзiльнiк ператва-
раецца у сейф для захоування цынку – новай унiверсальнай грашовай
адзiнкi. За межамi мунiцыпалii, якiя ахоуваюцца узброенымi людзь-
мi, неуры пустошаць пасяленнi Берасцейскай Канфедэрацыi, андрафагi
змагаюцца са скiфамi, казлакапытыя знiшчаюць караваны гандляроу.
Людзi, якiя болей не бачаць сонца, гатовыя паверыць у што заугодна,
паколькi ноч пануе таксама у чалавечай свядомасцi. I толькi дасвед-
чаны Кнiжнiк у атмасферы суцэльнага недаверу i страху здольны
супрацьстаяць забабонам, якiя выкарыстоуваюць у сваiх мэтах зла-
чынцы. У паводзiнах галоунага героя, якi выпрауляецца у складанае
падарожжа-выпрабаванне, на якое б не адважылiся нават падрыхта-
ваныя людзi са зброяй у руках, прачытваецца сiмволiка-алегарычны
змест.

Толькi аднойчы Кнiжнiк сустракае спагадных i бяскрыудных ван-
дроунiкау, якiя агучваюць яго уласную думку: Не сумуй, чалавек з са-
бакам. Ты не адзiн на гэтай дарозе18. Пазней галоуны герой бачыць
iх злачынна забiтымi, усведамляе сваю адзiноту, але знаходзiць у са-
бе сiлы працягваць шлях, якi праходзiць праз спазнанне сапрауднай
сутнасцi рэчау. Кнiжнiк павiнен разабрацца у трызненнях напалоха-

18 В. Марц iнов iч, Ноч: раман, Мiнск 2018, с. 103.
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ных людзей, даказаць уласным прыкладам значнасць маральна-этыч-
ных законау, вытрымаць хцiвасць i жорсткасць. Галоуны герой шукае
сваю каханую, расстанне з якой адбылося напярэдаднi катастрофы,
iсцi да яе гэтак жа далëка i невымерна цяжка, як i да мары пра даб-
ро i справядлiвасць у акаляючым свеце. Ужо сама мара у такiх умовах
– высакародства духу, якi i падводзiць да разумення,што сонца не згас-
ла, змены адбылiся не з фiзiчнымi законамi, i што людзям трэба перас-
таць жэрцi планету i прыслухацца да шолаху зорау. Калi вы дойдзеце
да гэтага, вам ужо не спатрэбiцца залiваць бензiн цi вадарод у ма-
шыны19. Як сцвярджае сваëй фiласофскай канцэпцыяй пiсьменнiк, ве-
ды i дабрыня дапамагаюць адолець нават перамяшчэнне у прасторы,
а тэхнiчнае развiццë чалавецтва без развiцця духоунага – гэта шлях
у нiшто.

Вiктар Марцiновiч у сваiх творах выкарыстоувае на сэнсаутва-
ральным узроунi «Я»-апавядальную стратэгiю, аддае перавагу навелi-
стычнай арганiзацыi, iншасказальнаму выяуленню фiласофскага зме-
сту. Пiсьменнiк звяртаецца да узнаулення класiчнай формы сацыяль-
нага рамана («Сфагнум»), дзеля чаго звяртаецца найперш да увасаб-
лення вобразау-тыпау. Як раман-псiхалагiчная рэфлексiя мажлiва вы-
значыць творы «Возера Радасцi», «Рэвалюцыя», дзе у сiмвалiчна пака-
зальных рысах увасоблены героi нашай сучаснасцi. Раманы з адзнака-
мi псiхалагiчнай антыутопii «Мова» i «Ноч» раскрываюць аутарскую
прагностыку страты нацыянальнай iдэнтычнасцi i духоунай кнiжнай
традыцыi. Вопыт пiсьменнiка-раманiста даказвае паспяховае функ-
цыянаванне у сучаснай лiтаратуры полiпраблемнай мастацкай формы
з адметным жанрава-стылëвым увасабленнем.
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SUMMARY

PROBLEM – THEMATIC AND GENRE – STYLISTIC POLIPHONY
IN VIKTAR MARTSINOVICH’S NOVELS

Viktar Martsinovich’s novels reveal the aesthetic searches conducted in mod-
ern Belarusian literature. In the work “Sphagnum” the classical form of the social
novel is originally reproduced, where various representatives of the society are con-
vincingly shown in colorful images-types. The novels “Lake of Joy” and “Revolu-
tion” reveal first of all the psychological reflection of main characters, who act as
symbolic incarnations of the spiritual aspirations of our time. Novels with assess-
ments of psychological anti-utopia “Language” and “Night” represent the author’s
prediction of the loss of national identity and spiritual literary tradition.

Key words: novel, polyproblematic art form, genre-style distinctiveness, “I”-nar-
rative strategy, novel organization, philosophical concept.
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Iдэалагiчныя i сацыялагiчныя прынцыпы нарматыунасцi доугi час
панавалi у савецкiх i постсавецкiх фалькларыстыцы i лiтаратура-
знаустве. У поле навуковага вывучэння не траплялi з’явы, якiя не ад-
павядалi уяуленням аб эстэтычнай i паэтычнай класiчнасцi, аднак на
сучасным этапе, як зауважае расiйскi фалькларыст М. Чарэднiкава,
границы фольклористики заметно расширились: глазам учëных от-
крывается новый многообразный материал1.

Згодна з тэорыяй сучаснага гуманiтарыста I. Эвен-Зохара, на-
цыянальная лiтаратурная полiсiстэма падзяляецца на некалькi узае-
мазвязаных сфер: кананiзаваную i некананiзаваную, цэнтр i перыфе-
рыю. Пад цэнтрам разумеецца афiцыйная культура, агульнапрынятая
у грамадстве, сiстэма каштоунасцяу большасцi, стандартная нарма-
тыуная мова, кананiзаваная лiтаратура. Са сферай перыферыi звяза-
ны уяуленнi аб непрынятасцi, эксперыментальнасцi, неканвенцыйна-
сцi. I. Эвен-Зохар тлумачыць такi падзел наступным чынам:

Пад “кананiзаванай” лiтаратурай мы разумеем прыкладна тое, што звы-
чайна лiчыцца “асноунай” лiтаратурай: тыя вiды лiтаратурных творау,
якiя прымаюцца “лiтаратурным асяроддзем” i звычайна захоуваюцца су-
польнасцю як частка яго культурнай спадчыны. З iншага боку, “некананi-
заваная” лiтаратура азначае тыя вiды лiтаратурных творау, якiя часцей за

1 М. Чередникова, «Голос детства из дальней дали»: Игра, магия, миф в дет-
ской культуре, Москва 2002, с. 15.
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усë не прымаюцца лiтаратурным асяроддзем як тыя, што не маюць “эстэ-
тычнай каштоунасцi” (By “canonized” literature we mean roughly what is
usually considered “major” literature: those kinds of literary works accepted
by the “literary milieu” and usually preserved by the community as part of its
cultural heritage. On the other hand, “non-canonized” literature means those
kinds of literary works more often than not rejected by the literary milieu as
lacking “aesthetic value”)2.

У вынiку барацьбы за дамiнуючае становiшча у полiсiстэме узнi-
каюць перамяшчэннi феноменау рознага парадку з цэнтра у перыфе-
рыю i наадварот. У апошнiя гады актыуна распрацоуваецца тэрмiна-
лагiчны апарат, звязаны з даследаваннем эксперыментальных, нава-
цыйных мастацкiх феноменау, распрацоукай стратэгiй пiсьма, звяза-
ных з абсурдызмам, дзiвацтвам, эстэтыкай алагiзма, гратэску i карна-
валiзацыi.

Асаблiвага вывучэння сëння патрабуюць маргiнальныя, перыфе-
рычныя з’явы сучаснага дзiцячага фальклору i лiтаратуры – тэксты
накшталт «садысцкiх вершыкау», садзюжак, выклiканняу, жудасных
гiсторый, варажбiтак, тым больш што у практыцы паэтычнага ма-
стацтва назапашаны значны корпус творау падобнай накiраванасцi.
Мэта даследавання – выявiць асаблiвасцi эстэтыкi i паэтыкi, функ-
цыянавання «садысцкiх вершыкау» у творчасцi сучасных беларускiх
i замежных паэтау. Метадалагiчная аснова даследавання – працы на-
вукоуцау-гуманiтарыстау: М. Чарэднiкавай, К. Немiровiча-Данчанкi,
I. Эвен-Зохара. Даследаванне грунтуецца на культурна-гiстарычных
прынцыпах, метадах кампаратывiстыкi, фармальнай школы, а такса-
ма методыцы структурнага аналiзу.

Адна з цiкавых праяу смехавога, карнавалiзаванага, доугi час
перыферычнага, «некананiзаванага» мастацтва, якое, пачынаючы
з 1970 гг., шырока распаусюдзiлася сярод дзiцячай i дарослай ауды-
торыi, – «садысцкiя вершыкi». Сучасныя фалькларысты i лiтаратура-
знауцы (К. Немiровiч-Данчанка, В. Лур’е, М. Навiцкая) выказваюць
упэуненасць, што падобныя творы могуць быць ахарактарызаваны як
сваеасаблiвы андэграунд, праява непадпарадкаванасцi нормам афiцый-
най прапаганды, савецкасцi як грамадскай i лiтаратурна-мастацкай
з’явы. Так, К. Немiровiч-Данчанка адзначае, што жанр почти пол-
ностью построен не просто на штампах, заимствованных из лите-
ратуры для детей “сентиментально-сюсюкающего” типа, но и на

2 I. Even-Zohar, The Relations between Primary and Secondary Systems in the Literary
Polysystem, [in:] Papers in Historical Poetics, Tel Aviv 1978, p. 15.
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перенесенном вместе с ним мифе о счастливом детстве ребëнка,
придуманном взрослыми3. Акрамя таго, даследчыкi адзначаюць такса-
ма i псiхалагiчны аспект актуальнасцi «садысцкiх вершыкау»: “при-
ключения маленького мальчика” – ироническое воспроизведение ми-
фа взрослых, в чьëм воспалëнном воображении торжество “ужасно-
го случая” оказывается неминуемым законом жизни. Родительские
“страшилки”, иллюстрирующие систему воспитательных запретов,
возвращаются бумерангом в эпатаже “садистских стишков”4.

Свет дзяцiнства, якi у класiчных фальклорных i лiтаратурных
творах малюецца досыць стэрэатыпна як мiф аб шчаслiвым узрос-
це, у садзюжках паустае дысгарманiзаваным, насычаным драматыч-
нымi, а то i трагiчнымi калiзiямi. Розныя разбуральныя сiлы – даро-
слыя, знаëмыя i малазнаëмыя «дзядзькi» i «цëткi», бацькi, настаунiкi,
равеснiкi, а таксама розныя аутамашыны, механiзмы i прылады –

урываюцца у будзëннае жыццë, разбураюць яго цэласнасць i звычай-
ны рух, наносяць шкоду i калецтва герою. Асноунай тэмай «садысц-
кiх вершау» з’яуляецца самотнае, амаль экзiстыйнае супрацьстаянне
маленькага героя жахам штодзëннага iснавання рэальнага свету.
«Садысцкiя вершыкi» па структуры – гэта двух- i чатырохрадкоуi
умоуна рэалiстычнай накiраванасцi, якiя характарызуюцца гратэска-
ва-парадыйным прайграваннем навакольнай рэчаiснасцi. Адной з да-
мiнантных рыс жанру «садысцкiх вершыкау» з’яуляецца закладзеная
у iх камiчна-фарсавае, карнавалiзаванае стауленне да усяго палахлi-
ва-страшнага згодна з прынцыпамi чорнага гумару.

У вершах «пра маленькага хлопчыка» згадваюцца рысы народнай
дэманалагiчнай «былiчкi», казкi, прыпеукi, раëшнага верша. У еура-
пейскiм асяроддзi, асаблiва у англамоуным, з XVII стагоддзя вялiкую
папулярнасць мелi творы са зборнiка «Напевы Матухны Гусынi». Iх
героi – Шалтай-Балтай, Робiн Бобiн, Джэк, якi пабудавау дом, дзiва-
кi з iранiчных лiмерыкау – добрыя знаëмыя амаль кожнаму дзiцяцi.
Мiж тым дадзеныя творы часта заснаваны на абсурдысцкiх, гульня-
вых прынцыпах, эстэтыцы нонсэнсу, распаусюджаных у сучаснай лi-
таратуры, у тым лiку у «садысцкiх вершыках». У нямецкiм дзiцячым
фальклоры таксама iснуюць кароткiя абсурдысцкiя тэксты асаблiва-
га тыпу. Яны пачынаюцца з аднолькавага зачыну: усе дзецi штосьцi
робяць разам. Аднак ëсць адзiн герой-небарака, чыë iмя рыфмуецца

3 К. Немирович -Данченко, Наблюдения над структурой «садистских стиш-
ков», [в:] Школьный быт и фольклор, Таллинн 1992, с. 131.
4 М. Чередникова, «Голос детства из дальней дали»..., с. 202.
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са словам, значэнне якога звязана з няшчасцем, што адбываецца з iм:
Усе дзецi выбягаюць з лесу – толькi не Агата: яна натыкнулася на
гранату» (Alle Kinder laufen aus dem Wald – nur nicht Agathe, die fängt
die Granate). Усе ужо у горнай хацiне, толькi не Сабiна, яна затры-
малася у лавiне (Alle sind schon in der Berghütte, nur nicht Sabine, die
steckt in der Lawine)5.

У нямецкай нацыянальнай лiтаратуры ХIХ стагоддзя жанр «са-
дысцкiх вершыкау» i страшылак распаусюдзiуся дзякуючы творчасцi
В. Буша i яго вершам пра Макса i Морыца – хлапчукоу-свавольнiкау.
Традыцыя тэкстау чорнага гумару iснуе i у амерыканскай лiтарату-
ры канца ХIХ стагоддзя. Яскравы прыклад – «Жорсткiя вершыкi для
бессардэчных дамоу» амерыканскага паэта Г. Грэхама. Героi гэтых
тэкстау не ведаюць стомы у штурханнi, перакульваннях, выбухах i iн-
шых катастрофах на зямлi, у вадзе i паветры. Так, у вершы «Цëтухна
Элiза» («Aunt Eliza») расказваецца пра тое, што сям’i прыйдзецца на-
быць фiльтр для вады, бо цëтка упала у калодзеж:

In the drinking-well
(Which the plumber built her)
Aunt Eliza fell, –
We must buy a filter6.

Такiя падзеi у творах Г. Грэхама нiяк не ацэньваюцца у мараль-
ных каардынатах, героi не выказваюць эмацыйных прыхiльнасцяу, не
адчуваюць душэуных перажыванняу.

У дзiцячай савецкай паэзii аутары Аб’яднання рэальнага ма-
стацтва (ОБЭРИУ) ствараюць новы накiрунак, якi умоуна можа бы-
ць названы парадаксальна-гульнявой паэзiяй. Яна суiснавала разам
з казачным гумарам К. Чукоускага, дзiцячай сатырай С. Маршака,
А. Барто, С. Мiхалкова. У вершах Д. Хармса i яго аднадумцау няма
прамога настаулення, не выконваецца дыдактычная функцыя, абавяз-
ковая у дзiцячай лiтаратуры. Галоуная мэта такiх паэтау – уразiць,
здзiвiць чытача. Выдуманы, нерэальна-мастацкi хармсаускi свет вы-
рас на аснове смехавой культуры i мае самае непасрэднае дачыненне
да фальклорных жанрау небылiцы, прыпеукi i казкi. У творах Д. Харм-
са, як i у садзюжках, адбываецца накладванне смешнага на семантыку

5 Frappierend: Lustige Geschichten, [online], https://deecee.de/fun/lustige-texte/alle-
kinder/, [доступ: 12.02.2021].
6 H. Graham, Verse and Worse, [online], https://aldebaran.ru/author/harry graham/
kniga verse and worse/read/pagenum-2/, [доступ: 12.02.2021].
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гаротнага, адбываецца своеасаблiвае «выварочванне» сiтуацыi з адна-
значна трагiчнай (смерць, боль, катастрофа) у смешную i бяспечную.
Напрыклад, ужо у першай страфе аднаго з самых вядомых дзiцячых
вершау Д. Хармса «Иван Топорышкин» досыць бесклапотна паведам-
ляецца, што галоуны герой гiне на паляваннi, а у iншых частках вер-
ша бадзëра i весела апавядаецца пра дэталi i варыянты гэтай падзеi.
Да таго ж аутар не засяроджвае увагу на катастрафiчных наступствах
гэтага няшчаснага выпадку:

Иван Топорышкин пошëл на охоту,
с ним пудель пошëл, перепрыгнув забор.
Иван, как бревно провалился в болото,
а пудель в реке утонул, как топор.

Иван Топорышкин пошëл на охоту,
с ним пудель в реке провалился в забор.
Иван как бревно перепрыгнул болото,
а пудель вприпрыжку попал на топор7.

У канцы ХХ – пачатку ХХI стагоддзя у беларускай i замеж-
най лiтаратурах з’яуляецца шэраг творау, якiя на узроунi iдэйна-тэ-
матычных матывау, стылiстычных i жанравых прыкмет у рознай
ступенi суадносяцца з прынцыпамi эстэтыкi i паэтыкi «садысцкiх
вершыкау». Тэксты рускага паэта А. Грыгор’ева, аустрыйскага лiта-
ратара Э. Яндля, беларускiх аутарау В. Жыбуля i В. Бурлак прасяк-
нуты нiгiлiстычным пафасам у адносiнах да бюракратычна-таталiтар-
нага грамадства, пурызму i разважлiвасцi «нарматыунай» лiтарату-
ры. У сучасных сацыякультурных абставiнах з высокiм узроунем юры-
дычнага i бюракратычнага рэгулявання такiя жанры, як страшылка,
«садысцкiя вершыкi», перакруты, сталi процiвагай фармалiзаванасцi
i дагматызму лiтаратурнай палiтыкi. Менавiта у «дзiцячых» вершах
гэтых аутарау з найбольшай сiлай прагучала iранiчна-абсурдысцкая
трактоука свету, iмкненне пазбавiцца ад «культурных iдалау», пошукi
аутэнтычнага, жывога сэнсу. Комплекс «дзiвацтва», заяулены у вер-
шах паэтау, становiцца формай унутранай эмiграцыi, уцëкау ад пач-
варнай рэчаiснасцi. Так, напрыклад, вельмi своеасаблiвы лiрычны ге-
рой верша «завулак франца хохедлингера»8 («franz hochedlinger-gasse»)
Э. Яндля у блытаным аграматычным маналозе апавядае пра свет, якi

7 Д. Хармс, Полное собрание сочинений в 3 т., Санкт-Петербург 1997, т. 3,
с. 10–11.
8 Захаваны асаблiвасцi пiсьма Э. Яндля. Пераклад аутара артыкула.
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нявечыць асобу, прымушае яе здзяйсняць учынкi ад нуды i безвыходна-
сцi. Дадзены герой – носьбiт рэдукаванага мыслення, слабаадукаваны,
заскарузлы, знявечаны жыццëм чалавек:

wo gehen ich
liegen spucken
wursten von hunden
saufen kotz

ich denken müssen
in mund nehmen
aufschlecken schlucken
denken müssen nicht wollen

дзе iдуць я
ляжаць плююць
каубаскi сабак
п’яная рвота

я павiнны думаць
у рот бяруць
лiзаюць глытаюць
думаць не павiнны хацець9

Падобны персанаж з’яуляцца i у вершах сучаснага беларускага
аутара В. Жыбуля. Па словах вядомага лiтаратуразнауцы I. Скара-
панавай, хваравiта-анармальнае В. Жыбуль робiць смешным – бо на
самай жа справе маецца на увазе сацыяльная паталогiя10. Так, у вер-
шы «Чабурэк» герой, убачыушы руку тапельца, прымае недарэчнае
рашэнне:

Мiма я не прабягу –
я яму дапамагу:
я прыцэлюся ды лоука
яму кiну сторублëуку11.

Рэчаiснасць Э. Яндля i В. Жыбуля гратэскава банальная, у яе
адлюстраваннi аутар iмкнецца да абсурдызацыi. Прадметы жывой
i нежывой матэрыi, рэчы i людзi у творах гэтых аутарау i у «садысц-
кiх вершыках» у прынцыпе неадметныя, што спараджаецца гвалтам
i хаосам свету, дысгарманiчнымi адносiнамi ачуджанай асобы i ася-
роддзя.

Нават узаемаадносiны мацi i дзiцяцi – жудасны хорар, начны каш-

мар, дзе няма логiкi.У вершы Э. Яндля з выразнай назвай «kinderreim»
(«дзiцячы верш») створана своеасаблiвая атмасфера, вядомая нам па
рускамоунай лiчылцы са страшнаватым зместам: Вышел месяц из ту-
мана / Вынул ножик из кармана, / Буду резать, буду бить, / Все рав-
но тебе водить. Мацi з верша Э. Яндля лязгае страшнымi нажнiцамi,

9 E. Jandl, Poetische Werke, in 11 Bde., München 1997, Bd. 7, s. 126.
10 I. Скарапанава, Поставангардызм Вiктара Жыбуля, Мiнск 2018, с. 36.
11 В. Жыбуль, Прыкры крык, Вiльня 2001, с. 85.
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жудасна рагоча i, напэуна, рэжа чыюсьцi галаву для прыгатавання
абеду:

mutter gesagt:
sterne ausschneiden

mutter bitte
nicht leiden nicht leiden

mutter gelacht
schere klopf

dummkopfe ab
in kochtopf

мацi сказала:
зорку выразаць

мацi, калi ласка,
не пакутуйце не пакутуйце

мама смяялася
нажнiцы стукаюць

дурань
у гаршчок12

У дзiцячым успрыманнi рэальнасць – гэта гвалт. У ëй сямейныя
адносiны дыскрымiнаваны грубiянствам, жорсткасцю, нярэдка i са-
дызмам дарослых, якiя пераносяць каштоунасцi соцыуму ва узаема-
адносiны памiж дзецьмi i бацькамi. У вершы ствараецца атмасфера
недагаворанасцi, герой верша малы, ëн не у стане усвядомiць, што з iм
адбываецца. Тэкст перапоунены садысцкiмi намëкамi, сцэнамi запало-
хвання i фiзiчных распрау у дачыненнi дзiцяцi. Гэтая гiпербалiзаваная
жорсткасць у адносiнах да дзяцей – эквiвалент дэгуманiзацыi свету.
Верш дэманструе характэрны для тэкстау-страшылак i «садысцкiх
вершыкау» арсенал сродкау. У першую чаргу гэта аформлены у вер-
шы сэнсавы разрыу памiж культурнай забаронай на прафанаванне
адносiнау мацi i дзiцяцi i небывала жорсткi, дэструктыуны характар
дзеянняу гераiнi. На тэкстуальным узроунi гэта выяуляецца у апазi-
цыi пачуццяу героя-дзiцяцi, што паутарае балюча, балюча (wehgetan)
i пералiчвае свае пашкоджаннi (пальцы на руках i нагах, нос) (dau-
men, finger zehen, nase) i пачуццяу гераiнi-мацi, што «толькi смяецца»
(mutter gelacht).

Смерць у розных аблiччах – часты персанаж «страшных» вершау
Э. Яндля, А. Грыгор’ева, В. Жыбуля i В. Бурлак. Героi творау гэтых
аутарау вядуць дваiстае жыццë, суiснуюць у свеце смерцi i свеце жыц-
ця, трапляюць у недарэчныя сiтуацыi, разбiваюцца, топяцца, губляюць
часткi цела i парадаксальным чынам працягваюць жыць. Мëртвы,
абяздушаны свет не зауважае калецтва чалавека, яго пераходу у iн-
шае быццë, неуладкаваны свет спараджае дэфармаваных, паламаных
духоуна i фiзiчна вырадкау:

12 E. Jandl, Poetische Werke, in 11 Bde., München 1997, Bd. 4, s. 65.
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Сизов умер.
Но ожил снова.
Сизова скрутили,
Сизова связали,
Похоронили живого13.

(А. Грыгор’еу)

З першага погляду прымiтыуныя радкi А. Грыгор’ева праудзiва
i ëмiста апавядаюць пра сусвет, недабразычлiва настроены да чала-
века, а чорны гумар такiх творау дапамагае пераадолець гэты кан-
флiкт i перамагчы страхi iснавання. Досыць часта «садысцкiя вер-
шыкi» А. Грыгор’ева маюць адкрытую сатырычную накiраванасць,
дазваляюць асэнсаваць сур’ëзную сацыяльную ангажаванасць творау
гэтага аутара:

Стою за сардельками в очереди –
Все выглядит внешне спокойно:
Слышны пулеметные очереди,
Проклятья, угрозы и стоны14.

Смех, якi выклiкаюць тэксты Э. Яндля i А. Грыгор’ева, найбольш
блiзкi да карнавальнага. З падобнай iнтанацыяй парадыйнага абсмей-
вання разважаюць паэты пра тэму чалавечай смяротнасцi, будуючы
свае тэксты у форме парадоксу:

С каждой секундой
Я старше и старше
Сам себя становлюсь.
Ужасно смешно мне
И весело страшно:
Что скоро я остановлюсь15

жыццë
усë даужэй
i даужэй
гэта значыць карацей
i карацей
яно не цягнецца16

(А. Грыгор’еу) (Э. Яндль)

Тэма смерцi i катастроф, характэрная для садысцкiх вершау, зна-
ходзiць распрацоуку у творах сучаснага беларускага аутара В. Бур-
лак. Як слушна зауважае I. Скарапанава, «наивный» абсурд с непре-
менной комедийной составляющей как осмеивающая реакция на анор-

13 О. Григорьев, Хулиганские стихи, Москва 2005, с. 36.
14 Тамсама, с. 28.
15 Тамсама, с. 69.
16 E. Jandl, Poetische Werke, in 11 Bde., München 1997, Bd. 8, s. 99.
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мальное в жизни и людях занял заметное место в ее произведениях17.
У вершах паэткi пад немудрагелiстым поглядам рэальнасць паустае
у выглядзе гвалту, а сямейныя i сяброускiя адносiны дыскрымiнаваны
грубiянствам, жорсткасцю, часам нават i садызмам:

На правадох электрык павiс.
Тырчыць адвëртка з iлба.
I думаеш, бачачы гэты эскiз:
«Наша жыцьцë – барацьба!»

Такая гiпербалiзаваная жорсткасць у адносiнах людзей – эквiва-
лент дэгуманiзацыi свету:

Крест свой один не сдержал бы я,
Нести помогают пинками друзья.
Ходить же по водам и по небесам –
И то, и другое умею я сам18.

Прывязалi мне руку да нагi,
Але вельмi добрыя людзi.
Не каб нехта благi!
А ад добрых – няхай ужо будзе!19

(А. Грыгор’еу) (В. Бурлак)

Iнфернальная вобразнасць характэрная не толькi самаму герою
i яго уласнаму жыццю, але i усяму сусвету, якому таксама не удасца
пазбегнуць катастрофы i знiшчэння, як у творы В. Жыбуля:

Запусцiлi мы ракету.
Быу Сусьвет – няма
Сусьвету...

На сучасным этапе у рознах галiнах гуманiтарыстыкi адзначаец-
ца цiкавасць да перыферыйных, некананiчных феноменау, да iнверсii
афiцыйнага, дамiнуючага у культуры дыскурсу, да альтэрнатыуных
формау мастацкага пiсьма. Каштоунасцi, традыцыйна маркiрава-
ныя як непарушныя, сакральныя, асвечаныя традыцыяй, пад прыз-
май абсурдызацыi падвяргаюцца сумненню i высмейваюцца. Iронiя
у тэкстах паэтау – гэта спосаб светауспрымання, дэманстрацыя сва-
боды свядомасцi ад грамадскiх установак i стандартау. Такiм чы-
нам, алагiзмы, прыхiльнасць да парадаксальных сюжэтных паваротау,
персанажы-аутсайдары, камiчнае пераасэнсаванне трагiчных калiзiй,

17 И. Скоропанова, Ироничный маскарад, [у:] Русскоязычная литература Бела-
руси конца ХХ – начала ХХI вв.: сб. науч. ст., Минск 2010, с. 134.
18 О. Григорьев, Хулиганские..., с. 81.
19 Джэц i (Вера Бурлак), За здаровы лад жыцця, Мiнск 2003, с. 72.
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абсурдызацыя, рысы «чорнага гумару», тэматыка перакрутау, гульня-
выя прыëмы у творчасцi А. Грыгор’ева, Э. Яндля, В. Бурлак i В.Жы-
буля становяцца выразным адлюстраваннем усiх тых сацыякультур-
ных i бытавых жахау i недарэчнасцяу, што пануюць у сучаснай
рэчаiснасцi.
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SUMMARY

AESTHETICS AND POETICS OF “SADISTIC VERSES”
IN THE POLYSYSTEM OF MODERN BELARUSIAN AND FOREIGN POETRY

The article describes peculiar features of aesthetics and poetics of “sadistic
verses” in the creative work of modern Austrian poet E. Yandle, Russian author
A. Grygoriev and Belarusian masters of artistic word V. Zhybul and V. Burlak.
Using the means of grotesque, carnivalization, illogic and black humour the authors
show their protest against an excessive normativity and nihilistic pathos to modern
reality with its standards, and create a peculiar lyrical hero – a weirdo, an eccentric
person who falls into the chain of catastrophes, crashes and accidents.

Key words: sadistic verses, modern children folklore, polysystem, canonized and
non-canonized literature, aesthetics, poetics, genre.
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Традыцыйная культура беларусау у навуковых публiкацыях i у па-
пулярных выданнях пераважна прадстаулена як гамагенная i адзiная.
У якасцi яе iнварыянта часцей разглядаецца сялянская культура. Та-
кi падыход абумоулены тым фактам, што большасць беларусау яш-

чэ на мяжы ХIХ–ХХ стст. былi сялянамi. Аднак пры усiм гэтым бе-
ларускi этнас нават на мяжы стагоддзяу быу прадстаулены розны-
мi саслоуямi са спецыфiчнай культурай i традыцыямi. Акрамя таго,
у сацыяльнай структуры беларускага грамадства вылучаюцца i асоб-
ныя сацыяльныя групы, сярод якiх выключнае месца займаюць жабра-
кi (старцы). Феномен жабрацтва з’яуляецца неад’емным кампанентам
жыцця грамадствау, дзе iснуе сацыяльная iерархiя. Гiстарычныя звест-
кi аб жабраках у Еуропе адносяцца яшчэ да ранняга сярэднявечча2. На
беларускiх землях гэта субкультура3 са спецыфiчным тыпам жыцця-
забеспячэння з’яулялася неад’емным складнiкам грамадства. Жабракi

1 Артыкул падрыхтаваны у ходзе працы па праекце БРФФД-РФФД «Субкультура
детства в дискурсе устной истории, языке и фольклоре Витебско-Псковского погра-
ничья ХХ – начала ХХI века» (Г20Р-095 ад 4 мая 2020 г.).
2 М.Л. Бутовская, М.А. Ванчатова, Нищие как городская субкультура: устой-
чивость взаимоотношений нищих и общества в исторической перспективе, «Этно-
графическое обозрение», 2007, № 3, с. 12.
3 Англiйскi даследчык П. Бэрк (P. Burke) схiльны вызначаць жабракоу як носьбiтау
контркультуры, а не субкультуры, у тым сэнсе, што яны не толькi вылучалiся з на-
вакольнага свету, але i адвяргалi яго (П. Бэрк, Народная культура Эуропы ранняга
Новага часу, Мiнск 1999. с. 73). Аднак такое разуменне жабракоу ва умовах беларус-
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выразна адрознiвалася не толькi у пабытовым плане i паусядзëнным
жыццi. Яны з’яулялiся найбольш сакралiзаванай сацыяльнай групай
беларускага грамадства. Для больш поунага разумення феномена
жабрацтва у беларускай культуры важным з’яуляецца аналiз сiмвалiч-
нага статуса i рытуальных функцый гэтай групы. У гэтым плане па-
казальнымi будуць даследаваннi у пахавальна-памiнальнай абраднасцi
– адной з найбольш устойлiвых i кансерватыуных частак культуры.

Даследаванне прысвечана разгляду сiмвалiчнага статуса i рыту-
альных функцый жабракоу у пахавальных i памiнальных абрадах бе-
ларускага насельнiцтва Падзвiння4 на аснове фальклорных i этнагра-
фiчных матэрыялау ХIХ – пачатку ХХI ст.

Крынiцамi даследавання з’яуляюцца фальклорныя i этнагра-
фiчныя матэрыялы (апублiкаваныя i архiуныя), зафiксаваныя на Падз-
вiннi у ХIХ – пачатку ХХI ст. Сярод апублiкаваных крынiц асаблiвую
важнасць маюць працы М.Я. Нiкiфароускага5, А.Г. Кiркора6, Ф. Ся-
рэбранiкава7, Ю. Галомбэка8, Ф. Сялiцкага9. Значнае месца у працы
займаюць матэрыялы уласных палявых этнаграфiчных даследаванняу
аутара, а таксама матэрыялы фальклорна-этнаграфiчных экспедыцый
Полацкага дзяржаунага унiверсiтэта, якiя праводзiлiся выкладчыка-
мi i студэнтамi гуманiтарнага факультэта. Матэрыялы захоуваюцца
у фальклорным архiве Полацкага дзяржаунага унiверсiтэта.

Назвы жабракоу. На Беларускiм Падзвiннi найбольш пашыра-
нымi варыянтамi назвау гэтай сацыяльнай групы былi «жабракi»
i «старцы». У рэгiëне iснуе пэуная дыферэнцыяцыя гэтых назвау

кага грамадства падаецца не зусiм справядлiвым. У беларускiм традыцыйным со-
цыуме старцы не былi абсалютна выключанай групай. Гэта тым больш паказальна
праз разгляд iх статуса i рытуальных функцый, у тым лiку i у абрадах пахаваль-
на-памiнальнага цыклу.
4 Рэгiëн Падзвiнне (Беларускае Падзвiнне) – гiстарычна-этнаграфiчны рэгiëн Бела-
русi, якi займае пауночную частку краiны i размешчаны у басейне Заходняй Дзвiны
i яе прытокау.
5 Н.Я. Никифоровский, Очерки Витебской Белоруссии. Старцы, «Этнографи-
ческое обозрение» 1892, № 1.
6 А. Киркор, Этнографический взгляд на Виленскую губернию, «Этнографиче-
ский сборник» 1858, Вып. III.
7 Ф. Серебренников, Обычаи и обряды крестьян Себежского уезда при кре-
стинах, свадьбе и похоронах. «Памятная книжка Витебской губернии на 1865 г.»,
Санкт-Петербург 1865.
8 J. Gołąbek, Dziady białoruskie, «Lud», 1925, № 4.
9 F. Siel ick i, Pieśni pogrzebowe i dziadowskie śpiewane w b. powiecie Wilejskim, «Acta
Universitatis Wratislaviensis. Slavica Wratislaviensia», 1982, № 22.
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па геаграфiчнаму прынцыпу. Як вынiкае з палявых даследаванняу,
ва усходняй частцы рэгiëна больш пашырана назва «старцы», у той
час як на Захадзе Падзвiння – «жабракi»:

«Хадзiлi жабракi, ну каторыя дзействiцельна малiлiся, там што
iм давалi, хто што еу, корку хлеба. Мне так кажыцца, дауней, што»
(АГМ, КАП; в.Канстанцiнава Глыбоцкага раëна)10; «Ну гэта як раней
называлася старцы. Гэта раньше хадзiлi раньше, эта после вайны.
Хадзiлi па хатах, прасiлi паесцi, каб ужо далi кусак хлеба цi паесцi
чалавеку гэтаму. Хадзiлi i жэншчыны, i пажылыя мужыкi, i дзецi
хадзiлi. Эта я добра помню» (ТАФ; в.Шыпулi Бешанковiцкага раëна).

На Падзвiннi зафiксаваны i варыянты назвау, вытворныя ад слоу
«жабракi» i «старцы»: «Старчоукi iх у нас называлi» (ВТА; в. Дуброва
Бешанковiцкага раëна). У в. Дзедзiна Докшыцкага раëна зафiксаваны
варыянт «у жэбры хадзiць»11. На Вiлейшчыне, па сведчаннi Ф. Сялiц-
кага, жабракоу называлi «дзядамi»12. У рэгiëне зафiксаваны i выпадкi,
калi для абазначэння дадзенай катэгорыi наупрост выкарыстоувалiся
словы «бабка» («бабушка»), «дзед»: «А так яны хадзiлi, ну у нас
тут была адна, бабка такая, яна усë малiлася i малiлася, дык ей мы
насiлi, як памiнаць» (ДГМ, ДНП; в. Шалагiры Докшыцкага раëна);
«Памiнаець, памiнаець. Цяпер у нас бацюшкi няма, а на Пасху бабуш-
кi, якiя умеюць малiцца, ведаюць малiтву памiнаюць» (ВДМ, ВВУ;
в. Чарнiца (II) Докшыцкага раëна).

Уключанасць жабракоу у абрады. Прычыны i характары-

стыка. Удзел старцау у пахавальных i памiнальных абрадах абумоу-
лены iх суаднесенасцю у традыцыйным светапоглядзе беларусау з ка-
тэгорыяй iншасвету. Сувязь жабракоу з «тым светам» тлумачыцца
праз наяунасць такiх рысау як старасць, беднасць, калецтвы (фiзiч-
ныя адхiленнi, слепата), асаблiвы знешнi выгляд, падарожны характар
дзейнасцi i выключанасць са звыклага для беларускiх сялянау укладу
жыцця, валоданне таемнымi ведамi.
Старасць. У фальклорных тэкстах i этнаграфiчных апiсаннях

жабракi пераважна згадваюцца як людзi сталага узросту. Гэта асаблi-
васць тлумачыцца аб’ектыунай патрэбай здабываць харчаванне у вы-

10 Усе запiсы зроблены на тэрыторыi Вiцебскай вобласцi.
11 Фальклорны архiу Полацкага дзяржаунага унiверсiтэта. Фонд 1. Вопiс. 3. Спра-
ва. 2. Матэрыялы фальклорна-этнаграфiчнай экспедыцыi ПДУ у Докшыцкi раëн (лi-
пень 2009 г.). Сшытак. 5. Запiсы Фiлiпенкi У.С., Лобача У.А., Клопавай С., Высоц-
кай А., Жахоускага Б., Шаучэнка Я.
12 Такая назва з’яуляецца даволi паказальнай. Яна указвае на уяуленне пра жабра-
коу як увасабленне продкау. У беларусау так называлi i памерлых.
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падку немагчымасцi ужо працаваць. Пра такую асаблiвасць паве-
дамляюць i рэспандэнты: «А тыя старцы якiя былi, можа калекi?
– Нiякiя. Старыя, ужо жывуць старыя. Старэнькiя. Канешне ж
маладыя не хадзiлi. Старым жа пенсii не давалi, гэта ж не ця-
пер» (СМВ; в. Азëрнае Расонскага раëна). Гэта рыса указвае i на
паходжанне самой назвы («старцы» ад слова «стары»). Не выпад-
ковай у гэтым сэнсе уяуляецца i адна з лакальных назвау жабракоу –

«дзяды».
Аднак неабходна адзначыць, што такая характарыстыка як ста-

расць не была абсалютнай для усiх жабракоу. Яшчэ М.Я. Нiкiфароускi
адзначау, што у рэгiëне старцамi называлi нават дзяцей, якiя прасiлi
мiласцiну13. На Бешанкоушчыне, як сведчаць рэспандэнты, у катэго-
рыю «старцау» таксама аб’ядноувалi усiх жабракоу, незалежна ад полу
i узросту: «Ну гэта як раней называлася старцы. Гэта раньше хадзiлi,
раньше, эта после вайны. Хадзiлi па хатах, прасiлi паесцi, каб ужо
далi кусак хлеба цi паесцi чалавеку гэтаму. Хадзiлi i жэншчыны, i па-
жылыя мужыкi, i дзецi хадзiлi. Эта я добра помню» (ТАФ; в.Шыпулi
Бешанковiцкага раëна).

Характарыстыцы «старасць» надавалася прынцыповае значэнне
у выбары удзельнiкау пахавальных i памiнальных рытуалау. Як ад-
значае В.А. Седакова, «старасць разумеецца як блiзкасць да зама-
гiльнага свету; семантыка абрадавых функцый старых – “праваднiкi
у вобласць смерцi”»14. Адсюль большасць абрадавых дзеянняу у час
пахавальна-памiнальных абрадау выконваецца менавiта людзьмi ста-
лага узросту. Старыя звычайна абмываюць i апранаюць памерлага,
iх запрашаюць сядзець з нябожчыкам ноччу i г.д.15 Блiзкасцю да за-
магiльнага свету тлумачыцца i саджанне самага старэйшага жыхара
вëскi на покуцi, дзе ставiуся i посуд для нябожчыка (Лепельскi раëн)16.
«Пасрэднiцкая» функцыя старых выразна праяуляецца у каляндар-
ных памiнках. Так, на Дзяды цэнтральную ролю адыгрывае старэйшы
член сям’i (звычайна мужчынскага полу). Галоуная яго роля, апрача

13 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 70.
14 О.А. Седакова, Поэтика обряда: Погребальная обрядность восточных и юж-
ных славян, Москва 2004, с. 108–109.
15 У.Я. А усейчык, Полаузроставыя асаблiвасцi у традыцыйнай пахавальна-памi-
нальнай абраднасцi беларусау Падзвiння, [в:] «Гендер и проблемы коммуникативного
поведения», Новополоцк, 2010, с. 96.
16 Т.М. Пшонка, Асаблiвасцi выкарыстоування традыцыйнай ежы у святах на-
роднага календара Лепельшчыны, [в:] «Народная культура Вiцебшчыны», Вiцебск
2007, с. 223.
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«кiравання» ходам абраду, на сiмвалiчным узроунi заключалася у не-
пасрэднай камунiкацыi з памерлымi продкамi, а менавiта iх рытуаль-
нае запрашэнне на вячэру, адкладванне iм ежы, а у шэрагу лакальных
варыянтау i выправаджванне дзядоу пасля заканчэння трапезы17.
Беднасць. У якасцi прынцыповай характарыстыкi жабракоу вы-

ступае iх беднасць. Менавiта гэта рыса з’яуляецца адной з вызначаль-
ных: «Старцы хадзiлi, эта бедные людзi, хадзiлi, хадзiлi. Дают iм
i дзеньгi i адзежду, ну усë» (ЛАГ; в. Сiнiцы Бешанковiцкага раëна).
Гэта характарыстыка старцау яскрава адлюстравана i у народных
выслоуях: «З торбаю як старац», «Абарваны (абнасiуся) як той ста-
рац», «Ашарпалiсь, ходзiм як старцы», «Прауды як у жабрака гро-
шай»18. Такая рыса з’яуляецца даволi прынцыповай. Яна мае сваëй
сэнсавай асновай метафару мëртвы∼бедны19. Акрамя таго, у народ-
ным i хрысцiянскiм разуменнi беднасць становiцца сiнонiмам святасцi
i праведнасцi. У славянскiм фальклоры бедныя уяуляюцца як Божыя
людзi20. Аднак М.Я. Нiкiфароускi адзначау, што не усе жабракi былi
беднымi. Некаторыя нават прыбывалi у памiнальныя днi да храма на
сваiх вазах. Але, па словах этнографа, да такiх «жабракоу» беларускiя
сяляне амаль не звярталiся для памiнання сваiх памерлых21.
Калецтвы (фiзiчныя адхiленнi, слепата).Пра калецтвы жаб-

ракоу (як рэальныя, так i «паказушныя») даволi часта паведамляюць
крынiцы22. Па сведчаннi М.Я. Нiкiфароускага, некаторыя жабракi
наумысна дэманстравалi свае калецтвы, каб такiм чынам атрымаць
больш мiласцiны23. Пра наяунасць розных калецтвау у жабракоу свед-
чаць i палявыя матэрыялы. У якасцi такiх калецтвау рэспандэнтамi
часта называюцца адхiленнi разумовага плану: «Хадзiлi i многа было
да вайны жабракоу, я помню, але хадзiлi. Такiя каторыя трошкi нi
разумныя людзi былi. Дамоу жа гэтых не было, ну пойдуць i пойдуць»
(ПГI; в.Шо Глыбоцкага раëна). У якасцi парушэнняу называецца i сле-
пата. Рэспандэнтамi згадваецца i традыцыя вадзiць сляпых старцау,

17 У.Я. А усейчык, Полаузроставыя..., с. 96.
18 Выслоуi, Мiнск 1979, с. 279, с. 282, с. 368.
19 О.А. Седакова, Поэтика..., с. 110.
20 К. Михайлова, О семантике странствующего певца-нищего в славянской на-
родной культуре, [в:] «Язык культуры: семантика и грамматика», Москва 2004,
с. 140.
21 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 86.
22 Тамсама, с. 85; F. Siel ick i, Pieśni..., s. 100.
23 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 85.
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а таксама наяунасць павадыра: «Масей яго звалi, дык ëн сьляпы быу,
i яго усë па дзярэунi вадзiлi. Была такая баба-старуха, яна вадзi-
ла яго. Ну дык ëн пад акно падойдзець i молiцца» (IАГ; в. Петрашы
Сенненскага раëна). Ва умовах традыцыйнага (мiфапаэтычнага) гра-
мадства калецтвы (фiзiчныя адхiленнi, слепата) зблiжаюць старцау
з iншасветам. Асаблiва прынцыповай i важнай выглядае наяунасць
такой прыкметы як слепата. Гэта рыса, па меркаваннi К. Мiхайла-
вай, надае iм асаблiвую сакральнасць. У наiунай карцiне свету слепата
захоувае мiфалагiчнае значэнне прадстаунiка чужога свету, «таго све-
ту», смерцi. А самi сляпыя урауноуваюцца з мëртвымi. Згодна з мiфа-
лагiчным мысленнем, слепата – гэта знак прароцтва, ведау i мудрасцi,
божы дар, якi дазваляе бачыць патаемнае. А таму сляпыя разумеюц-
ца як медыятары, якiя могуць кантактаваць з тагасветам, са светам
памерлых24.
Асаблiвы знешнi выгляд. Пры характарыстыцы жабракоу ра-

зам з калецтвамi i фiзiчнымi адхiленнямi iстотнае значэнне маюць
асаблiвасцi iх знешняга выгляду i наяунасць спецыфiчных атрыбутау.
Нярэдка у крынiцах старцы апiсваюцца з прынцыповымi знешнiмi
рысамi – нямытае, парванае, старое, з заплатамi адзенне, наяунасць
барады, торбы, пугi i iнш. Нязвыклымi выглядаюць i не характэр-
ныя для пары года элементы адзення (напрыклад, наяунасць абла-
вухi нават у летнi перыяд)25. Такая характарыстыка знешняга вы-
гляду жабракоу даецца i сучаснымi вяскоуцамi: «Старцы былi, ха-
дзiлi старцы. Абыкнавенныя, ну адзетыя у лахманах, у яго сумка
чараз плячо» (ХНГ; в. Лабачова Бешанковiцкага раëна). Атрыбуты
старцау ва умовах мiфапаэтычнага мыслення набываюць знакавую
нагрузку. Так, у беларускiм фальклоры пуга нярэдка выступае як
атрыбут святых цi прадстаунiкоу iншасвету (лесавiка, лазавiка, чор-
та)26. Доугая барада таксама з’яуляецца прыкметай сакральнасцi. Яна
з’яуляецца неад’емным атрыбутам Бога, святых, духау. У славян ба-
рада нават становiцца абавязковым атрыбутам iканапiсных вобразау
святых27.

«Падарожныя людзi». У этнаграфiчных крынiцах ХIХ – пачат-
ку ХХ ст. i сучасных палявых матэрыялах старцы устойлiва харак-
тарызуюцца як людзi падарожныя, тыя, хто прыходзяць у вëску або

24 К. Михайлова, О семантике..., с. 143–144.
25 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 75.
26 Мiфалогiя беларусау: энцыклапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 379.
27 К. Михайлова, О семантике..., с. 150; Мiфалогiя беларусау..., с. 40.
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з’яуляюцца на могiлках цi каля храма у адпаведныя днi. Разам з бедна-
сцю «падарожнасць» з’яуляецца найбольш прынцыповай характары-
стыкай жабракоу: «Цягаецца (валочыцца) як жабрак якi»28. У народ-
ных уяуленнях старцы – гэта тыя, хто ходзяць i просяць. Адсутнасць
у жабракоу дому, сям’i i гаспадаркi, пастаяннае прабыванне у даро-
зе рабiлi iх у вачах беларускiх сялянау людзьмi адрознымi, выключа-
нымi са свайго соцыуму. Разам з тым, у беларускiм традыцыйным
светапоглядзе дарога увасабляе сувязь з iншасветам, са светам па-
мерлых29. Таму жабракi, як людзi падарожныя, выступаюць у народ-
най свядомасцi медыятарамi памiж гэтым i «тым светам», светам жы-
вых i памерлых. А падкрэслена высокi статус жабракоу прадвызначыу
нават iх параунанне з Богам. Даследчык М.Я. Нiкiфароускi таксама
адзначау, што сяляне шанавалi старцау як божых пасланнiкау, ба-
чылi у iх цi святога цi самога Бога30. З матэрыялау народнай прозы
беларусау вынiкае, што сюжэт, у якiм Бог (або святыя) ходзiць у во-
бразе жабрака, даволi папулярны31. Паданнi з такiм сюжэтам яшчэ
фiксуюцца сярод беларускага сельскага насельнiцтва Падзвiння: «Як
тая бабулька кажыць, ужо зямелька грэшная, а дауна Бог хадзiу па
свеце, выпрабоувау людзей, ëн хадзiу у вiдзе жабрака. Бабуля наша
расказывала, ëн у вiдзе жабрака быу» (ММУ; в. Таргуны Докшыцка-
га раëна). Аналогiя з падарожным Богам нават увасобiлася у адной
з назвау жабракоу у беларусау – «падарожны (божы) чалавек»32. Ся-
род сучасных беларускiх вяскоуцау сталага узросту яшчэ захоуваецца
уяуленне аб старцах як божых пасланнiках: «Эта Бог жабракоу пры-
сылаець» (Вiцебскi раëн); «Як хадзiу старац, мама казала. Прыдзiць
старац, дык эта сама дарагi госць. Ядуць усе за сталом i старца пры-
глашаюць. Ëн чэсны, ëн ад Бога» (МРУ; в. Рамашкава Талочынскага
раëна).
Выключанасць старцау са звыклага укладу жыцця. Няг-

ледзячы на пашыраныя кантакты са старцамi, апошнiя не з’яулялiся
для беларускiх вяскоуцау часткай «свайго» соцыуму. Гэта, у пер-
шую чаргу, абумоулена колькасцю i характарам такiх кантактау. Як

28 Выслоуi..., с. 416.
29 Мiфалогiя беларусау..., с. 140.
30 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 88.
31 Легенды i паданнi,Мiнск 1983, с. 43, с. 54, с. 55–56, с. 75, с. 115, с. 390; У.А. Лобач,
Полацкi этнаграфiчны зборнiк. Вып. 2: Народная проза беларусау Падзвiння, Ч. 1,
Наваполацк 2011, с. 47, с. 54.
32 Мiфалогiя беларусау..., с. 459.
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паведамляу М.Я. Нiкiфароускi, да старцау падыходзiлi на самы карот-
кi час, каб падаць мiласцiну, з iмi размаулялi толькi пра тое, за чыю
«душаньку» творыцца падаянне i iнш. У сваю чаргу, па словах этно-
графа, старцы пазбягалi царквы i споведзi33. Знаходжанне жабракоу
звязвалася з тымi кропкамi прасторы, якiя на сiмвалiчным узроунi
асацыююцца з мяжой з iншым светам. Так, старцы спынялiся i спя-
валi пад «чырвоным вакном», з боку двара, зiмой у хаце, у баку
ад дзвярэй, без шапкi34. На медыятыуны статус указвае i характар
частавання старцау – не за сталом, а на лаве каля парога35. У якас-
цi месцау начлегу старцау у крынiцах згадваюцца лазня, авiн i г.д.
(г.зн. месцы маргiнальныя, месцы кантакту з iншасветам)36. Прытым
паказальна, што сведчаннi таго, што жабракi начавалi у лазнях, фiк-
суюцца яшчэ i у сучасны перыяд: «Ну яна [жабрачка] тады ужо пры-
дзiць ну, кажа, памянi можа прыпомнi там Таня цi Манька, яна
ужо памолiцца гэта баба. I а дык кажыць, прыйшла раней на нач,
дык у банi начавала, хоць у чыю ж, баню топяць, ну дык яна назбi-
раiць хатуль цi торбы гэтыя» (ВАI; в.Шалашы Докшыцкага раëна).
Наблiжанасць да iншасвету ва уяуленнях вясковага насельнiцтва на-
радзiла уяуленне аб тым, што на «месцы старцавай стаянкi i трава
не расце»37. Час, калi адбывалiся кантакты са старцамi, таксама быу
пераважна «памежным». Жабракi з’яулялiся у вëску пераважна у па-
мiнальныя днi (Радаунiца, Тройца, Дзяды). Найбольш часта старцау
можна было убачыць каля храмау у вялiкiя гадавыя святы. У мiфапаэ-
тычнай карцiне свету беларусау свята разумеецца як сiтуацыя часа-
вага (i нават часава-прасторавага, па вызначэннi У.А. Лобача38) «па-
межжа». А таму у час святау у свеце людзей назiраецца прысутнасць
прадстаунiкоу «таго свету» (напрыклад, з’яуленне памерлых продкау
на Дзяды i iнш.). З’яуленне ж старцау у вëсцы (на могiлках, каля хра-
ма) у такiя днi актуалiзавала уяуленне аб iх як прадстаунiках iншасве-
ту (па меншай меры, рабiла iх у вачах вяскоуцау медыятарамi памiж
гэтым i «тым светам»).

33 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 70, с. 85.
34 Тамсама, с. 85.
35 Тамсама, с. 73.
36 Тамсама, с. 84.
37 Тамсама, с. 81.
38 У.А. Лобач, Уяуленнi аб прасторы i часе у традыцыйным светапоглядзе бела-
русау (па этнаграфiчных i фальклорных матэрыялах ХIХ – пач. ХХ ст.), Аутарэфе-
рат. дыс. ... канд. гiст. навук: 07.00.07, Нац. акад. навук Беларусi, Iн-т мастацтва-
знауства, этнаграфii i фальклору, Мiнск 2003.
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Валоданне таемнымi ведамi. Як i усiм «не сваiм» (у этнiч-
ным, прафесiйным, сацыяльным, канфесiйным плане) жабракам пры-
пiсвалi валоданне таемнымi ведамi (у т.л. знахарскiмi i чараунiцкiмi).
Такiя уяуленнi падмацоувалiся i з прычыны наяунасцi у старцау свое-
асаблiвай таемнай мовы. Як сведчаць крынiцы, наяунасць “сваëй” мо-
вы у жабракоу была даволi пашыранай з’явай ва усходнеславянскiх
народау39. Такую рысу адзначау i беларускi этнограф Е.Р. Раманау40.

У этнаграфiчных апiсаннях старцам часта прыпiсваецца валоданне
пэунай здольнасцю, рамяством цi прафесiяй. Як сведчаць крынiцы,
у тым лiку i выяуленчыя, жабракi нярэдка былi музыкамi. Пра ва-
лоданне такiмi здольнасцямi жабракамi яшчэ памятаюць рэспандэн-
ты: «А вось старцы цi хадзiлi? – Ой, хадзiлi. Ужо гэта i я помню.
– А яны проста жабравалi, цi малiлiся неяк? – Ну вот такi быу, як
яго фамiлiя, можа Краснабаеу. Дык тот, як прыхадзiу, дык на ней-
кая, я яшчэ саусем небальшэнька была, добра помню на дудзе iграу»
(ШВI, ГНП, СРI; в. Янкавiчы Расонскага раëна). Падобная характа-
рыстыка старцау яшчэ больш рабiла iх «iншымi» у вачах беларускага
селянiна, а таму нараджала уяуленне аб валоданнi iмi iншымi ведамi,
у т.л. i магiчнымi.

У народнай прозе беларусау Падзвiння жабракi часта фiгуруюць
як моцныя знахары. Прытым iх здольнасцi апiсваюцца даволi разна-
стайна (замауляюць ад розных хвароб, ад змей, выкрыццë чараунiкоу
i iнш.). Магiчныя якасцi прыпiсвалiся нават рэчам, якiмi валодалi
жабракi (торба, ежа, грошы i iнш.). А таму iх атрыбуты нярэдка вы-
карыстоувалi у магiчных аперацыях i лекаваннi41.

Такiм чынам, ва уяуленнях беларускай традыцыйнай супольнасцi
жабракi разглядалiся як знауцы розных таемных ведау. Таму, па мер-
каваннi вяскоуцау, гэтыя веды могуць быць выкарыстаны у пахаваль-
най абраднасцi (а таксама у сферах, блiзка з ëй звязаных). У гэтым
плане паказальны сюжэт, дзе жабрачка дапамагае памерцi:

39 Е.Е. Левкиевская, Нищий, [в:] «Славянские древности: этнолингвинистический
словарь», Москва 2004, с. 408.
40 Е.Р. Романов, Белорусский сборник. Вып. 9: Опыт словаря условных языков
Белоруссии, Вильно 1912, с. 6–7.
41 У. Вас iлев iч, Зямля стаiць пасярод свету...: беларускiя народныя прыкметы
i павер’i, Мiнск 1996, с. 394; У. Вас iлев iч, Жыцця адвечны лад: беларускiя народ-
ныя прыкметы i павер’i, Мiнск 1998, с. 110; Т.В. Валодз iна, Народная медыцына:
рытуальна-магiчная практыка,Мiнск 2007, с. 521; Н.Я. Никифоровский, Просто-
народные приметы и поверья, суеверные обряды и обычаи... Витебской Белоруссии,
Витебск 1897, с. 155.
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Дауней было што, доуга памiралi. Я была сама пры гэтым дзе-
ле. У нас была адна старая дзевушка, яна крэпка начытаная, яна
спявала красiва i сабiрала яна субота васкрэсенне (...) Патом сасед-
ка прыходзiць i яе просiцi «Авiлька, прыдзi ты да нас, памалiцiся вы
у нас!» У яе свëкр умiрау, гэта дауно-дауным. (...) Гэта ужо мы на
трэццi дзень былi, i мы нiчога у яго ня вымалiлi. А вот, пака не
прыйшла жабрачка. (...) Маленне не памагала. На заутра прыходзiць
жабрачка. А што не рабiлi, паталок вырывалi. Ну што казалi можа,
а ëн жа так казау дзядзька быу врэдны, ну нiчым нiхто не прызнавау,
каб ëн якi врэд каму наносiу. Прыходзiць жабрачка, i будзiць казаць:
«Ëсць у вас, – гэта было пры саветах, – хамут арымы?» «А чаму ж
няма?!» I вот кажыць: «Вазьмiце на яго як ëн, так падзяржыце,
налажыце». Ëн i сканау (АГМ, КАП; в. Канстанцiнава Глыбоцкага
раëна).

Старцы у пахавальнай абраднасцi i iндывiдуальных па-

мiнках. Крынiцы пастаянна згадваюць аб вялiкай колькасцi жабракоу
на пахаваннi памерлага, дзе iх кармiлi, частавалi i надзялялi мiлас-
цiнай42. Наяунасць старцау – характэрная рыса кожнага пахавання
на Падзвiннi у мiнулым. Па сведчаннi П.М. Шпiлеускага, старцы не
прысутнiчалi толькi на пахаваннi самагубцау43. Удзел старцау у па-
хавальным абрадзе адбываецца праз выкананне iмi двух тыпау апера-
цый. Першы уключае рытуальныя дзеяннi, якiя выконвалi выключна
жабракi. Да другога адносяцца абрадавыя аперацыi, якiя не так строга
рэгламентаваны i могуць выконвацца iншымi удзельнiкамi.

Першую групу складаюць большай часткай дзеяннi, што звязаныя
з адорваннем старцау, якiя прысутнiчаюць на пахаваннi, або адмыс-
ловая перадача пэуных рэчау, падача мiласцiны ужо пасля пахавання.
Так, у некаторых лакальных варыянтах пахавальнага абраду адзенне
памерлага, яго рэчы, а таксама ручнiкi i мыла, якiмi мылi памерлага,
аддавалi жабракам. Пра такую традыцыю яшчэ памятаюць рэспан-
дэнты: «Чым мылi нябожчыка? – Я прастым мылам мыла, а тады
мыла тое i палаценца. Вот як былi такiя жабракi аддавалi гэта.
Цяпер жа няма жабракоу» (КГI; в. Валодзькi Докшыцкага раëна).
Хлеб i соль, якiя суправаджалi нябожчыка на могiлкi, таксама адда-

42 П.В. Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Севе-
ро-Западного края, т. 1, ч. 2: Бытовая и семейная жизнь белорусов в обрядах и пес-
нях, Санкт-Петербург 1890, с. 514, с. 521, с. 526.
43 Пахаваннi. Памiнкi. Галашэннi, Мiнск 1986, с. 104.
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валi жабракам44. Iм аддавалi i тыя манеты, якiмi прыкрывалi вочы
памерлага45.

Мiласцiна жабраку разглядаецца як адна з форм перадачы неаб-
ходных рэчау для памерлага на «той свет». Таму лiчылася, што як
сняцца памерлыя i скардзяцца на недахоп якiх рэчау, то iх трэба пе-
радаць жабракам. Паколькi старцы разглядалiся як пасрэднiкi памiж
гэтым i «тым светам», а нярэдка i як тыя, хто прыйшоу з «таго све-
ту», то мiласцiна iм сiмвалiзавала долю, якая выдзяляецца памерлым.
Па сведчаннi этнографа А.Я. Багдановiча беларускiя сяляне верылi,
што лепшым спосабам перадаць што памерламу – даць гэта старцам.
I гэта пяройдзе нябожчыку на тым свеце46. Сярод беларускага насель-
нiцтва было распаусюджана таксама меркаванне, што душы памерлых
харчуюцца той ежай i апранаюцца у тое адзенне, якiя пры жыццi былi
перададзены жабраку i якiя раздаюць за нябожчыкау жывыя родзiчы47.
Таму лiчылася, што мiласцiна, пададзеная жабраку, можа аблегчыць
пасмяротнае жыццë чалавека на «тым свеце». I наадварот, крыуда або
падман у адносiнах да старцау пагражае пераадрасацыяй памерлым
продкам48.

Да другога тыпу адносяцца самыя разнастайныя аперацыi i ры-
туальныя дзеяннi, якiя выконвалiся у час пахавальнага абраду. Зафiк-
саваны выпадкi, калi магiлу запрашалi капаць старых або жабракоу
бясплатна49. Па сведчаннi П.М.Шпiлеускага, за труной у час руху па-
хавальнай працэсii на могiлкi iшлi жабракi, якiя неслi куццю, канун,
гарэлку i розную ежу – усë гэта з’ядалi пасля пахавання на магiле50.
Нягледзячы на тое,што у iншых лакальных варыянтах гэтыя аперацыi
маглi выконваць i другiя удзельнiкi абраду, выкананне iх старцамi не
выглядае выпадковым.Шлях на могiлкi, якi ва умовах мiфапаэтычнай
свядомасцi асэнсоуваецца як дарога на «той свет», можа быць пераадо-
лены толькi адпаведнымi агентамi-пасрэднiкамi. Гэтымi пасрэднiкамi
i уяулялiся старцы, якiя маюць магчымасць «перадаць» гэтыя стра-
вы памерлым продкам. «Багадзельныя бабы» (г.зн. тыя жабрачкi, якiя

44 П.В. Шейн, Материалы..., с. 514.
45 Пахаваннi..., с. 102.
46 А.Е. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белорусов. Этногра-
фический очерк, Гродно 1895, с. 53–54.
47 Тамсама, с. 54–55.
48 У.А. Лобач, Мiф. Прастора. Чалавек: традыцыйны культурны ландшафт бела-
русау у семiятычнай перспектыве, Мiнск 2013, с. 343–344.
49 Пахаваннi..., с. 101.
50 Тамсама, с. 103.
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жылi у багадзельнях) з’яулялiся пры адпяваннi i пахаваннi памерла-
га. Некаторых з iх запрашалi «абражаць» памерлага цi сядзець ноч
каля яго51.

Крынiцы сведчаць аб традыцыi запрашаць жабракоу на памiналь-
нае застолле у дзень пахавання. Застолле для жабракоу было апошнiм
(першы стол быу для знатных людзей, другi – для сярэдняй рукi).
У час гэтага памiнальнага застолля жабракi ушаноувалi памерлага,
спявалi песнi i чыталi духоуныя вершы52.

У крынiцах зафiксавана i традыцыя адорваць жабракоу у памi-
нальных абрадах на працягу года з дня смерцi. Сярод беларусау Себеж-
скага павета iснавау памiнальны абрад, якi адбывауся у першую ня-
дзелю пасля пахавання. У гэты дзень родныя памерлага адпраулялiся
у царкву. Туды яны прыносiлi у глiнянай цi драулянай мiсе куццю,
накрытую двума цi трыма невялiкiмi хлябамi. Падчас лiтургii куцця
ставiлася каля абраза, а у верхнi хлеб устаулялася свечка, якая гарэла
падчас лiтургii i панiхiды.У гэты дзень у царкве адбывалася памiнанне
памерлых. Пасля службы хлябы аддавалiся прычту, а куццю падносi-
лi родным i знаëмым; рэшткi яе аддавалi жабракам, якiя былi у гэты
час у храме53. Крынiцы сведчаць пра традыцыю раздаваць жабракам
мiласцiну на памiнках у 40-вы дзень з дня смерцi i на гадавiну54.

Старцы у каляндарных памiнальных абрадах. У структуры
каляндарных памiнак (Дзяды, Радаунiца, Вялiкдзень, Тройца) жабракi
таксама займалi важнае месца. Iх роля у каляндарных памiнальных аб-
радах была вельмi iстотнай нават у параунаннi са святаром. А таму, як
сведчаць крынiцы, памiнанне у царкве часта дапаунялася i памiнаннем
з дапамогай старцау. Таму не дзiуна, што рэспандэнты паведамляюць
аб частай наяунасцi жабракоу у днi каляндарных памiнак каля храма:
«А вот на магiлкi цi прыхадзiлi на Радунiцу жабракi? – А як жа?
I каля цэрквы былi, i каля касцëла былi. Цяпер во даюць усiм грошы,
а дауней былi. Поуна было жабракоу, сядзелi. Як толька празнiк, так
яны i сiдзяць» (КАУ; в. Верацеi Пастаускага раëна). Ва уяуленнях бе-
ларускай традыцыйнай супольнасцi царкоунае богаслужэнне у важ-
ныя гадавыя памiнальныя днi з’яуляецца надзвычай агульным. А та-

51 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 97.
52 П.В. Шейн, Материалы..., с. 521.
53 Ф. Серебренников, Обычаи и обряды крестьян Себежского уезда при кре-
стинах, свадьбе и похоронах. «Памятная книжка Витебской губернии на 1865 г.»,
Санкт-Петербург 1865, с. 89–90.
54 П.В. Шейн, Материалы..., с. 527.
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му на долю канкрэтнага памерлага з агульнай малiтвы прыходзiцца
надзвычай мала55. Менавiта таму, як сведчаць крынiцы, незалежна
ад царкоунага памiнання, сяляне ушаноувалi памерлых праз старцау.
Калi ж старац ведау «спевы», то ëн памiнау памерлых паiменна, па
чарзе. У адваротным выпадку праз мiласцiну прасiлi памянуць «усiх
нашых дзядоу»56.

У этнаграфiчных крынiцах адзначаецца таксама прысутнасць
старцау на могiлках у памiнальныя днi: «А на кладбiшча яны [старцы]
прыхадзiлi? – Прыхадзiлi i на кладбiшчэ. Асобенна в помiнальные. Там
тожэ давалi iм. Раньшэ было. Сейчас ужэ нету» (ЛКМ; в. Верацеi
Пастаускага раëна). У памiнальныя днi жабракi наведвалi не толькi
храм i могiлкi, але i хаты вяскоуцау. Як вынiкае з крынiц, характар
i месца памiнання у розныя каляндарныя святы залежау пераважна
ад характару самога свята (на могiлках, у храме цi дома). Так, калi
памiнанне памерлых на Дзяды адбывалася дома, то i старцы хадзi-
лi па вëсках (у дзень свята, або на наступны), а калi памiнанне на
Радаунiцу, Тройцу, Вялiкдзень праходзiла на могiлках i у храме, то
i жабракi з’яулялiся туды.

Неад’емным элементам каляндарнай памiнальнай абраднасцi бе-
ларусау Падзвiння з’яуляецца адорванне старцау ежай цi грашыма.
Так, у Пастаускiм раëне на Радаунiцу неслi «на убогiя» – г.зн. ежу
для жабракоу, каб тыя памянулi памерлых57. У шэрагу выпадкау ежу
для жабракоу пакiдалi на магiлах пасля памiнання, каб тыя памянулi
памерлага58. У Барысаускiм павеце на Радаунiцу частавалi старцау
чырвонымi яйкамi, якiя каталi да гэтага па магiле59. Этнограф М. Анi-
меле паведамляу, што каталiцкае насельнiцтва рэгiëна у Дзень Задуш-

ны наведвала багадзельнi для бедных каля касцëла i прыносiла туды
розную ежу60. У шэрагу месцау зафiксавана традыцыя на Дзяды (або
назаутра) адорваць жабракоу стравамi з памiнальнага стала61. Пра
такi характар адорвання старцау згадваюць i рэспандэнты: Дауней

55 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 87.
56 П.В. Шейн, Материалы..., с. 620.
57 Т.Г. Гарошка, Народныя святы, абрады, звычаi, [у:] Памяць: гiсторыка-даку-
ментальная хронiка Пастаускага раëна, Мiнск 2001, с. 597.
58 J. Gołąbek, Dziady białoruskie, «Lud», 1925, № 4, s. 18; Пахаваннi..., с. 107.
59 П.В. Шейн, Материалы..., с. 622.
60 Пахаваннi..., с. 161.
61 А. Киркор, Этнографический взгляд на Виленскую губернию, «Этнографиче-
ский сборник», 1858, Вып. III, с. 154.
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хадзiлi бедныя жабракi, як пенсiю не палучалi, дак дарылi iм, кусок
хлеба, кусок сала давалi. З гэтага стала. ... А яны молюцца, памя-
нуць за гэтых памëршых усiх (ВГФ; в. Несцераушчына Докшыцкага
раëна). Жабракам iншы раз аддавалi ежу i з т.зв. «дзедаускай талер-
кi» (адкладзеная у час рытуальнай трапезы у асобную талерку ежа
для памерлых продкау)62.

Да каляндарных памiнак у рэгiëне пашырана традыцыя пячы для
жабракоу (з мэтай памянуць памерлых) адмысловы невялiкi хлябец
(«курац», «курчык»): Дауней жа ж як Дзяды, дык мама спецыяльна
пякла такую булку вам скажу. Вот такi вот курчык, вот такi вот
доуганькi. Гэта заутра ж прыдзiць ужо ж па курцах, прыдзiць баба
зналi. (...) На каждыя Дзяды. Дык i пяклi (ВАI; в.Шалашы Докшыцка-
га раëна). На Вiлейшчыне iснавала традыцыя даваць старцам столькi
хлябцоу, колькi памiналася памерлых63.

Аказiянальныя памiнаннi. Як вынiкае з крынiц, спосаб памiнан-
ня памерлых праз жабракоу не абмяжоувауся толькi днямi каляндар-
ных памiнак. Распаусюджанымi былi i памiнаннi у адвольны час, калi
жабракi прыходзiлi у вëску. Разам з агульнымi малiтвамi аб ураджаi
i здароуi сям’i, старцы таксама памiналi памерлых продкау64.

Магчымасць памiнання памерлых мелася i пры наведваннi хра-
ма. У мiнулым, як паведамляюць рэспандэнты, жабракi пастаянна
знаходзiлiся каля храма. А таму магчымасць памянуць памерлага не
абмяжоувалася толькi спецыяльнымi днямi: Гэтыя людзi сядзелi пад
касцëлам. Яны сядзелi i малiлiся. Ну вот iдзеш i яму рубялëк, два
дасi. А тока iмя i фамiлiю скажаш памëршага свайго. А ëн сядзiць
i молiцца (БМП; в. Слабада Лепельскага раëна). Памiнанне памерлых
жабракамi, якiя знаходзiлiся каля храма, магло адбывацца i у важныя
каляндарныя святы, да якiх iншых памiнальных рытуалау не было
прымеркавана:
Памiналi. Дык во гэтая самая з Дзедзiна, дык сама ужо знала

нас, дык помню на Каляды, цяпер памiнаюць, а раней было, вот гэта
i мама казала i свякроу, што нада на Каляды як первы дзень у цэркавi,
дык там многа сядзiць этых нiшчых, i нада тады узяць па кусочку
сала па невялiкаму каб усiм даць. Хоць па невялiкiм, алi каб абдзялiць
усiх, сколькi iх там ëсць. I памiнаць (ММУ; в. Таргуны Докшыцкага
раëна).

62 П.В. Шейн, Материалы..., с. 597.
63 F. Siel ick i, Pieśni..., s. 98.
64 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 79–81.
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Даследчык С.П. Сахарау адзначау, што сярод беларусау Латгалii
iснавала традыцыя памiнаць памерлых на Iллю. У гэта свята старцы
збiралiся каля храма i памiналi памерлых. За гэта iх адорвалi хлебам,
яйкамi i грашыма65.

Аказiянальны варыянт памiнання памерлых мог ажыццяуляцца не
толькi у хаце цi каля храма. Пра яшчэ адзiн варыянт паведамляу
М.Я. Нiкiфароускi. Этнограф апiсвау памiнальны рытуал т.зв. «ба-
гадзельнымi бабамi» (г.зн. тыя, хто жылi у багадзельнях). У такiм
выпадку само памiнанне адбывалася у багадзельнi. Туды заходзiлi i па-
давалi мiласцiну, каб памянуць родных. Даследчык М.Я. Нiкiфароускi
наступным чынам апiсвау такое памiнанне. Стол накрывауся абрусам,
у бажнiцы запальвалася свечка. «Бабы» размяшчалiся каля стала i спя-
валi «Лазара», а у канцы «чыталi памiн па сроснiчках». Пасля памiну
iх адорвалi прынесеным66.

Сучасны стан. Як вынiкае з крынiц, сiмвалiчны статус i ры-
туальныя функцыi старцау у беларускай вясковай супольнасцi у мно-
гiх аспектах захоувалiся яшчэ да сярэдзiны ХХ ст. Як сведчаць матэ-
рыялы палявых даследаванняу, памiнанне з дапамогай старцау у мiж-
ваенны перыяд i сярэдзiне ХХ ст. было нават больш папулярнае, чым
царкоунае ушанаванне памерлых. Ва умовах савецкага грамадства афi-
цыйнае царкоунае памiнанне не заусëды было магчымым (з-за зачыне-
ных храмау i адсутнасцi святароу). У такiх выпадках памiнанне па-
мерлых з дапамогай старцау было яшчэ больш пашыраным: «Хадзiлi
[старцы], патаму што перад вайной ужо цэрквы не стала. А тады
ужо хадзiлi вот старушкi. Малiлiся, вот i цяпер молюцца, цяпер мо-
люцца» (БВМ; в. Чарнiчка (II) Докшыцкага раëна).

Сучасныя ж вяскоуцы паусюдна адзначаюць знiкненне дадзенай
сацыяльнай групы. У сувязi з гэтым знiкае i магчымасць памiнання па-
мерлых праз iх: Былi [жабракi], але цяпер ужо ня ходзяць, ня молюцца,
грошэй даюць усiм, цяпер няма старых. Малiся, тожа хадзiлi. Ты ей
ужо кладзеш, ей наложаш адзельна, такiя (ДМI, ДЯТ; в. Замасточча
Докшыцкага раëна). У шэрагу выпадкау рэспандэнтамi адзначаецца
знiкненне такой традыцыi у сувязi са смерцю старых жабракоу: А вот
калi яны [жабракi] перасталi хадзiць зусiм? После вайны, нядауна ж
iшчо на магiльнiку памiналi. Паумiралi, няма каму (ЧГЛ; в. Дзедзi-
на Докшыцкага раëна). Нягледзячы на iснаванне i у сучасны перыяд

65 Latviešu folkloras krātuve. 1561. Sergeja Saharova Latvijas baltkrievu folkloras vā-
kums, № 1346.
66 Н.Я. Никифоровский, Очерки..., с. 89, с. 92, с. 93.



276 УЛАДЗIМIР А УСЕЙЧЫК

катэгорыi людзей, што просяць мiласцiну, рэспандэнты адзначаюць
прынцыповую рознiцу памiж “цяперашнiмi” жабракамi i “ранейшы-
мi”: А вот да вайны цi хадзiлi такiя старцы?Жабракi такiя? – Яны,
нiшчыя, хадзiлi i тады i цiпер. Ну дык цiпер саусiм другiя. Ну дык
тада дзействiцельна старцы хадзiлi, пеша (ГВI, ГВА; в. Пабеда Шу-
мiлiнскага раëна).

Як вынiкае з матэрыялау палявых даследаванняу, у сучасны пе-
рыяд з-за адсутнасцi старцау перавага аддаецца царкоунаму памiнан-
ню. У такой сiтуацыi у памiнальных абрадах жабракоу замяняе святар.
Цяпер прыходзiць бацюшка на Радаунiцу i на Асянiны, молiцца.

Але жабракоу ужо i нiма» (КАУ; в. Верацеi Пастаускага раëна);
«Нiкаторыя ж умелi у нас у Чарнiцах маей мамы цëтка о-ой, яна як
быцюшка пела, малiлася Хрыстос Васкрэс. Эта яна очень, очэнь (...)
яе так бралi, пад ручкi вадзiлi кажды да сваей магiлы. Ну а цяпер жа
бацюшка цяпер. Ня ходзюць старушкi (ШВМ, ШГЯ; в. Чарнiчка (I)

Докшыцкага раëна).
Вывады. Такiм чынам, аналiз фальклорных i этнаграфiчных

матэрыялау ХIХ – пачатку ХХI стагоддзя дазваляе зрабiць наступ-
ныя высновы. Жабракi уяуляюць своеасаблiвую сацыяльную групу,
спецыфiка якой выразна праяуляецца у рытуальных формах паводзiн
у абрадах пахавальна-памiнальнага цыклу. Iх удзел у пахавальных
i памiнальных абрадах абумоулены суаднесенасцю у традыцыйным
светапоглядзе беларусау з катэгорыяй iншасвету. Сувязь жабракоу
з «тым светам» тлумачыцца праз наяунасць такiх рысау як старасць,
беднасць, калецтвы (фiзiчныя адхiленнi, слепата), асаблiвы знешнi вы-
гляд, падарожны характар дзейнасцi i выключанасць са звыклага для
беларускiх сялянау укладу жыцця, валоданне таемнымi ведамi. Удзел
старцау у пахавальным абрадзе адбываецца праз выкананне iмi двух
тыпау аперацый: рытуальныя дзеяннi, якiя маглi выконваць i iншыя
удзельнiкi (капанне магiлы, абмыванне i апрананне памерлага, удзел
у пахавальнай працэсii), i аперацыi, якiя выконваюць выключна жабра-
кi (звязаныя пераважна з адорваннем старцау мiласцiнай, ушанаван-
нем памерлых старцамi у час памiнальнай трапезы). У структуры
каляндарных памiнак (Дзяды, Радаунiца, Вялiкдзень, Тройца) стар-
цы адыгрывалi iстотнае значэнне. Iх роля была вельмi важнай нават
у параунаннi са святаром.Жабракi былi уключаны у памiнальныя ры-
туалы на могiлках, у хаце i каля храма. Спосаб памiнання памерлых
праз жабракоу не абмяжоувауся толькi днямi каляндарных памiнак.
Распаусюджанымi былi памiнаннi у адвольны час (каля храма, у важ-
ныя гадавыя святы, у хаце, калi старцы з’яулялiся у вëсцы).
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Сацыяльны статус i рытуальныя функцыi старцау у беларус-
кай вясковай супольнасцi у многiх аспектах захоувалiся да сярэдзiны
ХХ стагоддзя, а уяуленнi рэспандэнтау сталага узросту i у наш час
маюць даволi архаiчны характар. Аднак з-за знiкнення старцау пера-
пыняецца i традыцыя памiнання памерлых з iх дапамогай.
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SUMMARY

BEGGARS IN FUNERAL ANDMEMORIAL RITES OF BELARUSIAN DVINA REGION
(BASED ON THE 19TH – EARLY 21ST CENTURY MATERIAL)

On the basis of folklore and ethnographic material of the 19th – early 21st
century the symbolic status and ritual functions of beggars in funeral and memorial
rites of Belarusian Dvina region are discussed. The beggars represent a peculiar
social group, the specificity of which is most expressively manifested in the ritual
forms of behavior, including the funeral and memorial rites of the dead. The reasons
of their inclusion into the ritual sphere (through the analysis of such characteristics
as poverty, physical deviations, blindness, special appearance, possession of secret
knowledge, the nature of their “activity”, isolated lifestyle) are presented. The
article deals with the status and ritual functions of beggars in the funeral rites
and rites of the memorial cycle (within a year from the date of death and calendar
holidays). New field material is involved in the study, part of which is fixed by
the author. The results of the research will be useful in the study of worldviews
and beliefs.

Key words: beggars, Belarusians, Dvina region (Podvine), traditional culture,
funeral rite, memorial rite.
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У апошнiя гады працягвае узмацняцца цiкавасць да жыцця i твор-
часцi такога вядомага беларускага дзеяча мiжваеннай Польшчы як се-
натар Вячаслау Багдановiч. Зусiм нядауна у Мiнску нават была вы-
дадзена кнiга з тэкстамi ягоных артыкулау i выступленняу, падрых-
таваная А. Горным1. У свой час мы шмат пiсалi пра В. Багдановiча2,

1 В. Багданов iч, Царква i дзяржава: выбраныя артыкулы i прамовы, уклад.,
прадм., пераклад з польскай i камент. А.С. Горнага, Мiнск 2019.
2 Ю.А. Лабынцев, Литературное наследие В.В. Богдановича – белорусского се-
натора II Речи Посполитой, “Славяноведение” 1997,№ 3, с. 39–49;Ю.А. Лабынцев,
Белорусско-русская идея во II речи Посполитой: Литературная, церковная и обще-
ственная деятельность сенатора В. Богдановича, “Матице српске за славистику”
1997, № 52, с. 259–275; Ю.А. Лабынцев, Воспоминания о Московском Церковном
Соборе 1917–1918 гг. сенатора В. Богдановича, [у:] Здабытки, вып. 4, Минск 2001,
с. 88–100; Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, “Белорусская душа” – простран-
ство взаимосвязи между “польской и русской душами”: Литературное наследие се-
натора В. Богдановича, [у:] Dusza polska i rosyjska. Польская и русская душа. Совре-
менный взгляд, Лодзь 2003, с. 160–174; Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Хры-
сцiянская любоу i культура супраць насiлля: Духоуная спадчына В. Багдановiча у на-
шы днi (Беларусь, Лiтва, Польшча, Расiя), [у:] Разнастайнасць моу i культур у кан-
тэксце глабалiзацыi, Мiнск 2003, с. 207–221; Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская,
Литературные труды ректора Литовской духовной семинарии Вячеслава Богда-
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i, на думку некаторых, як бы «адкрылi» яго3, хоць усë гэта было толь-
кi уводзiнамi да наступнай працаëмкай работы па стварэннi вялiкай
спецыяльнай працы аб сенатару, якая некалi павiнна быць напiсана,
але, на жаль, у сiлу узроставых прычын, ужо не намi, а, магчыма,
кiмсьцi iншым. Чаму ж так неабходна памятаць пра В. Багдановiча
i з часам абавязкова апублiкаваць аб’ектыуную манаграфiю аб гэтай
выдатнай асобе, беларускiм праваслауным дзеячы-патрыëце, якога су-
часнiкi, што блiзка ведалi сенатара, называлi сьвятым чалавекам4...

Вячаслау Багдановiч нарадзiуся у 1878 г. на мяжы двух губер-
нiяу, Вiцебскай i Вiленскай, у сям’i праваслаунага святара вëскi Сла-
бада-Дзiсна5. Пасля навучання у Полацкiм духоуным вучылiшчы i Вi-
цебскай духоунай семiнарыi ëн паступае у 1899 г. валанцëрам у Кiеу-
скую духоуную акадэмiю, пасля заканчэння якой у 1903 г. атрымлi-
вае дыплом кандыдата багаслоуя6. Першая публiкацыя В. Багдановi-
ча з’явiлася яшчэ у гады яго вучобы у Кiеускай духоунай акадэмii7.
У 1903 г. ëн прызначаецца на пасаду выкладчыка царкоунай i бiб-
лейскай гiсторыi у Вiцебскай духоунай семiнарыi, а у 1907 г. на па-
саду iнспектара Лiтоускай духоунай семiнарыi у Вiльнi8. В. Багдано-
вiч захапляецца лiтаратурнымi заняткамi, тут жа пазней знаëмiцца

новича, [у:] Vilniaus kultūrinis gyvenimas: dvasininku̧ vaidmuo 1900–1945, Vilnius 2006,
s. 115–133;Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Белорусский сенатор, литератор,
издатель Вячеслав Богданович – современник Янки Купалы и Якуба Коласа, [у:] Ян-
ка Купала i Якуб Колас у сiстэме дзяржауна-культурных i духоуна-эстэтычных
прыярытэтау ХХI стагоддзя. Матэрыялы Мiжнароднай навукова-практычнай
канферэнцыi, Мiнск 2007, с. 202–207; Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Право-
славные в межвоенной Польше и их лидер сенатор В.В. Богданович, [online], http://
www.pravoslavie.ru/orthodoxchurches/40086.htm [доступ 11.02.2021] и др.
3 А. Стародуб, Варiанти сучасних «реконструкцiй» бiографïı бiлоруського гро-
мадсько-политичного дiяча та публiциста В’ячеслава Богдановича (1878–1939),
[у:] Славiстична збiрка, вип. I, Кӥıв 2015, с. 369–375.
4 В. Рагуля, Успамiны, Менск 1993, с. 23.
5 Д.И. Довгялло, Полотская епархия в 1903 году, Витебск 1903, с. 43; Список
населенных мест Витебской губернии, Витебск 1906, с. LXXX; Posłowie i senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej 1919–1939. Słownik biograficzny, t. 1, A–D, Warszawa 1998,
s. 179–180.
6 Iнстытут рукапiсi Нацыянальнай бiблiятэкi Украiны iм. В. Вярнадскага, ф. 175,
д. 1200, л. 1–2 об.; Богданович Вячеслав Васильевич, [у:] Биографический словарь
выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920-е гг.: Материалы из собрания
проф. протоиерея Ф. И. Титова и архива КДА: в 4 т., [сост. В. И. Ульяновский],
Киев 2014, т. 1: А–Й, с. 138–139.
7 В. Богданович, Отражение эпохи 60-х годов в русской церковной проповеди,

[у:] Учено-богословские и церковно-практические опыты студентов КДА, вып. 1,
Киев 1904, с. 95–121.
8 Именный список ректорам и инспекторам духовных академий и семинарий, пре-
подавателям духовных академий, смотрителям духовных училищ и их помощникам,
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з беларускiм нацыянальным рухам i бярэ у iм удзел. У гэты пе-
рыяд ëн актыуна займаецца грамадскай дзейнасцю, з’яуляецца членам
Лiтоускага епархiяльнага вучэльнага савета, прымае удзел у працы
Вiленскага Свята-Духава брацтва, членам якога становiцца у 1908 г.
На чарговым пасяджэннi брацтва у сакавiку 1909 г. яго абiраюць скарб-
нiкам брацтва, вылучаюць у члены Камiсii па выпрацоуцы iнструкцыi
для арганiзаванага Епархiяльнага старажытнасховiшча, якое мерка-
валася размясцiць у памяшканнi Свята-Траецкага манастыра9.

Пасля пачатку Першай сусветнай вайны у 1915 г. разам з се-
мiнарыяй сям’я В. Багдановiча была эвакуявана у Разань. У пе-
рыяд знаходжання у эвакуацыi В. Багдановiч у лiку дэлегацыi права-
слауных ад Лiтоускай епархii прымае актыуны удзел у працы Усе-
расiйскага Памеснага сабора, якi адбыуся у Маскве у 1917–1918 гг.
Сабор бачыуся Багдановiчу падзеяй велiзарнай важнасцi не толь-
кi у жыццi Расiйскай, але i усiх праваслауных цэрквау. Прынцыпо-
вае значэнне яго рашэннi мелi i для праваслаунага царкоунага жыц-
ця у межах новай Польшчы. Багдановiч заусëды цвëрда выступау
за захаванне кананiчнасцi усiх рашэнняу i падзей у жыццi польскай
праваслаунай царквы. Пра сабор iм было напiсана некалькi спецы-
яльных артыкулау, успамiны i апублiкаваны дзëннiк удзельнiка сабо-
ра10. Багдановiч актыуна удзельнiчау у выпрацоуцы працэдуры абран-
ня патрыярха: посьля ня дужа доугiх дыскусiяу прыняты з маëй
папраукай парадак выбарау патрiарха11. З абраным патрыярхам Цi-
ханам у далейшым ëн падтрымлiвау самыя цесныя адносiны, адзна-
чаючы, што гэта быу патрыарх выбраны – выбраны на вялiкiм сабо-
ры, дзе былi прадстаунiкi праваслауных епархiяу, пачынаючы ад Кам-
чаткi i канчаючы заходня-амерыканскiмi штатамi!.... У нашыя днi
панаваньня палiтыкi i палiтычных разнагалосьсяу яшчэ ня можна
з поунай яснасьцю прадставiць сабе той вялiзарны подзьвiг хрысь-

монашествующим преподавателям духовных семинарий и училищ и священно-слу-
жителям при наших заграничных церквах на 1913 год, СПб 1913, с. 75.
9 “Вестник Виленского Свято-Духова братства” 1909,№ 3(47), с. 68;№ 8(52), с. 163.
10 В. Багданов iч, 10 гадоу таму (З успамiнау аб працы Маскоускага Сабору),
“Праваслауная Беларусь” 1927, № 5, с. 8–10; № 6, с. 7–8; “Праваслауная Беларусь”
1928, № 1, с. 11–13; № 2(8), с. 10–12; № 3(9), с. 7–9; № 4(10), с. 9–11; № 5(11), с. 5–6;
№ 7(13), с. 6–9; В. Богданович, Избрание Патриарха Тихона (из записок члена
Московского церковного собора во время большевистского переворота), “Возрож-
дение” 1930, № 1676, с. 3, 5;№ 1677, с. 3; В. Богданович, Первое столкновение (из
воспоминаний члена Московского собора 1917–18 гг.), “Возрождение” 1930, № 2138,
с. 3; № 2139, с. 3–4.
11 В. Багданов iч, 10 гадоу таму..., “Праваслауная Беларусь” 1927, № 5, с. 10.
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цiянскай любвi, якi панëс на сваiх плячох патрыярх у час дзяржаунай
i царкоунай разрухi у Расеi12.

Вiленская праваслауная семiнарыя, якая да вайны называлася
Лiтоуская духоуная семiнарыя, бо была адна на цэлых тры губернii,
з эвакуацыi вярнулася у Вiльню ужо пасля бальшэвiцкай рэвалюцыi.
Прычым, з лiку перадваеннай адмiнiстрацыi i выкладчыкау вярнулi-
ся у Вiльню толькi трое: iнспектар сэмiнарыi В.В. Багдановiч i двое
вучыцялëу. Ужо восенню 1919 г. аднауляюцца заняткi у семiнарыi, дзе
В. Багдановiч выконвау абавязкi рэктара Вiленскай праваслаунай се-
мiнарыi. У праграму навучання семiнарыi ягонымi стараннямi было
уключана вывучэнне польскай мовы з 3 класа i беларускай мовы ва
усiх класах, на якую мелася перайсьцi паступова i самае выклада-
ньне прэдметау. Пасля вяртання з эвакуацыi спачатку урад польскi
адносiуся тагды зусiм прыхiльна да сэмiнарыi... ëн адпусцiу на сэмiна-
рыю запамогу [так!], якая памагла яе адмiнiстрацыi браць самую дзя-
шовую плату за навуку i зрабiць пры ëй iнтэрнат. У самае унутранае
жыцьцi сэмiнарыi ня умешывауся, праграмы навук заставалiся тыя
самыя з тымi толькi пераменамi, якiя вымагала жыцьцë13.

Але ужо восенню 1922 г. у жыццi семiнарыi адбылiся вялiкiя пера-
мены, калi па просьбе мiтр. Георгiя з Сiнодам арэставалi i вывязлi
у Варшаву, а адтуль у Кракау архiеп. Елеуфэрыя... i кiраунiка сэмi-
нарыi В. Багдановiча, якога там выпусцiлi на волю. Мiтрапалiт Геор-
гiй узяу пад сваю уладу i Вiленскую епархiю i семiнарыю, пры гэтым
эпархiяльны Савет быу перароблены на Кансiсторыю, а на чале семi-
нарыi пастаулены быу архiм. Фiлiп (якi пасьля прыняу унiю). Сэмiна-
рыя з гэтага дня стала на становiшчы панствовай... i з гэтага часу
сталi увадзiцца у ëй розныя рэформы14. А ужо 20 кастрычнiка 1922 г.
В. Багдановiчу, якi быу адказным рэдактарам «Лiтоускiх епархiяль-
ных ведамасцяу», якiя выдавалiся па яго iнiцыятыве Лiтоускiм епархi-
яльным Саветам у 1921–1922 гг., ад стваранай Вiленскай духоунай
кансысторыi было накiравана наступнае паведамленне: Гражданину
В. Богдановичу. Ввиду того, что по определению Виленской Духовной
Консистории издание Литовских Епархиальных Ведомостей прекра-
щено, Консистория уведомляет Вас, что Вы освобождаетесь от за-
нимаемой Вами должности редактора Литовских Епархиальных Ве-

12 В. Багданов iч, Патрыарх Цiхан, “Праваслауная Беларусь” 1928, № 9(15), с. 2.
13 В. Вас iлев iч, Вiленская праваслауная сэмiнарыя, “Праваслауная Беларусь”
1927, № 4, с. 9.
14 Тамсама, с. 10.
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домостей, последующий номер которых предназначен Вами к выпус-
ку, в данное время приостановлен15.

5 лiстапада 1922 г. павiнны былi адбыцца выбары у парламент
Рэчы Паспалiтай, у якiх ад Вiленшчыны ад блока нацыянальных
меншасцяу балатавауся усiм добра вядомы тут В. Багдановiч. Пра-
панова аб’яднацца нацыянальным меншасцям перад выбарамi належа-
ла расейскаму дэпутату М. Сярэбранiкаву, але менавiта В. Багдано-
вiчу аднаму з першых прыйшла у галаву думка аб блëку. У вынiку
ëн перамог на выбарах, стау першым беларускiм сэнатарам у Сенаце
Польскай Рэспублiкi. Адразу пасля выбарау, з’ехаушыся яшчэ тут,
у Вiльнi, стварылi “Беларускi Пасольскi Клюб”16, у якiм В. Багдано-
вiч узначалiу царкоуна-рэлiгiйную камiсiю. Адной з асноуных задач
гэтай камiсii ëн бачыу барацьбу за унутранюю свабоду царквы, за тое,
каб царква была незалежнай ад дзяржаунай улады, каб яна была вы-
ключна духоуным iнстытутам. I Багдановiчу сапрауды атрымалася
узначалiць даволi вялiкую беларускую парламенцкую каалiцыю, якая
рэалiзавала яго планы, прычым гэтыя царкоуныя справы шчыра ба-
ранiлi у Сойме паслы ня толькi праваслауныя, а таксама i каталiкi17.

Парламенцкi голас беларускага сенатара II Рэчы Паспалiтай
В. Багдановiча гучау незвычайна гучна. Яго надзвычай моцныя прамо-
вы... у Сэнаце у абароне праваслаунай царквы зрабiлi iмя яго вядомым
сярод праваслауных ня толькi у Польшчы, але i па всяму сьвету18.
Тэксты выступленняу сенатара В. Багдановiча шырока разыходзiлiся
не толькi у Польшчы, але i далëка за яе межамi. Яны неаднаразова
публiкавалiся i актыуна абмяркоувалiся у розных сродках масавай iн-
фармацыi. Так, напрыклад, яго выступ у Сенаце 23 лiпеня 1924 г.,
апублiкаваны на старонках беларускай Вiленскай газеты «Сын бела-
руса»19, выклiкау дыскусiю i на старонках Парыжскай эмiгранцкай

15 Lietuvos centrinis valstybinis istorijos archyvas, f. 605, № 1433, l. 1.
16 В. Багданов iч, Беларускi Пасольскi клюб i яго праца у Сойме i Сэнаце у 1922–
1927 г., “Праваслауная Беларусь” 1928, № 2(8), с. 4.
17 В. Багданов iч, Беларускi Пасольскi клюб i яго праца..., “Праваслауная Бела-
русь” 1928, № 3(9), с. 11–12.
18 Сябра, Беларуская выбарная справа, “Праваслауная Беларусь” 1928, № 6(12),
с. 10.
19 Прамова сэнатара В. Багдановiча у Сэнаце 23.VII.24 у часе дыскусii над бюд-
жэтам мiнiстэрства рэлiгiйных вызнаньняу i народнае асьветы, “Сын Беларуса”
1924, № 22, с. 1–4. «Сын беларуса» – беларуская газета, якая выходзiла у Вiль-
нi з 18 мая па 19 верасня 1924 г. i прадаужала традыцыi забароненай у тым жа
1924 г. польскiмi уладамi газеты «Голас беларуса».
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газеты «Возрождение»20. У сваiм выступе В. Багдановiч адзначау,
што бюджэт рымска-каталiцкага вызнанья у 67 разоу вялiкшы за
бюджэт праваслаунага вызнаньня пад той час, як лiчбавыя адносi-
ны гэтага насяленьня выражаюцца, як 1 да 3, лепш за усякiя словы
гаворыць аб тым, што у Польшчы аб нiякай раунаправасцi рэлiгiяу
ня можа быць гутаркi. Багдановiч таксама са шкадаваннем канста-
тавау, што урадавай апекай карыстаецца толькi адно вызнаньне –

рымска-каталiцкае, а усе iншыя толькi “церпяцца”. Што датычыц-
ца праваслауя, дык урад церпiць яго, як зло, якое паступова зьнiч-
тажаецца. Далей Багдановiч зазначыу, што такiя адносiны ураду да
праваславiя... зьяуляюцца проста варожымi... Мiнiстэрства стала
i неухiльна iмкнецца усiмi спосабамi да аслабленьня праваславiя. Аб
ступенi актуальнасцi праблем, агучаных Багдановiчам у сваëй прамо-
ве, сведчыць просты пералiк пастауленых iм пытанняу, сярод якiх та-
кiя, напрыклад, як: «Касьцëл i Царква у бюджэце», «Варожыя адносi-
ны да праваславiя», «Спосабы барацьбы з праваславiем», «Як адбыва-
ецца адбiраньне цэрквау», «Яунае беззаконьне!», «Абяцаньнi улады ня
споунены», «Касаваньне прыходау», «Пазбауленьне царквы маемась-
цi», «Агранiчэньне правоу праваслауных», «Адбiраньне “абывацель-
ства”», «Праваслауных ня бяруць на службу», «Выклад рэлiгii у шко-
лах», «Узгадаваньне духавенства», «Уцiск унутраны», «Некананiч-
ная царкоуная улада», «Пераследаваньне япiскапау», «Чыстка” пры-
ходау», «Барацьба з саборнасьцяй», «Самауладзтва мiнiстэрства»21.

В. Багдановiч прымае актыуны удзел у самых розных беларус-
кiх культурна-грамадскiх мерапрыемствах. У 1924 г. на агульным
сходзе Таварыства беларускай мовы прымаецца рашэнне аб святка-
ваннi 400-гадовага юбiлею беларускага друку у Вiльнi, якi прыпадау
на 1925 г. i у рамках падрыхтоукi да юбiлею ствараецца спецыяльная
“Скарынiнская камiсiя”, якая складаецца з гэткiх асоб: старшыня –

дырэктар Вiленскае Беларускае гiмназыi Р. Астроускi, вiцэ-старшы-
ня – сэнатар В. Багдановiч22. Ëн жа становiцца членам Беларускага
Нацыянальнага камiтэта, актыуна удзельнiчае у працы Беларускага
iнстытута гаспадаркi i культуры23.

20 Церковная жизнь. Речь сенатора В.В. Богдановича, “Возрождение” 1925, № 39,
с. 2. Артыкул уяуляе сабой водгук i пераказ прамовы, зробленай В. Багдановiчам на
пасяджэннi Сената 23 чэрвеня 1924 г. «Возрождение» – руская эмiгранцкая газета,
якая выходзiла у Парыжы у 1925–1940 гг.
21 “Сын Беларуса” 1924, № 22, с. 1–4.
22 “Сын беларуса” 1924, № 2, с. 4.
23 На апошнiм пасяджаньнi Рады Т-ва Беларускi Iнстытут гаспадаркi i культуры
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Лëс агульнаправаслаунай духоунай спадчыны у новай Польшчы
стау адной з цэнтральных тэм у лiтаратурнай творчасцi Багдановiча.
Яна найцяснейшым чынам звязвалася iм з пытаннем аб аутакефалii
i рашэннямi Маскоускага царкоунага сабора 1917–1918 гг. В. Багда-
новiч выступау супраць поунага аддзялення Праваслаунай Царквы
у Польшчы ад Царквы Мацi, стаушы iнiцыятарам унутрыцаркоунага
супрацiву падобным памкненням, апынууся у лiку арганiзатарау па-
рафiяльнага царкоунага жыцця у Польшчы, якое атрымала назву
«старай царквы», г.зн. вернай патрыярху Цiхану. Варта адзначыць,
што В. Багдановiч не быу катэгарычным працiунiкам аутакефалii
як такой, ëн выказвау рэзкi пратэст не супраць уласна аутакефалii,
а процiу той, якая праведзена у Польшчы i якая зусiм некананiчна
анi па свайму устрою, нi спосабу яе правядзеньня – з цэлым радам
гвалтау, надужыцьцяу, нават фальшаваньнем дакументау (праз ня-
божчыка Георгiя), якiя павiнны былi легчы у аснову кананычнага iс-
наваньня Польскай царквы24. Перш за усë ëн лiчыу, што галоуным ва-
рункам адбудовы царкоунага жыцьця павiнна быць яго канонiчнасць
з царкоуна-праваслаунага боку. Для захавання палажэнняу кананiч-
насцi патрэбна захаванне наступных умоу: 1) згода на аутаномнасць
цi аутакефальнасьць усяе Беларускае царквы, г.ë. такая пастанова
усiх праваслауных беларусау, усяго народу праз сваiх... прадстаунiкоу,
якiя... маюць права быць сябрамi, так званых, памесных саборау.
2) Згода на гэта той царквы, ад якой дагэтуль даная царква зале-
жала. Трэба, на яго думку, каб увесь праваслауны народ разам са
сваiм духавенствам выступiу за гэтую аутаномнасць, аутакефалiю.
Пры гэтым павiнна быць упэуненасць у тым, што гэтая беларуская
царква будзе мець такiя ж правы у дзяржаве як каталiцкая i iншыя.
Але становiшча праваслаунай царквы сведчыла тады зусiм пра ад-
варотнае: У праваслауных адбiраюцца цэрквы. Ламаюць там iкана-
стасы, наругаюцца над iх сьвятынямi, а тыя сьвятынi, якiя пачы-
таюцца i у каталiцкай царкве, адбiраюцца; выганяюць з хат духа-
венства з дзяцьмi, адбiраюць у iх зямлю i г.д. На думку Багдановiча,
раунапраунае i незалежнае становiшча усiх рэлiгiй i усiх цэрквау у Бе-
ларусi магчымыя былi б пры яе палiтычнай незалежнасцi, калi ëсць

мiж iншымi справамi была разгледжана справа зьмены статуту. Пастаноулена...
павялiчыць лiк сяброу да 7 асоб. Новавыбраны цэнтральны урад Iнстытуту скла-
даецца з такiх асоб: гр. А. Бiльдзюкевiч, гр. А. Бабянскi, сэн. В. Багдановiч,
кс. пас. А. Станкевiч, сэн. А. Назарэускi, гр. Э. Будзька i гр. С. Сьвiстун (З па-
седжаньня Рады Iнстытуту, “Сялянская Нiва” 1927, № 31, с. 3.
24 “Праваслауная Беларусь” 1927, № 6, с. 10.
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свая нацыянальная улада, незалежная нi ад усходнiх, нi ад заходнiх
уплывау. А пакуль палiтычная незалежнасць Беларусi iснавала толькi
на паперы i у сэрцах лепшых i найшчырых беларусау25.

Непрымiрымасць Багдановiча у пытаннi аб аутакефалii праваслау-
най царквы у Польшчы стала прычынай ганенняу на яго i яго пап-
лечнiкау з боку вышэйшай iерархii у асобе самога мiтрапалiта Ды-
янiсiя. Пазней ëн нават быу ekskomunikowan oficjalne z łona Cerkwi
prawosławnej w Polsce za stanowisko swoje wobec tej Cerkwi i neuznawa-
nie autokefalji26, хоць ëн зусiм не належау да новай Аутакефальнай
польскай праваслаунай царквы, цалкам застаючыся ва улоннi Рус-
кай Праваслаунай Царквы. Адказваючы на абвiнавачваннi у «руса-
фiльстве» i «бальшавiзму» у сувязi з выкарыстаннем пры набажэн-
стве у праваслаунай царкве царкоунаславянскай мовы, Багдановiч
канстатавау: Для нас беларусау царкоуна-славянская мова з’яуляецца
гiстарычнай падставай нашай культуры, якая ëсьць старэйшая куль-
туры расейскай, i ад нас яна праз нашых i украiнскiх вучоных перане-
сена туды на усход... Барацьба з ц.-славянскай мовай як раз i ëсьць ад-
ным з бальшавiцкiх гаслау... На жаль, адтуль гэтая барацьба з ц.-сла-
вянскай мовай перакiнулася i у Польшчу, у Заходнюю Украiну. Ëн
адзначау: Нарэшце, ... мы не прызнаем польскай аутакефалii i ра-
шуча стаiм за цесную сувязь з царквой Маскоускай (вярней – Усе-
расiйскай)... У цеснай сувязi з Маскоускай Царквой стаяць у мно-
гiх краëх i у суседнiх (напр. Лiтва, Латвiя, Германiя), i у далëкiх
(Амерыка, Францыя, Японiя) i нi адна з гэтых дзяржау не абвiна-
вачывае сваiх праваслауных грамадзян у бальшавiзму i ня прасьле-
дуе праваслаунага духавенства, толькi... Польшча» Што тычыцца
свайго адлучэння ад Польскай Аутакефальнай праваслаунай царк-
вы, то на гэта Багдановiч зауважае, што адлучаць i пазбауляць сана
не маглi нас тыя, хто ня меу на гэта права, бо мы нiколi не на-
лежылi “Аутакефальнай Польскай Царквы” i не былi падпарадкава-
ны ëй, а запрауднае наша духоунае начальства (патр. Цiхан) за вер-
насць канонам прыслау нам сваë благаславеньне ... мы не адлучылiся
ад царквы “Маскоускай” (“Усерасийскай”) царквы, як не адлучылiся
праваслауныя i iншых странау, то безумоуна мы тут рэпрэзэнтуем
гэтую царкву. Цяпер на усiм тэрэне Польшчы астауся наш толькi
адзiн такi прыход27.

25 В. Багданов iч, На якiх варунках была б магчыма аутаномiя цi аутокефалiя
Праваслаунай Беларускай Царквы?, “Беларускi звон” 1921, № 10, с. 2.
26 “Prawasłaunaja Biełaruś”, “Słowo” 1927, № 279, s. 1.
27 “Праваслауная Беларусь” 1927, № 6, с. 10.
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В. Багдановiч быу не толькi абстрактным мыслiцелем, папяровым
дактрынëрам, але i вельмi дзейным выканауцам сваiх iдэй. Ëн паказау
сябе i умелым палiтыкам, якi згуртавау вакол сябе аднадумцау, ар-
ганiзатарам асаблiвай праваслаунай партыi i нават аб’яднання шэра-
гу праваслауных груп палiтычнага характару, найбольш яркiм свед-
чаннем чаго служыць складзены iм «Мэморыял сяброу аб’яднанае
царкоунае камiсii з прэдстаунiкоу беларускага нацыянальнага камi-
тэту i расейскага народнага аб’яднаньня у Вiльнi»28, якi вельмi жорст-
ка расстауляу акцэнты у дачыненнi да аутакефалii праваслаунай царк-
вы у Польшчы i яе унутранага ладу:

1. Народ праваслауны уважае за неабходнае, як найхутчэйшае склi-
каньне Усепольскага Праваслаунага Сабору на падставе статуту вы-
працаванага на Усерасiйскiм саборы у Маскве у 1917–18 гг. 2. Народ
праваслауны ня будзе варожа адносiцца да Аутакефалii Праваслаунай
царквы у Польшчы, калi толькi яна будзе абапëрта на царкоуных канонах
i прызнана на вышэй указаным саборы (Усепольскiм). 3. Той самы сабор
мае выпрацаваць будучы унутраны строй праваслаунай царквы, а такса-
ма i акрэслiць на падставах паразуменьня з дзяржавай адносiны памiж
царквой i дзяржавай... 6. Народ праваслауны у Польшчы прызнае прын-
цыпова няумяшацельства дзяржавы ва унутраньнiя справы царквы, анi
царквы ва унутрэнiя справы дзяржавы на падставах, паказаных у Кансты-
туцыi Польскай Рэспублiкi... 8. Духоуная сэмiнарыя i прыгатаваучые да яе
школы павiнны быць кiраваны праз царкву. Выкладовай мовай у iх павiн-
на быць родная мова... 9. Урад павiнен як найхутчэй, яшчэ перад склi-
каньнем сабору, дазволiць адкрыцьцë i дзейнасць братствау, адраджэньня
прыхадзкiх Радау i склiканьня поуных эпархiальных сабраньняу (з’ездау)
згодна з пастановамi Маскоускага Царкоунага Сабору29.

З усiм гэтым дзяржауныя улады Польшчы пагадзiцца, вядома
ж, не маглi, тым больш, што сенатар В. Багдановiч здауна i вельмi
настойлiва на самым высокiм узроунi спрабавау вырашыць гарачыя
пытаннi царкоунага быцця, бясстрашна i вельмi умела крытыкуючы
урад. Адным з галоуных такiх пытанняу было пытанне аб аутакефалii.
В. Багдановiч катэгарычна сцвярджау, што разрешение этого вопро-
са правительством и иерархией без клира и народа не может иметь
ни канонического значения, ни жизненной крепости. Многочислен-
ные аналогичные опыты в истории Литвы и Польши ясно говорят

28 Мэморыял сяброу аб’яднанае царкоунае камiсii з прэдстаунiкоу беларускага на-
цыянальнага камiтэту i расейскага народнага аб’яднаньня у Вiльнi, “Праваслауная
Беларусь” 1927, № 1, с. 9–10; № 2, с. 5–6.
29 Тамсама, 1927, № 2, с. 6.
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об этом. Не укрепляет этого дела и участие в нем Константино-
польского патриарха, который ни фактически, ни юридически не яв-
ляется главою православной церкви в Польше. Наоборот, его участие
компрометирует это дело, в виду обнаруженных близких сношений
его с неканонической “живой церковью” в Советской России30.

У 1930 г. з нагоды меркаванага правядзення усепольскага права-
слаунага сабора разгарэлiся гарачыя дыскусii, у тым лiку i за мяжой.
Так, парыжская газета «Возрождение» адзначала, што маючы адбыц-
ца сабор будзе не толькi праваслауным саборам у сучаснай Польш-

чы, але i саборам, ад якога, па усëй бачнасцi, будзе залежаць быць
цi не быць адзiнай праваслаунай царкве. В последнее время состоя-
лось свидание между представителем Синода, архиепископом Алек-
сеем... и сенатором В.В. Богдановичем, имя которого известно да-
леко за пределами Польши, как имя честного и непреклонного право-
славного деятеля... Напомним, что В.В. Богданович был в свое время
отлучен синодом православной церкви в Польше за отказ признать
автокефалию – это напоминание пояснит, почему встреча сенато-
ра Богдановича с представителем синода считается крупным собы-
тием церковной жизни. Далей у парыжскiм артыкуле гаворыцца, што
у польскiм друку адзначаецца адмоунае стауленне да iснуючай iерархii
i да аутакефалii В. Багдановiча, якi заяуляу, што зможа прыняць удзел
у працах сабора толькi з блаславення архiепiскапа Елеуферыя, якi жы-
ве цяпер у Коуна, i якога В. Багдановiч працягвае лiчыць вiленскiм
кананiчным епархiяльным уладыкам. Але сам пользующий широкой
симпатией и уважением сенатор представляет лишь один оттенок
православной церковной мысли в Польше. У артыкуле таксама адзна-
чаецца, што значная большасць праваслаунага духавенства фактычна
не падзяляе непрымiрымага стаулення В. Багдановiча да аутакефалii
i гатова прымiрыцца з ëй, пры умове падвядзення пад яе кананiчнага
абгрунтавання у выглядзе рашэння памеснага сабора i згоды закон-
ных прадстаунiкоу Маскоускага патрыяршага пасаду. Пры гэтым пы-
танне аб парадку склiкання i праграма сабора павiнны быць вызначаны
мiтрапалiтным саветам, якi складаецца з прадстаунiкоу духавенства
i свецкiх па прызначэннi мiрапалiта Дыянiсiя, куды па чутках пра-
пановы увайсцi былi зробленыя асобам самага рознага кiрунку, у тым

30 Речь Сенатора В.В. Богдановича, произнесенная 23 июня 1925 г. на заседании
Сената Польской Республики при обсуждении бюджета министерства исповеда-
ний и просвещения (Перевод с польского стенографического отчета), Вильно 1925,
с. 7.
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лiку В. Багдановiчу, рускаму дэпутату М. Сярэбранiкаву, украiнскаму
царкоунаму дзеячу А. Рэчынскаму. Но, если в состав совета будут
приглашены лица столь противоположных взглядов как В.В. Богда-
нович и Речинский – вряд ли совет сможет достигнуть какого ли-
бо согласного решения. Если же какие-либо решения и будут приня-
ты, то, кто может поручиться, что решения эти отразят голос
действительного православного большинства... И поэтому, хотя по-
становление синода о собыве поместного собора... уже опубликовано,
православное население Польши ждет его отмены31. Гэтаму сабору па
розных прычынах так i не наканавана было адбыцца.

У лiтаратурнай творчасцi В. Багдановiча, як вынiк сацыяльных
умоу, у асноуным пераважаюць палемiчныя матывы. Палемiчнае ад-
ценне носiць усë цi амаль усë,што было надрукавана у часопiсе «Права-
слауная Беларусь», якi выходзiу у 1927–1928 гг. у Вiльнi. Наогул
з поуным правам i сам часопiс можна было б назваць друкаваным ор-
ганам самога Багдановiча. Ëн стау галоунай iдэйнай i лiтаратурнай
сiлай выдання, якое пераследавалася уладамi i нават забаранялася iмi.
I гэта было зусiм не дзiуна, паколькi у сваiх публiкацыях на старонках
«Праваслауной Беларусi» iм асвятляуся шырокi круг гарачых праб-
лем беларускага нацыянальнага жыцця ва умовах II Рэчы Паспалiтай,
вялася барацьба за правы беларускага народа, у тым лiку у агульна-
грамадзянскай i рэлiгiйнай сферах.

У сваëй пiсьменнiцкай i сенатарскай дзейнасцi Багдановiч заусëды
выступау як агульнанацыянальны беларускi лiдар, незалежны ад кан-
фесiйнай арыентацыi. У сувязi з гэтым вельмi паказальна яго стау-
ленне да беларусау-каталiкоу, якiх ëн старауся усяляк абараняць ад
рэлiгiйных ганенняу, калi польскi урад лiчыць кожнага каталiка
беларуса, свецкага або духоунага, якi вiдавочна праяуляе сiмпатыю
да беларускага нацыянальнага жыцця або прымае у гэтым жыццi
актыуны удзел, враждебно настроенным против государства. Бе-
лорусскую католическую прессу, освещающую факты преследования
в белорусско-католической жизни и заступающуюся за преследу-
мых, беспощадно конфискуют... Вспомню здесь еще... о несправедли-
вом отказе властей в легализации общества белорусских ксендзов
“Светочь”, религиозно-просветительского характера32. Будучы ад-
ным з прызнаных лiдэрау беларускага нацыянальнага руху, Багда-

31 W., Перед собором, “Возрождение” 1928, № 1159, с. 2.
32 Речь Сенатора В.В. Богдановича, произнесенная 23 июня 1925 г..., с. 10–12.
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новiч заставауся прыхiльнiкам самага цеснага беларуска-расейскага
супрацоунiцтва, а ва умовах палiтычнага жыцця мiжваеннай Польш-

чы – «беларуска-русскага блоку», дзейснасць якога з асаблiвай сi-
лай выяулялася у перыяд парламенцкiх выбарау. Менавiта дзякуючы
аб’яднанню намаганняу i стварэнню блока нацыянальных меншасцяу
выбары 1922 г. у польскi Сейм i Сенат аказалiся такiмi паспяховымi:
Замест 4–5 паслоу, на якiх маглi-б разлiчываць беларусы, калi-б пай-
шлi самi сабой, – дзякуючы “Блëку” мы правялi у Сойм 11 паслоу
i у Сэнат 333. Шмат у чым асновай для такога яднання служыла
праваслауная культурная спадчына, у зберажэннi i абароне якой роля
Багдановiча была, без перабольшання, выбiтнай, як, напрыклад, яго
гарачыя заклiкi у Сенаце да недапушчэння разбурэння Варшаускага
Аляксандра-Неускага кафедральнага сабора: у гэтым саборы ëсьць
найвыдатнейшыя мастацкiя творы, у якiя уложана многа рэлiгiйнае
душы лепшых сыноу суседняга народу, – i тыя, што працавалi над
гэтымi творамi мастацтва, ня думалi аб нiякай палiтыцы34.

Пры падрыхтоуцы правядзення наступных выбарау, якiя мелi ад-
быцца у 1928 г., В. Багдановiч заклiкае зноу аб’яднаць усе беларускiя
сiлы для правядзення у польскiя Сойм i Сенат максiмальна магчымай
колькасцi беларускiх прадстаунiкоу. Польскiя палiтычныя групы, пра-
цуючыя на нашых беларускiх абшарах i змагаючыяся папоунiць свае
партыйныя рады беларускiм элементам, у сваей агiтацыi стараюц-
ца пераканаць нас у тым, што у нашы часы пытаньнi клясовыя, со-
цыяльныя важней пытаньняу нацыянальных. Яны сцвярджаюць, што
для беларускага народа у цяперашнi час важней змагацца за заха-
ванне агульных iнтарэсау усяго сялянскага i працоунага люду. Дабi-
ваючыся гэтага, ëн ня будзе скрыуджаны i у сваiх нацыянальных
патрэбах, бо левыя, а асаблiва сацыялiстычныя групы змагаюцца за
сялянска-работнiцкi дабрабыт без рознiцы нацыянальнасцяу. Тут жа
ëн адзначыу, што за тыя грошы, якiя складаюцца мiж iншым i з на-
шых падаткау, праводзiццца на нашых землях колëнiзацыя, маючая
сваей мэтай сьпалëнiзаваньне беларускага i украiнскага народау...
пры розьнiцы палiтычных праграмау, павiнен быць адзiн нацыянальны
фронт, павiнна быць аб’еднаньне усiх палiтычных сiл на аднэй нацы-
янальнай дарозе. Iнакш мы будзем не у сiлах абаранiць сваю нацыя-
нальную справу.

33 В. Багданов iч, Беларускi Пасольскi клюб i яго праца..., “Праваслауная Бела-
русь” 1928, № 2(8), с. 4.
34 “Сын Беларуса” 1924, № 22, с. 2.
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Прычым, на думку Багдановiча, паколькi народ беларускi на рэд-
касьць адналiтны у сваiм сацыяльным плане, аб’яднанне беларусау
у адзiны фронт тым больш магчыма i таму ня можа быць вялiкай
розьнiцы у праграмах яго палiтычных групау. Гэтым аднака мы не
хочым сказаць таго, што пры нацыянальным фронце ня можа быць
розных поглядау i розных палiтычных групау... пры розьнiцы палiтыч-
ных праграмау, павiнен быць адзiн нацыянальны фронт, павiнна быць
аб’еднаньне усiх палiтычных сiл на адной нацыянальнай дарозе. У ад-
варотным выпадку, адзначае В. Багдановiч, беларусы будуць не у сiлах
абаранiць сваю нацыянальную справу, а удзел беларусоу у партыях
польскiх нацыянальнасцяу можа разбiць беларусау нацыянальна. Але,
на жаль, сталася так, што палiтычныя групы беларусау пасварылi-
ся ня толькi iдэова, але нават i асабiста у асобах сваiх партыйных
лiдэроу i гэтыя сваркi з’яуляюцца для нашага палiтычнага жыцьця
найбольшай палiтычнай нацыянальнай бядой35. В. Багдановiч са шка-
даваннем канстатавау, што

гiстарычнае нешчасьце беларускага народу, – падзел яго на дзьве рэлi-
гiйныя групы, – стварыло ужо i нейкiх два культурна-гiстарычных ты-
па беларуса. Вякавы уплыу рэлiгiйны у значнай меры унес ужо i свае
зьмены у нацыянальна-культурнае аблiчча беларуса праваслаунага i бе-
ларуса каталiка... гэта розьнiца адчуваецца у народзе досыць значна. На-
ружна, напрыклад, гэта выяуляецца у Б.Х.Д. у тым, што яна ужывае
у сваiм пiсьме i друку лацiнку, калi падауляючая большасць беларусау
трымаецца сваей гiстарычнай кiрiлiцы. Гэта i служыць псiхалагiчнай
прычынай, дзеля каторай, i пры поунай згодзе у палiтычных пераканань-
нях, праваслауны беларус устрымлiваецца iсьцi у iснуючую беларускую
хадэцыю... мы уважалi б болей слушным стварэньне новай беларускай
палiтычнай партыi у праваслауна-хрысьцiянскiм духу, якая мела б са-
браць увесь гэты элемент i увясьцi яго у адзiную нацыянальную бела-
рускую сямью36.

У фатальным для таго часу выбары «народ i iнтэлiгенцыя» Баг-
дановiч прымау бок народа, пра што не баяуся адкрыта пiсаць, тлума-
чачы, а часам i абараняючы сваю пазiцыю. Наогул, паняцце «народ»
мае у яго сапрауды сусветнае значэнне, хоць у дачыненнi да умоу кан-
крэтна гiстарычных у Багдановiча – гэта перш за усë этнiчная i этна-
палiтычная катэгорыi. Асаблiва складаным з’яуляецца у яго па сваiм

35 В. Б., Якiм шляхам, “Праваслауная Беларусь” 1927, № 2, с. 1–3.
36 В. Вас iлев iч, Беларускiя палiтычныя групы, “Праваслауная Беларусь” 1927,
№ 1, с. 5–6.
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напауненнi вызначэнне «правослауны народ», цесна звязанае з такiмi
з’явамi як традыцыя i саборнасць. Iдэi саборнасцi, якая стала адным
з самых значных элементау яго уласнай лiтаратурнай дактрыны, яго
адносiны да мiру i царквы, В. Багдановiч прысвяцiу многiя свае пра-
цы. На думку Багдановiча, саборнасць выступае як асаблiвая сiла, якая
вызначае вектар у лëсе усяго «правослаунага народу»37.

Вялiкая увага у многiх публiкацыях В. Багдановiча надаецца праб-
леме узаемаадносiнау царквы i дзяржавы. Пытаньне аб адносiнах па-
мiж царквой i дзяржавай, – памiж уладай царкоунай i уладай сьвец-
кай, – ëсьць адно з самых найважнейшых, бо ад правiльнага разьвяза-
ньня гэтага пытаньня, часта цалкам залежыць нармальнае жыцьцë,
а нават i судьба i той, i другой. Так, напрыклад, ëн вельмi даклад-
на намалявау гiстарычную карцiну феномену гэтых узаемаадносiн,
вызначыу для СССР, дзе усякая рэлiгiя прызнаецца... справай шкод-
най для дзяржавы, справай, з якой трэба весьцi барацьбу як з нейкай
атрутай... Але гэту форму ня можна нават разглядаць як форму ад-
носiн дзяржавы да рэлiгii, бо гэтую форму высунуу у жыцьцë той
крайнi вiд сацыялiзму (камунiзм), якi сам фактычна iмкнецца стаць
рэлiгiей38. Без сумневу, усë, што было напiсана Багдановiчам на гэтую
тэму, не страцiла свайго значэння i дасюль, а прапанаваная iм формула
суiснавання царквы i дзяржавы уяуляе асаблiвую каштоунасць перш
за усë для цяперашняга часу, для сучасных умоу, для новай Еуропы.
Але у 1920–1930-х гг. для Польшчы, а тым больш СССР, прапанаванае
Багдановiчам было цалкам непрымальна, а сам ëн трапляу у разрад
асоб, вельмi небяспечных для дзяржавы, якая неаднаразова ужывала
да яго разнастайныя рэпрэсii.

Разам з тэмай саборнасцi у жыццi царквы Багдановiч шмат увагi
надавау пытанню узаемаадносiн моу у асяроддзi праваслаунага на-
рода Польшчы, перш за усë лëсам царкоунаславянскай мовы. З на-
годы суiснавання беларускай i рускай моу ëн адзначау, што гэты-
мi мовамi праваслаунае насельнiцтва карыстаецца в своей домашней
и церковно-общественной жизни. Два этих языка понятны населе-
нию... Существование двух языков в нашем быту не поселит в наро-
де православном распри, ибо вера православная, догматы ее, собор-
ное начало в управлении и церковно-славянский богослужебный язык
явятся связующим звеном всех православных в нашем крае для сози-

37 В. Б., Что такое соборность, [у:] Виленский православный календарь на 1927 г.,
Вильно 1927, с. 53–59.
38 В. Багданов iч, Царква i Дзяржава, “Праваслауная Беларусь” 1927, № 1, с. 3.
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дания церкви39. Пазней, незадоуга да пачатку Другой сусветнай вайны,
Багдановiч падвëу пэуны вынiк сваëй шматгадовай палемiцы у абаро-
ну царкоунаславянскай мовы, зауважыушы, што в тех странах, где
церковно-славянский язык успел привиться, укрепиться и лечь в ос-
нову национальной культуры, он дал самые блестящие и обильные
плоды... Хотя среди славян русские славяне позже всех приняли хри-
стианство, но никто, как они, так широко и плодотворно не исполь-
зовали церковно-славянский язык как культивирующую силу40. В. Баг-
дановiч падкрэслiвау значную ролю праваслауных беларусау i асаблiва
украiнцау у развiццi вялiкарускай мовы i культуры:

Политиканствующие из наших украинцев и даже белорусов (реже),
воюют против церковно-славянского языка, да еще как “русификационного
средства”, забывая, что он лег в основу их собственной так же, как и куль-
туры великорусской. Политические мотивы и предубеждения заставляют
умалчивать о том, что их знаменитые родичи, эти Епифании Словинецкие,
Мелетии Смотрицкие, Симеоны Полоцкие, Димитрии Ростовские, Феофа-
ны Прокоповичи и пр. не менее потрудились над развитием даже, и того
же “великого, могучего, свободного и правдивого языка”, как и Ломоно-
совы и внесли в дело выработки его филологического содержания и форм
много “русских”, т.е. украинских слов и оборотов41.

В. Багдановiч выступае у абарону царкоунаславянскай мовы бо-
гаслуження у праваслаунай царкве, супраць пераводу богаслужэння
на «жывыя» славянскiя языки – велико-русский, украинский, белорус-
ский, литературно-русский – адзначаючы, што прыхiльнiкi перакладу
пры гэтым больше всего руководятся тут не церковными, а полити-
ческими мотивами, стараясь даже и в церковном отношении отго-
родиться от “русских”.

А таму, на яго думку, чистым недоразумением является то
утверждение, будто общепринятый в настоящее время в быв. Все-
российской Церкви выговор церковнославянских слов – “московский”
выговор. Ничего подобного. Этот выговор создало и укрепило по всей
Св. Руси именно украинское духовенство в эпоху своего полного и со-
вершенного преобладания и господства в России, начиная от Петра
Великого вплоть до Екатерины II42.

39 Виленский православный календарь на 1927 год. Издание группы православных
под общей редакцией В.В. Богдановича, Вильна 1927, с. 3.
40 В.В. Богданович, Церковно-Славянский Язык как религиозно-культурная цен-
ность. Ко дню 950-летия крещения Руси. 988–1938, Гродно 1938, с. 13.
41 Тамсама, с. 19.
42 Тамсама, с. 25.
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У 1932 г. у Вiльнi шырока адзначауся 50-гадовы юбiлей бела-
рускiх паэтау Я. Купалы i Я. Коласа, у святкаваннi якога актыуны
удзел прымае i В. Багдановiч. 27 лiстапада 1932 г. вiленскае беларус-
кае грамадства з нагоды пяцiдзесятых угодкау народзiнау Я. Купалы
i Я. Коласа адкрыла урачыстую Акадэмiю у зале Лiтоускай гiмназii
iмя Вiтаута Вялiкага. На ëй прысутнiчалi каля тысячы асоб, сярод
якiх было шмат вядомых прадстаунiкоу i ад лiтоускага i польскага
грамадства. На сцэне паяуляецца Арганiзацыйны Камiтэт Акадэмii
у поуным складзе дзесяцëх асоб. За прэзыдыяльным сталом засядаюць
прадстаунiкi старэйшага грамадзянства: адзiн з найстарэйшых бе-
ларускiх адраджэнцау, старшыня К-ту Ал. Уласау, кс. Ад. Стан-
кевiч, В. Багдановiч. Уступным словам Акадэмiю адчынiу А. Уласау,
затым свой рэферат прачытау М. Чарнецкi. Па iм выступае В. Баг-
дановiч. Лектар чытае аб красе у творах абодвух паэтау i робiць
у гэтым сэнсе сынтэтычнае iх параунаньне. Даклад Багдановiча
зрабiу моцнае уражанне на прысутных. Гэта была глыбока абдуманая,
паважна апрацаваная, сардэчна адчутая, красамоуна выказаная пра-
мова, якая скончылася працяглымi апладысментамi. Урачыстая Ака-
дэмiя у гонар Я. Купалы i Я. Коласа паказала, што у беларускiм
грамадзянстве, да нядауна разьяднаным варожай нам сiлай, ... ëсьць
пачуцьцë еднасьцi абавязку, ëсьць вялiкая любоу да Бацькаушчыны,
да беларускага Народу, ëсьць глубокае зразуменьне яго патрэб нацыя-
нальных i сацыяльных. Акадэмiя гэта паказала, што найбольш дзелiць
беларусау нездаровая палiтыка, цi лепш – палiтыканства, а луча,
яднае у творчую сiлу – культура. Натхнëная, прарочая лiра Купалы
i Коласа аб гэтым сведчыць нам дабiтна43.

Да гэтай юбiлейнай даты В. Багдановiч апублiкавау у трох ну-
марах газеты «Беларуская крынiца» грунтоуны нарыс, прысвечаны
творчасцi Я. Купалы44 i тамсама артыкул пра творчасць Я. Коласа45.
У пачатку першай часткi свайго нарыса пра Купалу аутар, разва-
жаючы аб сутнасцi прыгажосцi у творчасцi, адзначае тры яе ступенi.
Першая ступень прыгажосцi – задавальненне ад яе праявау, але тут
ëсть i iмкненне да пэунай гармонii. Найвышэйшая ж ступень мастац-
кай творчасцi, па яго меркаваннi, бывае тады, калi у творы прысут-

43 У чэсьць сваiх паэтау... (Пасьля сьвяткаваньня юбiлеяу 50-цiлецьця Янкi Купа-
лы i Якуба Коласа), “Беларуская крынiца” 1932, № 42, с. 1.
44 В. Багдановiч, «К сонцу душой!». Крытычны нарыс творчасьцi Я. Купалы
з пункту гледжаньня хараства i мастацтва, “Беларуская крынiца” 1932, № 31,
с. 2–3; № 32, с. 2–3; № 34, с. 2–4.
45 В. Багданов iч, «Ад роднае зямлi» (Стыхiя творчасьцi Якуба Коласа), “Бела-
руская крынiца” 1932, № 42, с. 2–3.
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нiчае не толькi прыгажосць вонкавай формы, але i прыгажосць самой
iдэi. I менавiта тыя творы, у якiх выяуляюцца усе гэтыя тры ступенi,
з’яуляюцца найвялiкшымi несмяротнымi шэдэурамi чалавечай твор-
часцi. Але часцей бывае, што выяуляецца толькi адна, цi дзве сту-
пенi прыгожасцi, напрыклад, калi нейкi твор не мае высокай iдэйнай
вартасцi, але затое выдзяляецца сваëй вонкавай прыгожай формай,
цi надварот. Адпаведна... сярод мастакоу слова, паэтау, мы маем
галоуных два тыпа... “паэты чыстага мастацтва”..., другiя – гэта
“паэты-прарокi”, прасьветнiкi высокiх iдэяу, “власьцiцелi дум” i па-
вадыры сваiх сучаснiкау, вучыцялi наступных пакаленьняу i тварцы
будучынi сваiх народау. Я. Купалу Багдановiч адносiць, безумоуна, да
другога тыпу – «паэта-прарока», адзначаючы, што менавiта на пецяр-
бургскi перыяд яго жыцця, перыяд найбольшага зблiжэння з расiйс-
кай iнтэлiгенцыяй, прыходзiцца пара росквiту яго паэтычнага тален-
ту. Здавалася б, што уплывы расейскай паэзii павiнны былi б асаблiва
моцна адбiцца на творчасьцi Купалы за гэты час. Але прагледзеушы
найлепшы зборнiк творау Я. Купалы “Шляхам жыцьця”, напiсаны
у гэты перыяд, мы ня знойдзем i дзясятка вершау, на якiх б больш
менш выразна адбiлася паэзiя такого вялiзарнага расейскага маста-
ка, як Пушкiн. Пушкiн, будучы прадстаунiком вышэйшых колау расiй-
скага грамадзянства, быу далëкi ад прастанароднага жыцця, у той
час як для Купалы жыцьцë сялянскай грамады ... – душа усëй яго
паэзii. Багдановiч адзначае, што на творчасць Я. Купалы практыч-
на не аказау уплыву i iншы вялiкi расiйскi паэт М. Лермантау, хоць
сам Купала у вадным мейсцы i называе яго “любiмым” паэтам.

Больш за усiх, лiчыць В. Багдановiч, па духу падыходзiць да Я. Ку-
палы яго вялiкi зямляк А. Мiцкевiч... польская мова была першаю,
на якой Я. Купала пачау чытаць i пiсаць. Але Я. Купала не застауся
i пад уплывам творчасцi А. Мiцкевiча. Паводле разваг Багдановiча,
тут адбiуся розны iдэйны падыход у iх творчасцi. Пачуцьцë помсты
i ненавiсьцi до ворагау, – адзiн з галаунейшых матывау паэзii Мiц-
кевiча, ня лучылiся з куды мягчэйшай i сьвятлейшай музай Я. Купа-
лы. Блiжэй за усiх да Я. Купалы як па духу, так i па форме, на думку
В. Багдановiча, з’яуляецца ведомы украiнскi паэт Тарас Шаучэнка...
Усë лучыла i лучыць гэтых двух найвялiкшых песьняроу двух братнiх
народау: i падобнасьць iх бiяграфiяу, i роуныя лëсы iх бацькаушчынау,
i рамантычныя настроi iх душ. ... зродныя настроям iх лiр, зродныя
горам i сумам аб лëсе свайго народу, якi пануе у iх паэзii46.

46 В. Багданов iч, «К сонцу душой!»..., “Беларуская крынiца” 1932, № 31, с. 2–3.
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У наступным раздзеле В. Багдановiч, аналiзуючы творчасць Я.Ку-
палы з пункту гледжання iдэйнай прыгажосцi, разглядае тут яго як
паэта, у творах якога iдэя дамiнуе над формай. Галоуными матывами,
якiя складаюць iдэйны скарб творчасцi Я. Купалы, на думку Багдано-
вiча, з’яуляюцца краса Божага свету, рэлiгiйная захопленасьць гэтай
красой, прыгажосьць роднай беларускай прыроды, любоу да сваëй
бацькаушчыны, да свайго народу, мроя аб яго адраджэньнi, прызыу
да адражэнскага руху. Аутар адзначае, что нават сярод вялiкiх паэтау
гэта з’яуляецца вельмi рэдкiм прыкладам iдэйнай вышынi i прыга-
жосьцi творчасцi паэта, якi нiколi не захоплiвауся нiзкiмi iдэямi, не
пранiкауся ... “духам пошласцi”. Гэтая асаблiвасць Я. Купалы iзноу
ярка праявiлася у Пецярбурскi перыод яго жыцьця... Творчасьць Ку-
палы i у гэты перыод асталася на той самай вышынi рамантычных
iдэалау.

Аналiзуючы першы зборнiк вершау паэта «Жалейка», якi выйшау
у Петебурзе у 1908 г., В. Багдановiч зауважае, што творы Купалы
у гэтым зборнiку адлюстроуваюць вясковы перыяд яго творчасцi, калi
ëн яшчэ “пяяу”, “як Бог паложа на душу”... нават слаба тут яшчэ
выражана нацыянальная й сацыяльная iдэя. На думку Багдановiча,
больш свядомым i смелым з’яуляецца Я. Купала у другiм сваiм зборнi-
ку «Гусляр», якi выйшау у 1910 г. у Пецярбургу, дзе адраджэнскiя ма-
ры яго абформлiваюцца i набываюць нейкi новы фiлëзофскi характар.
Найвышэйшай праявай развiцця паэтычнага таленту Я. Купалы аутар
лiчыць зборнiк «Шляхам жыцця», якi выйшау у 1913 г. У гэты час на
творчасцi Я. Купалы адбiлася яго знаходжанне у асяроддзi беларускай
i расiйскай iнтэлiгенцыi спачатку у Пецярбургу, потым у Вiльнi, дзе ëн
займауся польскай лiтаратурай, слухау лекцыi на Чарняеускiх курсах.
Усë гэта дало яму шмат матэрыялу для яго творчай энергii, спрыя-
ла пашырэнню яго светапогляду. Пад уплывам польскiх рамантыкау
зьмяняюцца яго адносiны да прыроды, якая робiцца... нейкай жывой
стыхiяй, любоу – ня простая мара аб “мяшчанскiм шчасьцi”, але... сi-
ла, якая акрыляе творчасьць чалавека, падымае яго дух. Вера у адра-
джэньне баькаушчыны падымае гэты дух яшчэ больш... Сам паэт
тут... ужо павадыр свайго народу, якi будзiць яго ад сну, заклiкае да
барацьбы за лепшую долю. Наступнымi ступенямi развiцця творчасцi
Я. Купалы, пiша В. Багдановiч, з’яуляюцца зборнiкi яго творау «Спад-
чына», апублiкаваны у Мiнску у 1922 г. i «Безназоунае» у 1924 г. такса-
ма у Мiнску. Гэтыя зборнiкi з’явiлiся у перыяд рэвалюцыi i утварэння
Савецкага Саюза, калi спачатку рэвалюцыя ахоплiвае душу паэта, але,
як адзначае аутар, яна цiкавiць Купалу не столькi сацыяльным бо-
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кам, колькi нацыянальным, як тая сiла, якая павiнна вывесьцi яго
бацькаушчыну “на пачэсны пасад мiж народамi”. Найбольш гучнымi
i яркiмi, на думку Багдановiча, з’яуляюцца вершы Я.Купалы, якiя былi
напiсаны у першыя месяцы пасля рэвалюцыi, у перыяд, калi iшоу бур-
ны народны рух, адзiн за адным праходзiлi розныя з’езды i нарэшце
Народным З’ездам была абвешчана незалежнасць Беларусi. Захоплi-
вае яго спачатку й стварэньне Савецкай Беларусi... Але скора у па-
эзii Купалы зьяуляюцца i праявы нейкай “казëннай” рыторыкi замест
запраудная паэзii. Яркiя вобразы зьмяняюцца траскучымi фразамi.
В. Багдановiч адзначае, што малаверагодна, каб жывучы у Менску,
Купала не бачыу, што доля яго мужыка з вëскi ня толькi ня палеп-
шала, але нават i пагоршылася з таго часу, калi ëн пiсау: “няма хлеба
няма солi, бяз грошы працуй”. Ня дарма й сярод гэтых казëнных ура-
чыстых пахвал “дыктатуры пралетарыяту” мiмаволi прарываецца
й думка аб нейкiх бедах яго любай бацькаушчыны... Вiдаць праца паэ-
та йдзе не у лëгкiх варунках...памiж радкоу яго вершау чуецца у душы
паэта нейкая трагедыя... Ня дзiва: пяяць у няволi ня можна47.

У трэцяй частцы свайго нарысу услед за iдэйным бокам творчас-
цi Я. Купалы В. Багдановiч аналiзуе знешнюю форму творау Купалы
як найбольш выразную асаблiвасць яго паэзii. Я. Купала менш за усë
музыка у сваëй паэзii, а перад усiм ëн ëсьць маляр, а яшчэ вярней –

скульптар. Пры гэтым вобразы у ягоных вершах тут не адзначаюцца
навiзной, трава у яго “як дыван”, каласы “шэпчуцца”, думы “як хма-
ры”... Але гэтыя вобразы заусяды яркiя, выпуклыя. I ня толькi у сваiм
эпасе, цi у драме, але i у лiрыцы, якая з’яуляецца сапрауднай стыхiяй
Купалы, ëн заусëды рысуе, цi як бы вырэзвае нам вобраз за вобра-
зам, стараючыся iмi перадаць нам тыя настроi, якiя ахоплiваюць яго
душу. Дужа часта пры гэтым Купала карыстае з “гукавага споса-
бу” перадачы уражаньня, што здаецца i зьяуляецца прычынай леген-
ды аб музыкальнасьцi яго вершау... Мы ведаем i напэуна многа хто
з нас бачыу людзей, якiя умела перадаюць розныя гукi..., але такiя
людзi ня ëсьць музыкi, хоць iхнiя возразы i дужа выразныя i выпук-
лыя. В. Багдановiч таксама адзначае, што у творах Я. Купалы во-
бразы заусëды ясныя, выразныя, рэльефныя. Па сваëй плясьцiчнасьцi
яны часта мiмаволi напамiнаюць той прымiтыуны, наiуны реалiзм,
якi мы часта спатыкаем у класiчных паэмах. Зрэшты часта у тво-
рах Я. Купалы гэта рэльефнасьць здаецца ужо i лiшняю, бо iншы раз

47 В. Багданов iч, «К сонцу душой!»..., “Беларуская крынiца” 1932, № 32, с. 2–3.
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даходзе да нейкай грубаватасьцi i нават зьбiваецца на прозу... iншы
раз нават i шкодзiць пенькнасцi творау Купалы яго лiшняе iмкненьне
найболей сцiпла i выразна прадставiць сваю думку. З часам, асаблiва
калi Я. Купала блiжэй пазнаëмiуся з лепшымi расейскiмi паэтамi, ...
у часы найвялiкшага захапленьня iх вонкавай формы, верш яго над-
звычай палепшыуся. Ëн набывае i багацьце формы, а нават i тое,
што мы завëм музыкальнасьцю. Адзначыушы, што вершы Я. Купа-
лы менш музыкальныя, чым пластычныя, аутар гэтым не адмауляу
зусiм iх музыкальнасцi, паколькi музыкальнасць не стыхiя яго твор-
часцi, але толькi выпадковае яе з’явiшча, якога ëн дасягае у асобных
прыкладах. З гэтага боку ëн многа уступае творчасьцi такiх сваiх
сяброу як Я. Колас i М. Багдановiч. З боку ж выразнасьцi i рэльеф-
насьцi вобразау, яркасьцi эпiтэтау, сярод беларускiх паэтау роунаму
яму няма.

Не самымi удалымi творамi Я. Купалы, як лiчыць В. Багдановiч,
з’яуляюцца тыя, у якiх ëн выражае сум, гнеу, незадавальненьня, тугу,
крыуду. А як толькi выходзе на сонца, на сьвет... дык адразу верш яго
родзiцца гладкiм, прыгожым, яркiм, дабрагучным. Гэта усë гаворыць
аб тым, што па сутнасцi сваëй паэтычнай стыхii Я. Купала з’яуляецца,
безумоуна, паэтам-аптымiстам. Душа у яго сьветлая, сонечная, зор-
ная i сама дзеля таго iмкнецца “да сонца” i “да зор”. Гэта ясна
выяуляецца пры блiжэйшым параунаннi сонечнай стыхii Я. Купалы
з творамi украiнскага паэта Т. Шаучэнкi, пра якога, як зауважае Баг-
дановiч, нават немагчыма уявiць сабе, аб чым бы ëн спявау, калi б на
свеце не было суму i гора. Чым больш цяжка на сэрцы, тым плауней,
тым прыгажэй коцяцця яго вершы... Ëн дужа падобны да тых кве-
так, якiя разварачываюць пялюсткi толькi ноччу, толькi уначы яны
i цвiтуць i пахнуць. У параунаннi з Т. Шаучэнкам Я. Купала наадва-
рот напамiнае сабой тыя кветкi, якiя усëй сваëй стыхiяй iмкнуцца
да сонца.... Бяз сонца, той хто iрвецца “к сонцу душой”, тварыць
ня можа, а у абставiнах жыцьця Савецкай Беларусi так мала свету,
цяпла i сонца! На думку Багдановiча, поуны расьцьвет творчасьцi
Я. Купалы йешчэ не наступiу. Ëн наступiу бы тады, калi наступiу
бы расьцьвет Беларусi. Гэтыя кветкi цьвiтуць толькi пад сонцам48.

Нарыс В. Багдановiча пра творчасць Я. Коласа49, створаны на
параунаннi творчасцi абодвух беларускiх паэтау, па аб’ëме значна сцi-

48 В. Багданов iч, «К сонцу душой!»..., “Беларуская крынiца” 1932, № 34, с. 2–4.
49 В. Багданов iч, «Ад роднае зямлi» (Стыхiя творчасцi Якуба Коласа), “Бела-
руская крынiца” 1932, № 42, с. 2–3.
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плейшы. У дзень 50-х угодкау двух найвялiкшых беларускiх паэтау,
Янкi Купалы i Якуба Коласа, мiмаволi хочацца зрабiць iх параунаучую
характэрыстыку. Характэрыстыку Я. Купалы мы у сваiм часе ужо
зрабiлi..., астаецца цяпер разглядзець творчасьць Я. Коласа... Здава-
лась б, няма больш сходных памiж сабой паэтау, як гэтыя два кiты
беларускай паэзii. В. Багдановiч пiша, што, з аднаго боку, усë лучыць
гэтых двух беларускiх паэтау: Абодва выйшлi з вëскi, абодва з дзя-
цiных гадоу... бачылi сялянскае жыцьцë з яго нудой, патрэбай i го-
рам, абодва з дзяцiнных гадоу вандравалi па роднай зямлi з сваiмi
бацькамi..., абодва выхоувалi i узгадоувалi свае таленты сярод, хоць
i братнiх, але чужых культур, абодвух захаплiвала адна i тая самая
iдэя адраджэньня бацькаушчыны, адна i тая самая любоу да свайго
брата селянiна,... мара аб палепшаньнi яго нацыянальнага i сацыяль-
нага быту. Але з iншага боку, усë ж такi у iх творчасцi адчуваецца
гэтулькi рознага, што да гэтага часу большасць беларускай крытыкi
больш гаворыць аб iх нясходнасьцi, чым аб падобнасьцi, стараючыся
адшукаць, у чым сутнасьць iх процiулежнасьцi. На погляд Багдановi-
ча, прычына iх розьнiцы у зусiм iншых стыхiйных глубiнных асновау
iх псыхiкi. Ëн узгадвае як калiсь другi вядомы беларускi паэт Максiм
Багдановiч, разглядаючы зборнiк Я. Коласа “Песьнi жальбы”, дужа
рэзка адазвауся аб паэзii Я. Коласа у “Нашай Нiве”, адмецiушы, што
у яго вершах дужа часта “на комiнку корч пылае”, што ëн дужа
часта паутарае гэты вобраз, нават i словы. Гэтае з’явiшча М. Баг-
дановiч адзначыу як прыкмету беднасьцi мыслi Я. Коласа. Пасьля “Но-
вае зямлi” i “Сымона Музыкi” з iх багацьцем тыпау i вобразау, няма
чаго i гаварыць, што гэта была цяжкая памылка нашага паэта –

крытыка – памылка, пасьля iм самiм прызнаная. Але ня можна тут
ня адзначыць таго, што М. Багдановiч падмецiу у Коласа дужа цiка-
вую i дужа характэрную старану яго паэзii, i толькi ня здолiу даць
ëй патрэбнае аб’ясненьне i ацэнку50.

В. Багдановiч, аналiзуючы творчасць двух беларускiх паэтау, лi-
чыць, што Я. Колас у такой самай меры паэт цяпла, як Я. Купала
паэт святла, – але ня гэнага блiскучага, яркага, сонечнага цяпла,
якое так патрэбна яго сябру Я. Купале, але супакою, цяпла хаты,

50 Цiкава адзначыць, што i творчасць самога Максiма Багдановiча, у прыватнасцi,
яго зборнiк «Вянок», выдадзены у 1914 г. у Вильне, атрымлiвау часам у прэсе вельмi
неадназначную ацэнку: «Nowaja biełaruskaja kniżka “Вянок” zbornik wierszaŭ Maksima
Bohdanowicza, miz katorymi jość wierszy duża pieknyje, ale naahuł wiersy M. Bohdano-
wicza zrazumiełyje tolki dla wuczonych i naczytanych ludziej» (“Biełarus” 1914,№ 11–12,
s. 7).
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цяпла хатняга вогнiшча, цяпла гарачай няустаннай працы..., а пе-
радусiм цяпла яго маткi зямелькi... Вось, што нам здаецца ëсьць
запрауднай стыхiяй паэзii Я. Коласа. Пры гэтым аутар звяртае увагу
на тое, як у вершах Я.Коласа, наколькi часта, паутараецца слова «зям-
ля», так у творах Я. Купалы – словы «сонца i зоры». Найвялiкшым,
наймонументальнейшым творам Коласа зьяуляецца яго паэма “Но-
вая Зямля”, якая мае гэтае слова нават у самым назове, а апiсы-
ваецца у ëй стыхiйная, цягнучая да сябе селянiна, гэтая неадвязная,
няупынная сiла Зямлi. Стыхiя зямной сiлы, на думку В. Багдановi-
ча, гэта галоунае у паэзii Я. Коласа, а слова «зямля», якое прысутнi-
чае практычна ва усiх яго творау, замяняе яму i сонца i зоры. Зямля
павiнна быць свая, каб там была свая хата, цëплая хата, а для гэ-
тага патрэбна, каб там “на комiнку пылау корч”... вуснамi Коласа
[говорит] – сам беларускi мужык.... Я. Купала так i узляцеу бы да
неба, да зор, так i “хапау бы за косы сонца”. Я. Колас – так i урыуся
б у мяккую, пухлую, пахучую зямельку! Што тычыцца iншай вялiкай
паэмы Коласа «Сымон Музыка», якая не мае у сваiм загалоуку слова
«Зямля», але пачынаецца яна словамi «ад роднае зямлi...», Багдано-
вiч зауважае, што Я. Коласу ня трэба ляцець “да сонца i зор”, каб
шукаць “свой скарб”. Яго скарб на зямлi, у кожнай былiнцы, у кож-

най кропальцы расы – зямнога поту. Адным словам, стыхiя Купалы
– гэта неба, з яго сьвятлом, сонцам i зорамi, стыхiя Коласа – зямля,
з яе цяплом, спакоем i творчай пладавiтай сiлай, сiлай – жаноцка-
га пладародзьдзя. Менавiта таму вершы Я. Купалы тым ярчэйшыя,
чым больш у iх сьвятла i сонца. А у творах Я. Коласа чым больш
набранага ад роднай зямлi «скарбу», тым яны лепшыя, бо тады яны
набiраюць тым больш музыкальнасьцi. Такiмi нам прадстауляюцца
Я. Колас i Я. Купала – гэтыя зямля i неба беларускай паэзii51.

Калi пасля выбарау у 1928 г. беларускiм прадстаунiкам, у тым лiку
Багдановiчу, удалося зноу увайсцi у Польскi Сенат, то ужо на выба-
рах 1930 г. яны пацярпелi поуную няудачу. Тут, верагодна, адбiлiся
усе неуладкаваннi i разлад у беларускiм нацыянальным руху у Поль-
шчы. В. Багдановiч, якi быу членам Беларускага Нацыянальнага Ка-
мiтэта у Вiльнi52, у 1935 г. з-за рознагалоссяу выйшау са складу кiрау-

51 В. Багданов iч, «Ад роднае зямлi»..., “Беларуская крынiца” 1932, № 42, с. 2–3.
52 «...gadawy schod adnoŭlenaha na 1932–33 hod Biełaruskaha Nacjanalnaha Kami-
tetu ŭ Wilni. ... u sklad Belaruskaha Nacjanalnaha Kamitetu paśla abnaŭleńnja na
1932–33 hod, uvahodziać pradstaŭniki ad ... “Biełaruskaha Prawasłaŭnaha Demakra-
tyčnaha Abjednańia”... Prezidyum Nac. K-tu ŭfarmawaŭsia... wycestaršyni Wiač. Bahda-
nowič» [Zwyčajny gadawy schod Bieł. Nacyjanalnaga K-tu, “Belaruskaja Krynica” 1932,
№ 23, s. 1].
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нiцтва53. У 1930-я гг. Багдановiч працуе выкладчыкам у рускай гiм-
назii у Вiльнi, займаецца грамадска-культурнай дзейнасцю, выступае
у дакладамi, лекцыямi на лiтаратурныя тэмы. На вечарыне з нагоды
75-годдзя з дня смерцi Н. Гогаля, якая была зладжана Саюзам рускiх
арганiзацый 19 сакавiка 1927 г. у Варшаве, прагучау даклад В. Баг-
дановiча «Трагедия Гоголя», у якiм былi такiя словы: России суждено
испытать тяжелыя потрясения, теперь уже не предотвратить их,
а нужно лишь каяться и молиться около Безкровной Жертвы, чтобы
те страдания, которыя ей суждено перенесть, не остались страда-
ниями возмездия и кары, а стали бы страданиями искупления и гряду-
щей славы Воскресения...Современное русское общество не поняло ни
пророческих ужасов, ни этого религиознаго порыва Гоголя... Он не
зарыл своего “жестокаго таланта” в землю, но и не злоупотре-
бил им. Давая Руси опасное, но нужное лекарство, он указал и тот
режим, то сдерживающее средство, при условиях наличности кото-
рого обезпечивалось его действие. Этот режим и это средство вера
и церковь54.

Пры Вiленскай рускай гiмназii у 1930-я гг. дзейнiчау лiтаратур-
ны гурток, систематическая планомерная деятельность якога ажыц-
цяулялася пад кiраунiцтвам Багдановiча55. Лiтаратурна-артыстычная
секцыя Вiленскага рускага грамадства (ВРГ), якая дзейнiчала з пачат-
ку 1922 г. першапачаткова як рускi лiтаратурна-артыстычны гурток
пры чытальнi ВРГ, арганiзоувала чытанне творау мясцовых i прыез-
джых аутарау, адзначалiся юбiлейныя i памятныя даты рускай лiта-
ратуры, абмяркоувалiся даклады, у тым лiку, напрыклад, В. Багда-
новiча – пра фiласофiю М. Бярдзяева. У лiстападзе 1925 г. в гимна-
зии Веллера лiтаратурна-артыстычная секцыя устроила лекцию Бог-
дановича “Кризис современной культуры” с обзором трудов Н.А. Бер-
дяева “Философия неравенства”, “Новое средневековье”, “Смысл ис-
тории”56. У 1931 г. на урачыстым пасяджэннi у сувязi з 50-год-

53 В. Багданов iч, Праваслаунае Беларускае Дэмакратычнае Аб’еднаньне i Бела-
рускi Нацыян. Камiтэт, [у:] Выясьненьнi. Аднаднëука, 3 лiпня 1935 г., с. 4.
54 В. Богданович, Трагедия Гоголя, [у:] Временник Ставропигийского институ-
та с месяцесловом 1928, Львов 1927, с. 44–45. Вытрымкi з дакладу, прачытанага
В. Багдановiчам у Варшаве 19-га сакавiка 1927 г. на вечары, уладкованым Саюзам
рускiх арганiзацый з нагоды 75-годдзя з дня смерцi М. Гогаля.
55 С. Нальянч, Систематизация русской культурной работы (в порядке обсуж-
дения мнений), “Наше время” 1934, № 58(1076), 11 марта; П. Лавринец, К истории
Виленского содружества поэтов, “Literatūra” 2002, № 44(2), с. 68.
56 П. Лавринец В.И., Самойло в русской периодике и и культурной жизни Вильно
(1920–1939), “Literatūra” 2018, № 60(2), с. 33–34.
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дзем з дня смерцi Ф. Дастаеускага, арганiзаваным ВРГ, са сваiм
дакладам выступiу i В. Багдановiч57. Кiраунiк Пушкiнскага камi-
тэта В. Багдановiч у снежнi 1935 г. выступiу з жалобнай прамовай
ля магiлы В. Пушкiнай, нявесткi вялiкага рускага паэта А. Пушкi-
на, удавы яго сына Грыгорыя58. 26 красавiка 1934 г. на пасяджэннi
лiтаратурна-артыстычнай секцыi ВРГ было абвешчана об организа-
ции Содружества поэтов как подсекции литературно-артистичес-
кой секции, В. Богданович приветствовал ее образование речью о на-
значении поэзии59. У 1936 г. на пасяджэннi рэлiгiйна-фiласофскага
гуртка, старшынëй якога у 1930-х гг. быу Багдановiч, абмяркоувауся
ягоны даклад «О социологии В.С. Соловьева и Е.Н. Трубецкого»60.

Будучы асобай усебакова мастацкi адоранай, В. Багдановiч быу вя-
домы i як кампазiтар61. Ëн напiсау музыку для некалькiх папулярных
рамансау i iншых музычных творау, у тым лiку на словы Я. Купалы
«К сонцу»62 i знакамiтай «Зоркi Венеры» на словы Максiма Багдановi-
ча. Вядомы i шэраг работ В. Багдановiча-мастака, частка якiх захоу-
ваецца у яго нашчадкау. Захавалiся алоукавыя замалëукi Багдановiча
членау Маскоускага Памеснага сабора 1917–1918 гг., быу ëн i аутарам
iлюстрацый да падручнiкау63. Ледзь не першым В. Багдановiч стау
пiсаць агiяграфiчныя творы на беларускай лiтаратурнай мове Новага
часу. Мабыць, самае вядомае сярод iх «Сьв. Вiленскiя мучанiкi i дзi-
ватворцы Антонiй, Iоанн i Евстафiй – патроны Беларусi». У прадмове
да iх жыцiя, складзенага Багдановiчам, ëн пiсау: Праваслауная вера
на Беларусi заусëды была дужая любоую i прывязнасьцяй да яе сваiх
сыноу. Узгадавалi гэтую любоу, гэтую дужасьць чыстае, праудзiвае

57 Тамсама, с. 34.
58 И. Арефьева, Владелица «Пушкинского гнезда», “Православная Москва” 2002,
№ 15–16.
59 П. Лавринец, К истории Виленского содружества поэтов..., с. 65.
60 П. Лавринец, В.И. Самойло в русской периодике..., с. 36.
61 «...адбыуся даугачаканы канцэрт беларускай песьнi, зладжаны стараньнем Бе-
ларускага Студэнцкага Саюзу у Вiльнi... Выканана было... 17 нумяроу... у апра-
цаваньнi: М. Анцава, К. Галкоускага, В. Багдановiча, Грэчанiнанва, Леантовiча
i iнш...» [А.К., Канцэрт беларускай песьнi, “Беларуская Крынiца” 1932, № 24, с. 2].
62 См., напр.: H. Kozłowska-Głogowska, Białoruski senator, “Czasopis” 2001,
№ 12, s. 30.
63 Русская грамота для школы и семьи: букварь для обучения письму и чтению:
составленный по новейшему методу и по новой орфографии, с указанием особенно-
стей старой орфографии: с многочисленными оригинальными рисунками, пропися-
ми, ударениями, церковно-славянской азбукой, образцами рисунков, методологиче-
скими указаниями для учащих и разрезной азбукой / С.К. Павлович; иллюстрирова-
ли В.В. Богданович и В.А. Отрищенко, Вильно 1936.
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сэрца беларуса, яго векавечнае гора й нядоля, яго бязрадаснае, цяж-

кое жыцьцë... I на працягу вякоу ня было веры сiльней, сьлëзау га-
рачэй, малiтвау шчырэй, як вера, сьлëзы i малiтвы да сваiх родных
нябесных патронау i абаронцау – сьв. мучанiкау Антонiя, Iоанна i Ев-
стафiя з роднай блiзкай i дарагой беларусам Вiльнi64. А у пасляслоуi
да жыцiя Багдановiч пiша: Прайшлi вякi, для беларускага народа вякi
цяжкiя, лiхiя, жорсткiя. На працягу iх зьмянялiся людзi, усе парадкi
жыцьця, культура, лад гаспадарчы, соцыяльны, дзяржауны... Не зьмя-
нiлася толькi тое, што складае самую душу народа – яго вера, яго
мова родная. Да сëньняшняга дня ня згубiу наш народ многапакутны
гэтага свайго багацьця. Ня згубiу, ня гледзячы на тое, што жэра-
бем яго жыцьця зауседы былi толькi нуда, цемра, пакута, векавечная
няволя нядоля. Ня згубiу толькi дзякуючы таму, што гуртавауся ка-
ля свайго нацыянальнага сьцягу, што ня здрадзiу сваiм гiстарычным
сьвятыням65.

1 верасня 1939 г. В. Багдановiч быу арыштаваны польскiмi уладамi
i змешчаны у канцлагер Бяроза Картузская. 17 верасня зняволе-
ныя, у тым лiку Багдановiч, з лагера паразбягалiся. Пра гэта ëн
сам расказау карэспандэнту газеты «Вiленская прауда»: Гэта была
сапраудная катарга... На дзень давалi толькi 100 грам хлеба i два
разы пахлëбку... За правiннасць i без правiннасцi збiвалi гумавымi
палкамi... Начальства наша уцякло з 17 на 18 верасня, пачуушы,
што немцы узялi Кобрын... Ключы яны пакiнулi бурмiстру мястэчка.
Адразу 7000 заключоных сталi свабоднымi. Вiленская група рашыла
iсцi на блiжэйшую станцыю Кобрын, бо на Баранавiчы не iшоу цягнiк.
Ад гэтуль немцы нас адвезлi у Брэст. Брэст быу заняты 22 верасня
i мы атрымалi магчымасць дабрацца да Баранавiч, а адтуль у Вiльно.
Цяпер я ажыу i убачыу iншы свет66. 26 верасня 1939 г. В. Багдано-
вiч вярнууся у Вiльню ужо савецкую. Але i новым уладам яго асоба
уяулялася небяспечнай. Ëн арыштоуваецца органамi НКУС у кастрыч-
нiку 1939 г. Апошняя вестка ад яго – кранальная запiска, напiсаная iм
у гiмназii iмя А. Пушкiна i перададзеная сям’i – датуецца 17 кастрыч-
нiкам 1939 г.67 У далейшым сям’я спрабавала даведацца якую-небудзь
iнфармацыю пра яго, але, на жаль, беспаспяхова. I па гэты дзень кан-
чатковы лëс яго застаецца невядомым. Па адных дадзеных ëн быу рас-

64 Сьв. Вiленскiя мучанiкi i дзiватворцы Антонiй, Iоанн i Евстафiй – патроны
Беларусi, [у:] Виленский православный календарь на 1927 год, с. 35–36.
65 Тамсама, с. 42.
66 Як адбывалi катаргу, “Вiленская прауда” 1939, 6 кастрычнiка, с. 4.
67 Арыгiнал запiскi захоуваецца у сямейным архiве нашчадкау В. Багдановiча.
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страляны тады ж у 1939 г. у Вiльнi, па iншых – пазней, у Вiлейцы.
З часам сям’я Багдановiчау усталявала сiмвалiчную магiлу В. Баг-
дановiча на праваслауных могiлках у Беластоку, дзе цяпер таксама
пражываюць яго нашчадкi.

Да цяперашняга часу фактычных дадзеных аб жыццi i дзейнасцi
В. Багдановiча назапашана ужо нямала. Вельмi каштоуныя успамiны
членау яго сям’i i некаторых сучаснiкау. Вядомыя i даступныя для
даследчыкау дзесяткi яго буйных друкаваных работ, тэксты прамовау
i мноства рознага роду нататак. Нядрэнна вывучаны архiвы у некаль-
кiх краiнах, якiя захоуваюць матэрыялы, звязаныя з гэтым выбiт-
ным беларусам. Застаецца абагульнiць усë назапашанае i напiсаць
грунтоуную манаграфiю, дакументаваную кнiгу пра гэтага выдатна-
га чалавека – беларускага сенатара мiжваеннай Польшчы Вячаслава
Васiльевiча Багдановiча.
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беларускай песьнi, “Беларуская Крынiца” 1932, № 24].
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B. V., Âk̀ım šlâham, “Pravaslaǔnaâ Belarus’” 1927, № 2 [Б. В., Якiм шляхам,
“Праваслауная Беларусь” 1927, № 2].
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“Pravaslaǔnaâ Belarus’” 1927, № 5; № 6; “Pravaslaǔnaâ Belarus’” 1928,
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ceslovom 1928, L’vov 1927 [Богданович В., Трагедия Гоголя, [у:] Времен-
ник Ставропигийского института с месяцесловом 1928, Львов 1927].
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ковная жизнь. Речь сенатора В.В. Богдановича, “Возрождение” 1925,
№ 39].
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žitelâm pri naših zagraničnyh cerkvah na 1913 god, SPB 1913 [Именный
список ректорам и инспекторам духовных академий и семинарий, пре-
подавателям духовных академий, смотрителям духовных училищ и их
помощникам, монашествующим преподавателям духовных семинарий
и училищ и священно-служителям при наших заграничных церквах
на 1913 год, СПб 1913].

Institut rukopisi Nacional’noj biblioteki Ukrainy im. V. Vernadskogo, f. 175,
d. 1200, l. 1–2 ob. [Институт рукописи Национальной библиотеки Укра-
ины им. В. Вернадского, ф. 175, д. 1200, л. 1–2 об.].

Kozłowska-Głogowska H., Białoruski senator, “Czasopis” 2001, № 12.
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SUMMARY

VYACHESLAV BOGDANOVICH BELARUSIAN
SENATOR IN THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

The article discusses life and work of Vyacheslav Bogdanovich (1878–1939/
1940?), an outstanding figure of Belarusian national movement, a senator of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The son of a Belarusian Orthodox priest, he
became one of the most recognized intellectual leaders of his nation, a talented
writer, a skilled polemicist and a politician. V. Bogdanovich is the author of many
different works. Special attention is paid to his articles devoted to the poetry of
Yanka Kupala and Yakub Kolas as well as hagiographic studies related to the
mission of the Orthodox patrons of Belarus – Anthony, John and Eustafij. The
problem of autocephaly of the Orthodox Church in Poland, which became disas-
trous for V. Bogdanovich, affected all aspects of his multilateral activities. It also
had a direct impact on his description of such topics as “Belarusian spiritual her-
itage”, “languages of the Orthodox Church”, “the people and the intelligentsia”,
“the church and the state”. The last days of V. Bogdanovich’s life were tragic.
He was released from Polish detention in September 1939, less than a month later
he was arrested in Vilnus by the NKVD and went missing.

Key words: Belarusian national movement, Belarusian literature, Orthodoxy, the
Polish-Lithuanian Commonwealth, Vyacheslav Bogdanovich.
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В настоящей статье предпринимается попытка проанализировать
историю происхождения сакральных объектов на территории право-
славного прихода в Клейниках. Данная проблематика – иногда по
объективным причинам – представлена исключительно фрагментарно.

Местная легенда и другие устные предания гласят:

(...) После разорения стольного града Киевской Руси, учиненного войсками
Хана Батыя в 1240 году, уцелевшие православные иноки, спасаясь от неиз-
бежной и мучительной смерти, вдохновленные избавительной силой Бо-
жьей, бежали на запад. После многих месяцев скитаний они добрались
до недоступных болот, находящихся в непроходимых лесах, где и постано-
вили искать убежище. Остановившись на небольшом холме, один из мона-
хов решил поискать у его подножия воду, чтобы утолить жажду. Подкре-
пившись этим Божьим даром, братья поблагодарили Господа молитвой
и постановили отдохнуть перед дальнейшими странствованиями. Утром,
проснувшись с восходом солнца, все братья почувствовали необыкновен-
ный прилив сил. Они посчитали это знаком Божьим. Решили остаться
у источника, где нашли воду, и собственноручно построить для себя жи-
лище, то есть кельи. А на вершине холма поставили часовню. В скором
времени весть о благочестивых иноках разнеслась среди близлежащих по-
селений, разбросанных там и сям среди лесных дебрей. Иноков из этих
келий начали называть келейниками (...).

Из-за отсутствия каких-либо источников невозможно установить
даже приблизительную дату постройки первой церкви в селе Клейни-
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ки. В свою очередь, в Наревской пуще был когда-то монастырь Возне-
сения Господня, основанный на территории села Одринки между 1607

и 1617 годами1. Монастырь был основан на территории, на которой
была развита монашеская жизнь в виде отшельничества. Также и эта
церковь в Клейниках была освящена в честь Вознесения Господня. Пер-
вое письменное упоминание о клейникской церкви появилось в 1568 го-
ду, когда король Зигмунд Август 16 марта упомянутого года пере-
дал церкви две “волоки”, состоящие из трех полей, что в 1691 году
подтвердил стольник великий коронный Стефан Николай Браницкий2.
А первая запись о духовном отце Клейникского прихода была сдела-
на в 1560 году в описании визитации в Нарве, в которой отмечено,
что “клейникский поп” владел недвижимостью, расположенной в этом
городе на улице Бельской3. Это позволяет констатировать тот факт,
что первая церковь на описываемой территории существовала задолго
до этого времени.

Церковь Вознесения Господня

До Брестской унии, принятой в 1596 году, церковь в Клейниках
была православной. С момента заключения Брестской унии сельский
Клейникский приход оказался в юрисдикции Униатской Церкви. Изме-
нения в убранстве церкви на латинский лад в этот период отлично ил-
люстрирует «Wizyta Generalna Cerkwie Klenickiey pod tytułem Wniebo-
wstąpienia Pana Naszego Iezusa». Составленная в этом году опись ин-
формирует о том, что:

(...) Cerkiew drewniana dostatnia ieszcze niestara z połową kopuły pod Da-
chem dranicznym ieszcze trzymającym się. Cmętarz wkoło oparkaniony z for-
tą zamczystą pod Daszkiem opatrzona. Krzyż na cmętarzu wielki z wierzchu
ze... przykryty z krzyzykiem zelaznym. Dzwonica separatim od Cerkwie na
słupkach wiązana zbyt stara pod Dachem ogniłym. Babiniec za iedną z sscia-
ną Cerkiewną do ktorego Drzwi wielkie na zawiasach z zamkiem wnętrznym
y drugim wiszącym. Drzwi do samey Cerkwie wakuią. Chor nad całym babin-
cem dostatni. Cerkiew wielka per medium kościoła Rzymskiego do...robiona.

1 A. Mironowicz, Życie monastyczne w Rzeczypospolitej, Białystok 2001, s. 107–113;
tenże, Monaster Przemienienia Pańskiego w Puszczy Narewskiej, [w:] “Białostocczyzna”,
Białystok 1990, № 19, s. 37–38.
2 Lustracje województwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. J. Topolski i J. Wiśniewski,
Warszawa–Wrocław 1959, s. 56.
3 G. Sosna, Dekanat narewski. Klejniki, [далее: Dekanat narewski...], [w:] “ΕΛΠΙΣ”,
Białystok 2000, Zeszyt 3 (16), s. 246.
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Okien w niey siedm w Ołow robionych iedne z nich za kratą zelazną. Pawiment,
stela, kratki kryłoszy Pulpitow dwa do ksiąg. Stoł z szufladami okowanemi,
Ławki wszystko to gładkiey roboty porządne. Item Ławka ad...Confessionału
Skrzynia bracka okowana zamczysta. (...)4.

На основании этой описи можно сделать вывод, что внешний вид
святыни был далек от привычных восточных украшений. Самым зна-
чимым в униатских церквях стал демонтаж иконостаса: (...) Carskich
drzwi ani Deisusu nie ma. Apostoły-obrazy Deisusowe-różnie po ścianach
cerkiewnych porozmieszczane. Przed kryłosami obrazy dwa, jakoby namie-
sne, z ołtarzykami ubogo urządzonymi (...)5 и иконы, представляющие
несколько другой характер и композицию представленных на них свя-
тых, не встречающиеся до тех пор в приходских сакральных объектах,
далекие от канонической православной символики6. Кроме того, так-
же упоминается о чуждом для Восточной Церкви боковом алтаре, лав-
ках, исповедальне, деревянной кропильнице со святой водой, ковчеге
для святых даров и распятиях. Униатская Клейникская церковь также
имела амвон7.

Оснащение церкви литургическими сосудами и другими предмета-
ми церковной утвари было совсем небогатым. В заметке, составленной
по итогам визитации, говорится:

(...) Kielich, Patyna, Łyzeczka y gwiazda Srebrne białe, na kielichu pomie-
nionym w (... Pukiet z puklami pozłocisty. Na Ewangely Srebro po rogach
tabliczek cztery piąta w promieniach wielka. Puklow cztery y klauzurek sztuk
cztery. Puszka cum Vbti cynowa. Miernica cynowa dwoista. Ampułek cyno-
wych dwie przystawka cynowa iedna. Lichtarzow cynowych wielkich Ołta-
rzowych dwa. Lichtarzow cynowych stołowych cztery. Kadzielnicy mosięzne
dwie. Lichtarzow Mosiężnych sporych stołowych cztery. Dzwonow miernych
na Dzwonicy Pięć. Dzwonków Małych u Ołtarza trzy. Koron blaszanych dwie.
Lichtarz zelazny Na łancuchu wiszący. Zelaza od krat sztuk dziewięć. Krzyz
wielki z...z kopuły, kuna zelazna y szczepce do swiec żelazne. (...)8.

4 Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie [далее: WAPwLublinie], Wizyty de-
kanatu bielskiego, cerkiew klejnicka [далее: Wizyty dekanatu...], syg. 780, k. 402–403.
5 Там же.
6 Больше на тему истории Клейникского прихода в период Унии, см.: A. Kupria-
nowicz, Уния и реституция православия на территории православного прихода
Вознесения Господня в Клейниках, “Białorutenistyka Białostocka”, Białystok 2019,
s. 251–266.
7 I. Matus, Obraz Cerkwi unickiej w obwodzie białostockim na początku XIX wieku,
“Studia Wschodniosłowiańskie”, Białystok 2015, t. XV, s. 600.
8 WAPwLublinie, Wizyty dekanatu..., syg. 780, k. 402–403.
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Как показала генеральная визитация святыни, в XVIII и в нача-
ле XIX века материальное положение униатской церкви в Клейниках
было не наилучшим. Она требовала незамедлительного и основатель-
ного ремонта. Когда в 1839 году униаты возвратились в православие,
униатская церковь в Клейниках снова стала православной святыней.
Это означало введение очередных изменений в ее устройство. Ее чрез-
вычайно скромное убранство, оставшееся еще с униатских времен, на-
чало восполняться элементами, характерными для святынь православ-
ного вероисповедания. В то время клейникская церковь не имела пред-
метов церковной утвари для совершения богослужений в соответствии
с греко-восточным литургическим обрядом. Недостающими литурги-
ческими сосудами оказались: дискос, звездица, дарохранительница, ко-
пия, напрестольный крест, кадильница, два серебряных бокала для
вина и воды для Святого Причастия, сосуды с прибором, необходи-
мым для ночной службы9. Не было медной чаши, служащей священ-
нику для омовения рук перед Божественной Литургией. Также нужны
были по паре больших лампад и подсвечников перед иконами Иисуса
Христа и Богородицы, лампады перед царскими вратами, большой под-
свечник для свечи на время чтения Евангелия, два покрывала и воздух
из хорошей ткани, Евангелия10. В 1836 году было начато устройство
и установка иконостаса11. В это трудное время бесценной оказалась
материальная помощь от многих прихожан. За пожертвования, собран-
ные прихожанами, было куплено много новых, ценных и необходимых
предметов церковной утвари для совершения богослужений. Кроме ли-
тургических сосудов, за эти деньги в Москве были куплены, в частно-
сти, колокола весом 42 пуда и 17 фунтов (около 680 килограмм), икона
Покров Пресвятой Богородицы, икона Св. Троица, икона Св. Николай
Угодник и икона Рождество Христово, а также паникадило, пасхаль-
ный трехсвечник, алтарный крест и подсвечник на семь свечей12.

Понимая просто трагическое материальное состояние объекта,
31 августа 1879 года прихожане, посовещавшись с тогдашним духо-
венством, объявили конкурс на строительство новой церкви и приход-

9 I. Matus, Schyłek unii i proces restytucji prawosławia w obwodzie białostockim w la-
tach 30. XIX wieku, Białystok 2013, s. 243.
10 Цит. за.: tamże, с. 243.
11 G. Sosna, Klejniki, “Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławne-
go” [далее: WPAKP], Warszawa 1987, № 1, s. 63.
12 «Литовские Епархиальные Ведомости» [далее: ЛЕВ] 1874,№ 10, с. 73; A. Kupria-
nowicz, Dzieje parafii prawosławnej pw. Wniebowstąpienia Pańskiego w Klejnikach
od XIX do połowy XX wieku, [w:] “Białoruskie Zeszyty Historyczne”, Białystok 2018,
№ 49, s. 65.
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ских сооружений на сумму 1785 рублей13. В начале 80-х годов XIX ве-
ка началось строительство новой деревянной церкви. Торжественное
освящение краеугольного камня состоялось 4 июня 1880 года. Стои-
мость строительства церкви составила 8800 рублей. Мастерами, за-
нимающимися строительством святыни, были Франц Майер из Прус-
сии, Иоанн Куприянович из Нарвы, Иоанн Буслович из Бельска Под-
ляшского и Иоанн Пугацевич из Шастал14. Торжественное освящение
новопостроенной приходской святыни в Клейниках состоялось 4 сен-
тября 1883 года. Ее архитектура представляет собой три огромных
крыла, что визуально увеличивает масштаб церкви. Церковь была по-
строена в типичном для России “казенном” стиле. Иконы, написанные
в старорусском стиле, украшали и придавали таинственность всему
ее пространству. Средства на ее строительство были собраны за счет
пожертвований щедрых прихожан в размере 13.000 рублей и государ-
ственной ссуды в размере 795 рублей15. Значительную сумму – 120 руб-
лей – передал на строительство государственный служащий Н.Ф. Ма-
ковеевский. А один из жителей прихода пожертвовал серебро стоимо-
стью 100 рублей16. В 1892 году внутреннее убранство новопостроенной
церкви пополнилось двумя металлическими хоругвями, купленными
за 155 рублей17. Одной из гордостей святыни был превосходный ба-
рельеф, размещенный над царскими вратами. К сожалению, все это
сгорело во время пожара церкви 6 апреля 1973 года. Церковь XIX ве-
ка сгорела дотла вместе со всем ее богатым убранством. В огромном
пожаре уцелело только Евангелие, серебряный бокал и напрестольный
крест18.

После трагического события прихожане незамедлительно приняли
решение о строительстве новой, каменной церкви. Энтузиазм прихо-
жан и готовность жертвовать быстро принесли видимый результат.
23 мая 1974 года состоялось освящение краеугольного камня под стро-
ительство новой святыни. Во время рытья траншеи под фундамент
рабочие наткнулись на засыпанное землей пожарище, внутри которого
нашли фрагменты человеческих костей. Их сложили в один большой
гроб и закопали глубоко под полом строящейся в то время святыни.

13 ЛЕВ 1879, № 32, с. 255; 1880, № 25, с. 202.
14 Нацыянальны гiстарычны архiу Беларусi у Гродне, ф. 135, оп. 1, д. 75.
15 G. Sosna, Klejniki..., s. 64.
16 Ф. Сосновск iй, Освященiе Кленинской Вознесенской церкви, Бǌльскаго уǌзда,
4-го сентября, [w:] ЛЕВ 1883, № 40, с. 359.
17 ЛЕВ 1892, № 29, с. 240.
18 По рассказу батюшки. А. Высоцкого.
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Можно предположить, что предыдущие церкви также могли сгореть
в пожарах. Импульсом для быстрого строительства новой святыни
стало чудо обновления надвратной иконы Богородицы, размещенной
над входными воротами (с наружной стороны стены), ведущими на
территорию церкви, на так называемый цвинтар (погост). Василий
Тополевский так вспоминает это событие: (...) был теплый летний ве-
чер. Разразилась сильная гроза и начался дождь с градом. Во время
грозы над иконой появился яркий столб света, который удерживал-
ся длительное время. При этом икона начала изменять цвет своего
облачения. Свидетелем этого чуда стал Василь Калиновский – уже
умерший житель хутора Бурицке (...)19. Известие о необычном чудес-
ном событии быстро распространилось среди близлежащих приходов.
Икону сняли с ворот и повесили в новопостроенной церкви над царски-
ми вратами. Каждый год в Великую пятницу перед Пасхой в церкви
совершается торжественная служба. На ней поется Акафист Божией
Матери. Икона опускается, чтобы верные могли приложиться к иконе
(поклониться и поцеловать). В 2004 году икона была перенесена в Ча-
совню Успения Богородицы в местной церкви. А вместо нее была уста-
новлена икона Богородицы, привезенная из Почаевской лавры.

Первый, начальный проект новой церкви разработал Адам Стало-
ны-Добжанский. Дальнейшие работы над проектом этого сооружения
велись инженером-архитектором Ириной Малафеевой, которая так-
же руководила его дальнейшей реализацией. Новая церковь была по-
строена на плане креста. Это трехнефное сооружение, с двумя рядами
колонн, разделяющими между собой отдельные нефы. Внутри церковь
имеет крестовой свод и узкие высокие окна, напоминающие средне-
вековую оборонную архитектуру. Святыня увенчана одним централь-
ным куполом и колокольней, конструкция которой соединена с осталь-
ным зданием. Внутри здания, в его верхней части, рядом с местом,
предназначенным для хора, находится небольшая часовенка с отдель-
ным входом. Ризница располагается рядом с алтарем. Несмотря на
огромные трудозатраты и использование труднодоступных в тот пе-
риод строительных материалов, громаду сегодняшней церкви Возне-
сения Господня нельзя отнести к удачным. Она представляет собой
сочетание стилей каменной церковной архитектуры периода Киевской
и Галицко-Волынской Руси. Ее характеризует в основном российский
стиль церковного строительства XIX века. Этот характер стиля про-
явился после строительства колокольни, размещенной над притвором.

19 По рассказу Василия Тополевского, жителя села Клейники.
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К отрицательным моментам стоит также отнести плохую акустику
внутри святыни во время совершения богослужений.

Несмотря на перечисленные недочеты, строительство церкви ста-
ло очень важным событием, поскольку свидетельствовало не только
о силе православной веры, но и вводило в сельский пейзаж Подля-
сья малоизвестные до сих пор элементы. Монументальность церкви
вместе с использованными в ее глыбе элементами и многовековыми
традициями русской школы церковного строительства является очень
ярким свидетельством привязанности прихожан Клейникского прихо-
да к тысячелетним традициям православного христианства, привито-
го в 988 году тогдашним Святым равноапостольным киевским князем
Владимиром Великим.

Основные работы, связанные со строительством новой церкви,
продолжались до конца 70-х годов. Первая Божественная Литургия
была совершена тогдашним настоятелем, протоиереем Яном Юзву-
ком в день памяти Св. Параскевы Сербской 27 октября 1979 года.
Дальнейшие работы продолжались и в 80-х и в 90-х годах ХХ ве-
ка уже при новом настоятеле этого прихода отце Александре Высоц-
ком, который приступил к пастырской деятельности 23 марта 1980 го-
да. 1981 год знаменателен завершением двухлетних работ, связан-
ных со строительством и устройством иконостаса. Исполнителем ра-
мы его конструкции по проекту Адама Сталоны-Добжанского был рез-
чик цыганского происхождения Иоанн Плоньский из Фаленицы. Авто-
ром же икон был греческий мастер-иконописец Сотирис Пантопулос.
В 1984–1986 годах конструкцию иконостаса покрыл золотомЮрийЩи-
гол. В окна пресбитерия были вставлены витражи, также по проекту
А. Сталоны-Добжанского, а полихромию в пресбитерии выполнил бол-
гарский художник из Софии Асан Гицов. Алтарь из полевого камня из-
готовил Сергиуш Мартынюк из Нарвы на основании проекта Иоанна
Соловянюка20.

Фундаторами убранства святыни были, в частности, Петр Фир-
сюк, который пожертвовал в 1979 году большое паникадило, иконы апо-
столов Петра и Павла и икону апостола Иакова. Дарохранительница,
которую изготовил Иоанн Илияшук (житель хутора Бурицке), была
позолочена золотых дел мастерами из Кракова. В 80-х годах в кра-
ковской церкви была куплена и привезена настоятелем А. Высоцким
и П. Фирсюком Плащаница. В более поздний период за пожертвова-

20 G. Sosna, Dekanat narewski..., s. 249.



320 ADRIAN KUPRIANOWICZ

ния, собранные церковно-приходским хором, было куплено Распятие21.
В 90-х годах Иоанн Тополевский, житель хутора Бурицке, пожертво-
вал две большие иконы для приходской церкви в Клейниках и ико-
ну Преображение Господне и Распятие Иисуса Христа для местной
кладбищенской церкви22. 27 октября 1988 года, в день памяти Св. Па-
раскевы Сербской, прошло торжественное освящение церкви, которое
провел Митрополит Варшавский и всей Польши Василий. По случаю
консекрации новой святыни и приходящегося на этот год празднова-
ния 1000-летия Крещения Киевской Руси около главного входа в цер-
ковь была вмурована памятная таблица. Надпись на ней выгравиро-
вана на древнерусском языке периода Киевской Руси. Пластический
проект таблицы разработал Леонидас Вишенко, а изготовил таблицу
Вячеслав Шум из Семятич23. 1996 год прошел под знаком золочения
крестов, венчающих купол церкви. А в конце 90-х годов все стены свя-
тыни были расписаны полихромией. В 2001 году конструкция алтаря
(престола) была украшена привезенной из Москвы золотой оправой.
Период строительства церкви требовал от прихожан и их тогдашних
настоятелей огромных моральных, физических и финансовых усилий.
В течение 15 лет (1973–1988) на строительство святыни было израсхо-
довано 146 тонн стали, 234 тонны цемента, 3 железнодорожных вагона
извести, 185 м3 древесины и 8 тонн листового металла. Финансовые
вложения в строительство составили 14 млн злотых, 756 долларов,
500 франков и 200 марок24.

Строительство новой церкви послужило импульсом для визитов
не только представителей высшего польского духовенства, но и рели-
гиозных общин со всего мира. В июне 1978 года Клейникский при-
ход посетила делегация Греческой Православной Церкви и Эфиопский
Патриарх Такел. В июне 1982 года приход посетил Митрополит Аме-
риканской Автокефальной Православной Церкви Феодосий. В августе
1986 года в Клейникском приходе побывала молодежь, члены Экуме-
нической Межхристианской Организации Филоксения с местонахожде-
нием в Швейцарии. Гостями были также студенты теологии из Прешо-
ва – главного религиозного и культурного центра украинцев, прожи-
вающих на территории Восточной Словакии. В конце 80-х годов при-

21 По рассказу Петра Фирсюка, жителя хутора Тинковщина.
22 По рассказу Иоана Тополевского, жителя хутора Бурицке.
23 G. Sosna, Dekanat narewski..., s. 249.
24 G. Sosna, Parafie prawosławne. Na początku była kelia, “Tygodnik Podlaski”, War-
szawa 1991, № 7–8/91, s. 23.
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ход посетил представитель Российской Православной Церкви, епископ
Пермский и Соликамский Афанасий (уроженец Бельского повета Бе-
лостокского воеводства).

Часовня Преображения Господня

Еще одним сакральным объектом на территории прихода является
кладбищенская часовня Преображения Господня. Первая кладбищен-
ская часовня в Клейниках была построена в 1834 году. Фундатором пе-
реноса часовни из фольварка Вежанка на приходское кладбище25 был
Иосиф Иоанн Вильчевский, полковник литовского войска, командир
Татарского полка. Согласно «Метрическим книгам» церкви в Лосин-
ке, с 1828 года священником в вежанской часовне служил отец Васи-
лий Северинович, викарий из Клейник. С ним связаны некоторые пе-
ретурбации с расположением вежанской святыни. Итак, со временем
вдова фундатора Екатерина Вильчевская стала неплатежеспособной
в отношении отца Севериновича. Долг вырос до 100 рублей серебром.
Он, в свою очередь, будучи сам должником, в 1829 году продал ча-
совню Клейникскому приходу за сумму 1100 злотых. Она была разо-
брана и заново собрана на приходском кладбище без смены названия26.

25 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Łosinka. Parafia na skraju Puszczy Ladzkiej [далее:
Łosinka...], Bielsk Podlaski–Ryboły 2009, s. 186.
26 Kaplica we Dworze tymże zawsze należała do cerki Kleinickey, przy którey regularnie
we wszystkich wiadomościach podawną była. Fundator tey kaplicy nieboszczyk JW. Sta-
rosta Józef Wilczewski, za życia swego utrzymywał przy niey Kapłanów, z przeznacze-
niem rocznem sto złotych pieniędzmi i stołem przyzwoitym dla Kapelana, sprawującego.
Z rzędu tego był najpierwszym, teraźniejszy Paroch Kośniański X. Tarasiewicz w Drohic-
kim Dekanacie na Beneficium Kośna mieszkający, po nim Kilka nawrotami zaymował to
miejsce nieboszczyk X. Antoni Głowacki, między tym czasem zaymowali się X. Mikołaj
Odelski i X. Pacewicz także nieboszczycy. Po tych Bazyli Sewerynowicz dzisiejszy obo-
wiązek Wikarego przy Cerkwi Kleinickiey pełniący, na tymże fundamencie co poprzednicy
iego utrzymujący się. Nieboszczyka J.W Starościna Katarzyna Wilczewska otrzymawszy
po zejściu męża swego maietności Wieżanka do czasu swey śmierci, utrzymywała tak-
że na Kapelaniy w Wieżance trzech nadmienionych Kapłanów, z kondycją odprawiania
Mszy SS. dni niedzielnych i świątecznych za pensyą sto złotych pieniędzy i stołem... gdy
podupada na dobrem mieniu przez ciąg ośmioletni Kapelaniy X. Sewerynowicza w Wie-
żance zadłużyła sie z niewypłaceni rocznych pensy temuż księdzu, iż za życia ieszcze, przed
zgonem swoim zrobiła Testament, wszystkich swych ruchomości i wszelkiey pozostałości
i inwentarza pomiędzy temi wzmiankowana nie raz Kaplica postawioney kosztem i nakła-
dem funduszów własnych Wilczewskich we Dworze Wieżańskim dla własney swey wygody
oddania czci i chwały Nay wyższemu Stwórcy Bogu, iako ichże własność i realna, pra-
wem sukcesyi dostała się naybliższey familii. Do tego wpisu testamentowego za exekuto-
rem ostateczney woli nieboszczki JW. Starościny Wilczewskiey był przeznaczony przez nią
samą W. Michał Czczkowski Sędzia w pogranicznym Powiatu Brzeskiego blizki Kuzyn, ten
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Переносом часовни заинтересовался епископ Иосиф Семашко, требуя
соответствующего объяснения. Клейникский настоятель отец Алексан-
дер Михневич 29 декабря 1834 года написал по этому делу письмо, в ко-
тором, в частности, отметил (...)W. Adam Hryniewicki wraz po zebraniu
Kaplicy w Wieżance pobudował Młyn deptak na tem mieyscu gdzie stała
kaplica. Dattum w Plebaniy Kleynickiey 1834 Roku m-ca grudnia 29 dnia
Podpis Paroch Cerkwi Kleynickiey Xiądz Aleksander Michniewicz (...)27. Пе-
реписка, выясняющая факт продажи вежанской часовни, продолжалась
еще в 1835 году прихожанами клейникской церкви. В начале ХХ века
эта часовня была перенесена под реку Нарев, в село Козлики. В 1912 го-
ду на месте предыдущей деревянной часовни была построена новая, ка-
менная часовня с этим же названием. После пожара приходской церкви
в 1973 году к небольшой кладбищенской часовне был пристроен при-
твор. Это было необходимо, чтобы можно было совершать все бого-
служения и принимать исповедь. В то время часовня выполняла роль
приходской церкви.

В 2013 году святыня была занесена в Реестр недвижимых объектов
культурного наследия Подлясшкого воеводства28.

Церковь Святого Николая в Козликах

На краю небольшого поселения Козлики, на берегу реки Нарев на-
ходится восемнастовечная деревянная церквушка, освященная в честь
Святого Николая. Эта церковь была возведена в 1793 году29. Нельзя
исключать, что это была первая христианская святыня в этой мест-

zaś sprzedał tę publicznej licytacji wszelkie nobila, sprzedał X. Sewerynowiczowi tękaplicę
z ten wszystkiem, co w niej było na zaciągniony przez Tesatorkem pensyjny dług ze sto
rubli srebrem pieniędzy wynoszący. X. Sewerynowicz będąc zadłużonym różnym osobom od-
sprzedał Parafianom Klienckim na zaspokojenie swych Kredytów, za summem tysiąc sto
złotych, na które kwit wydał z przyjęcia onych. Ci Parafianie potrzebni byli kupienia tey
kaplicy i pragnęli oney z obrębu parafialnego nigdzie nie wypuścić że by filialna Kaplica na
zawsze przy cerkwi Kleinickey wieczystem była: z sprawowaniem w niey SS. Sakramentów
odprawianiem Służb Bożych, obchodnie odpustu Przemienienia Pańskiego każdorocznie.,
См.: Lietuvos valstybės istorijas archyvas [далее: LVIA], ф. 643, оп. 3: Sprawa sprzedaży
kaplicy wierzańskiej oraz przeniesienie jej na cmentarz Klejniki, będący częścią posiadłości
Wierzanka powiat bielski 1793–1835.
27 Там же.
28 Narodowy Instytut Dziedzictwa: Rejestr zabytków nieruchomych. Woj. Podlaskie-po-
wiat hajnowski (Klejniki, kaplica prawosławna cmentarna pw. Przemienienia Pańskiego,
1912, nr rej.: A-533).
29 Клировые Ведомости Клейникской церкви на 1959 год. rkps.
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ности, на что явно указывают археологические исследования30. Когда
в 80-х годах XIX века в Клейниках строилась новая церковь, церковь
Святого Николая в Козликах временно выполняла функцию приход-
ской святыни. Когда в 1883 году строительство новой церкви в Клей-
никах было завершено, старая святыня была разобрана и дополнила
устройство-убранство филиальной церкви в Козликах. В конце XIX ве-
ка появилась мысль построить в Козликах каменную церковь. Идей-
ным вдохновителем этого мероприятия был прихожанин Антип, вы-
везенный вглубь России за помощь участникам восстания 1863 года.
Вероятнее всего, именно оттуда он передал средства на строительство
святыни. Остальные средства, необходимые для строительства, бы-
ли получены из пошлины за сплав древесины по реке Нарев. Однако
планы строительства каменной церкви не были реализованы. Молва
гласит, что старые царские врата из церкви в Козликах сохранились
и в настоящее время находятся в кладбищенской часовне в селе Котлы.

В начале ХХ века в пользу церкви в Козликах были переданы
ценные пожертвования, среди которых были три колокола общим ве-
сом 8 пудов и 12 фунтов и икона Святого Николая31. Церковь явля-
ется примером однонефной святыни с небольшой башней квадратной
формы, установленной на вершине объекта. Убранство церкви вклю-
чало несколько ценных восемнасвечных икон и литургических сосудов.
До начала 90-х годов ХХ века церковь была богато оснащена древними
иконами еще периода Унии. В ночь с 22 на 23 июля 1992 года в святы-
ни произошла кража. Исчезли 12 ценных икон XVIII и XIX века. Сре-
ди них были наиценнейшие иконы в стиле барокко «Воскресение Хри-
стово» и «Вход Господень в Иерусалим»32. Драгоценные иконы были
утрачены навсегда. Чтобы защититься от очередных взломов и краж,
в церквях в Козликах и Клейниках в 90-х годах была установлена сиг-
нализация и была составлена подробная опись недвижимого имущества
всех приходских часовен.

30 декабря 1987 года святыня была занесена в Реестр недвижимых
объектов культурного наследия Подляшского воеводства33.

30 D. Krasnodębski, Tajemnica kurhanów z Koźlik, “Nad Buhom i Narwoju”, Bielsk
Podlaski 1998, № 3/4, s. 39–40.
31 Гродненские Епархиальные Ведомости 1915, № 1, с. 10.
32 См.: Cerkiew bez ikon. Wielka kradzież w Koźlikach, “Kurier Poranny”, 28.07.1992,
№ 160, s. 1–3; D. Stankiewicz, Dobra utracone. Zabytki ruchome w cerkwi w Koźlikach,
[w:] “Biuletyn Konserwatorski woj. białostockiego”, Białystok 1995, s. 85–88.
33 Narodowy Instytut Dziedzictwa: Rejestr zabytków nieruchomych. Woj. Podlaskie-po-
wiat hajnowski (Klejniki, cerkiew pw. św. Mikołaja w Koźlikach nr rej.: 674).
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Часовня Николая Чудотворца в Клейниках

Очередным сакральным объектом на территории прихода является
каменная часовня Николая Чудотворца, расположенная в самом центре
села. Устные предания гласят, что она была построена около 1865 го-
да. Однако нет никаких письменных упоминаний, подтверждающих
достоверность данной информации. А в печатных источниках часовня
впервые упоминается в 1905 году34.

Здание было построено на плане прямоугольника в стиле класси-
цизма. В качестве строительного материала использовались кирпич
и камень. При расширении главной улицы в 50-х годах ХХ века ока-
залось, что прокладка дорожного полотна предполагалась по терри-
тории, на которой располагалась часовня. В результате чего его вла-
дельцем стала Дирекция национальных дорог в Белостоке. В 1992 году
были приложены старания к тому, чтобы вернуть часовню во владение
православного прихода в Клейниках. В конце концов, документом от
9.04.1992 года было получено согласие на бесплатную передачу части
участка размером 9,6 x 10,2 м, на котором располагалось историческое
здание35. Недалеко от часовни находятся могилы неизвестных воинов
Советской Армии, погибших во Второй мировой войне и похоронен-
ных в этом месте. По местной традиции каждый год на второй день
Пасхи в приходской церкви совершается торжественное шествие при-
хожан в сопровождении священника к могилам воинов, чтобы почтить
их память и совершить панихиду за их души.

13 августа 2013 года святыня была занесена в Реестр недвижимых
объектов культурного наследия Подляшского воеводства36.

Часовня Бориса и Глеба в Кожине

Самым молодым сакральным объектом на территории Клейник-
ского прихода является небольшая часовня Бориса и Глеба в Доме
спокойной старости «Арка» в Кожине.

34 Справочная книга Гродненской епархии на 1905 г., Гродно 1905, с. 78.
35 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Cerkiewna własność ziemska na Białostocczyźnie
w XV–XX wieku, Białystok 2004, s. 173–174.
36 Narodowy Instytut Dziedzictwa: Rejestr zabytków nieruchomych. Woj. Podlaskie-po-
wiat hajnowski (Klejniki, kaplica prawosławna pw. św. Mikołaja Cudotwórcy, k. XIX,
nr rej.: A-534 z 13.08.2013).
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Эта часовня появилась в середине 90-х годов в месте, где когда-то
была расположена начальная школа. Когда уменьшилось число детей,
школа была перенесена, а ее здание было адаптировано под тюрьму, ко-
торая просуществовала до конца 1989 года. После ликвидации тюрьмы
осенью 1995 года, на сессии Городского Совета в Бельске-Подлясш-

ком большинством голосов, по просьбе церковного совета Клейник-
ского прихода, которую поддержало Братство Православной Молоде-
жи, было принято решение о передаче здания Клейникскому приходу.
В 1996 году здание тюрьмы вместе с соседствующими хозяйственными
постройками было нотариально передано гминой Бельск-Подляшский
православному приходу в Клейниках37. В очень скором времени нача-
лись работы, связанные с подготовкой и адаптацией здания к потреб-
ностям жильцов. К зданию было пристроено крыло, в котором раз-
местилась часовня Бориса и Глеба38. Строительство было завершено
в 2002 году. Консекрация часовни была проведена 6 декабря 2002 года
в день памяти Святого Александра Невского. Годом позже, 6 декабря
2003 года, в Доме опеки «Арка» под председательством Его Преосвя-
щенства епископа Бельского Григория39 духовенство Наревского дека-
ната провело Предрождественские реколекции (духовные упражнения)
и деканальную конференцию.
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SUMMARY

A HISTORICAL OVERVIEWOF SACRED BUILDINGS IN THE ORTHODOX PARISH
OF THE ASCENTION OF THE LORD IN KLEJNIKI

The article is an attempt to present certain events over the past centuries
connected with the creation of sacred buildings in the Orthodox parish in Klejni-
ki. The article gives the chronological dates of the construction of every place of
worship, often presenting their material fittings, such as icons, liturgical texts, etc.
The material presented is also enriched with notes on clergymen carrying out pa-
storal duties in Klejniki parish, and their spiritual contribution to parishioners’
life.
The parish life did not avoid various problems connected with an attempt to

build churches. The lack of money, difficulties with an access to building materials,
and administrative problems caused significant delays in construction work.

Key words: Klejniki parish, sacred buildings, sacred architecture, clergy, material
fittings of churches.
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Адам Бернард Мицкевич (1798–1855) родился на земле Гроднен-
ского Понеманья – уникального историко-этнографического региона,
заселëнного много тысяч лет назад (со времен палеолита) и объеди-
няющего истоки культур сразу нескольких народов (литовцев, белору-
сов и поляков), а также – судьбы, связанных с его этнической историей
средневековых мигрантов на его территории (евреев, татар и цыган),
совместно проживающих в данном регионе и сейчас. «Пëстрый котëл»
народов и культур на Понеманье всегда трактовался по-разному, воз-
можно, поэтому местного уроженца А. Мицкевича сегодня называют
«своим» поэтом и поляки (Adam Mickiewicz), и белорусы (Адам Мiц-
кевiч), и литовцы (Adomas Mickevičius). Это примечательный и любо-
пытный факт, а идентичность, отражëнная в первых произведениях
А. Мицкевича, очевидно связана с субкультурой его малой родины, из-
давна зафиксированной в еë устной литературе (песнях, сказках, леген-
дах), причëм тезаурус материальных ценностей, упоминаемый в ней,
до сих пор специально не рассматривался. Поэтому ц е л ь ю данного
исследования является характеристика художественного контекста
ценных предметов, описанных в белорусских народных песнях, зафик-
сированных в окрестностях родины Адама Мицкевича с позиций ис-
кусствоведения и антикварного дела.

Фольварок Заосье (сегодня – деревня Заосье Барановичского ра-
йона Брестской области Беларуси), где, согласно версиям большин-
ства биографов, родился А. Мицкевич (по определению классика бе-
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лорусской литературы Владимира Короткевича, поэт-титан, вслед-
ствие собственной бедности подаренный нами Польше1), является,
фактически, окрестностями современных Барановичей. Причем фоль-
варок имеет явную направленность по оси «запад–восток» к окрест-
ностям родового гнезда Радзивиллов, ренессансного Несвижа, а так-
же примыкает по оси «север–юг», развëрнутой в направлении села
Вáлевка (берег озера Свитязь), к широко известной уже в Средневе-
ковье Новогрудчине. Озеро Свитязь – это центр Новогрудской воз-
вышенности, а расстояние между границами околиц Заосья, Свитя-
зи, Новогрудка и Несвижа и составляющими «малую родину велико-
го поэта»2 всего-навсего около нескольких десятков километров. По-
литические карты, а также «административная неразбериха» времëн
Великого Княжества Литовского, Речи Посполитой, Российской им-
перии, СССР, суверенной Беларуси неоднократно делили и разъеди-
няли данную часть Понеманья, но, как показало время, его культу-
ра, искусство и духовность, в определëнной степени, самодостаточны
и едины.

Широкая известность настигла А. Мицкевича после публикации
в его поэтическом сборнике 1822 года «Баллады и романсы» (кстати,
по мнению искусствоведов, положившем начало польскому романтиз-
му3) мистико-романтической баллады «Свитязянка». Примечательно,
что именно панорама родных ландшафтов А.Мицкевича, а также аура
звучащих над Свитязью песен, музыкальных мотивов, легенд и мифов,
неуловимо наполнила «Свитязянку» подлинностью и колоритом Поне-
манья. Отказ же в текстологии и фабуле баллады «от просветитель-
ского рационализма (“мертвых истин”) ради “чувства”, “веры”, “серд-
ца”, ради фантастики народных верований и романтического тезиса
о таинственной связи “видимого” и “невидимого” миров»4 уверенно
ввëл Адама Мицкевича в круг ведущих поэтов новой эпохи искусства
ХIХ века – эпохи Романтизма.

Новая эстетика и мировоззрение, отраженные в поэзии А.Мицкеви-
ча, не могли не быть сформированы под влиянием материальной и ду-
ховной культуры, которые его окружали со времëн отрочества и юно-

1 В. Короткевич, Чëрный замок Ольшанский. Дикая охота короля Стаха,Минск
1984, с. 6.
2 Г. Улит ëнок, В. Лиходедов, В поисках утраченного: малая родина великого
Адама Мицкевич, «Беларусь сегодня», 2018, 03 марта 2018, с. 8.
3 А. Мицкевич, Стихотворения. Поэмы, пер. с пол., вступ. статья, сост. и прим.
Б. Стахеева, Москва 1968, с. 2.
4 Там же, с. 2.
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сти. С фольклорными традициями Понеманья А. Мицкевича знакомил
еще с детства служащий его родителей Власий – вероятно, одарëнный
носитель местной фольклорной традиции. А, собственно, с сюжетом
«Свитязянки», связанным с мотивом затопленных городов и сëл, ми-
стически всплывающих в определëнное время (обычно на Купалье),
а также со средневековой историей Великого Княжества Литовского,
А. Мицкевич и его юношеская «платоническая любовь» Марыля Вере-
щако (Marianna Ewa Wereszczakówna) совершенно случайно познакоми-
лись на берегу Свитязи летом 1819 года, слушая то ли рассказ местного
рыбака5, то ли (по косвенным данным) песню музыканта, аккомпани-
рующего себе на неком струнном музыкальном инструменте (колëсной
лире, цитре либо гуслях).

Блестящий отечественный историк Митрофан Довнар-Запольский
(1867–1934), характеризуя первые баллады поэта, отмечает: «Эти бал-
лады целиком покоятся на известныхМицкевичу сюжетах народной по-
эзии. О сюжете “Свитязянки” сам Мицкевич говорит, что он пользует-
ся народным преданием, по которому на поэтических берегах Свитязи
появляются русалки. Отдельные аксессуары “Свитязянки” рознятся
от народных преданий, но эти аксессуары Мицкевич берет из других
народных произведений, заимствует оттуда эпитеты, сравнения, даже
обороты речи»6.

Будучи в то время студентом Виленского университета и посещая
лекции наиболее выдающихся профессоров того периода, А. Мицке-
вич уже искал в фольклоре не только сюжетно-образной свежести
(использование фольклорных мотивов было избирательным, основан-
ным на переработке, стилизации, контаминации) – поэта привлекал
в народном художественном мышлении, прежде всего, нравственный
аспект. Фантастический мир баллад, в котором всегда проведена
чëткая граница между добром и злом, где находили возмездие преда-
тельство, неверность, душевная чëрствость, а за обиженного всту-
пались сверхъестественные силы, – был миром строгих нравствен-
ных требований, миром, романтически противопоставленным окру-
жающей действительности7.

5 А. Варрава, Шлях Мицкевича. Часть 3. [Elektronny resurs]. – Rezhym dostu-
pu: https://planetabelarus.by/publications/shlyakh-mitskevicha-chast-3/. – Data dostu-
pu: 12.02.2021.
6 М. Довнар -Запольский, История Белоруссии, Минск 2005, с. 94.
7 А. Мицкевич, Стихотворения. Поэмы / пер. с пол., вступ. статья, сост. и прим.
Б. Стахеева, Москва 1968, с. 2.
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Романтическое, в определенной степени иррационально-мистичес-
кое, связанное с народной мифологией мировоззрение обеспечивало, по
мнению поэта, «возможность проникновения в такие сферы, которые
являются недоступными эмпирическому знанию, но открыты народ-
ной общности, не испорченной воздействием цивилизации, сохранив-
шей естественные начала и связи»8. Возможно, об этом с молодым
Мицкевичем, посетившим Веймар в 1829 г., более двух часов дискути-
ровал Иоганн Вольфганг фон Гëте (1749–1832), «патриарх европейских
поэтов» того времени, а также рейхсминистр немецкого Герцогства
Саксен-Веймар, обычно выделявший на аудиенцию своим посетителям
не более двадцати минут9.

Со времëн создания «Свитязянки» прошло уже около двухсот лет,
но носители местной фольклорной традиции, передаваемой устным
путëм, всë это время не забывали свои предания и песни. Гроднен-
ское Понеманье хранит свою народную культуру, а предметы, упоми-
наемые в фольклоре данного региона, вероятно, могут помочь в про-
никновении в атмосферу мировосприятия, отражëнного в «Свитязян-
ке», а также способствовать уточнению общей эстетики и ряда об-
разов поэзии А. Мицкевича как местного уроженца. Тексты поэта
в большинстве случаев читать просто, не расшифровывая до кон-
ца всех деталей, не прибегая к комментарию, а испытывая радость
от общения с великим мастером, ощущая грандиозность и изяще-
ство поэтических образов и, насколько это возможно в переводах –
красоту, мелодичность стиха, находя в волновавших поэта чувствах
созвучное современному мироощущению10. Похоже, настоящая поэзия
(и устная, и письменная) не подвластна времени, а успешно хранит
историко-культурные ценности своих создателей, аналитиков и интер-
претаторов.

Уже в собраниях фольклорных песен середины ХIХ века близ-
кого друга А. Мицкевича по тайному патриотическому и просвети-
тельному сообществу филоматов из числа студентов Виленского уни-
верситета – Яна Чачота (1796–1847) «Piosnki wieśniacze znad Nem-
na i Dźwiny» (Вильно, 1846), отражающих традиционную сельскую
культуру Понеманья того времени, назван ряд ценных предметов явно

8 Там же, с. 2.
9 В. Мякотин, Адам Мицкевич и его литературная деятельность [Elektronny
resurs]. – Rezhym dostupu: https://sv-scena.ru/Buki/Adam-Mitskyevich-Yego-zhiznjj-i-
lityeraturnaya-dyeyatyeljjnostjj.html. – Data dostupu: 12.02.2021.
10 А. Мицкевич, Стихотворения. Поэмы / пер. с пол.; вступ. статья, сост. и прим.
Б. Стахеева, Москва 1968, с. 2.
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импортного для земель Беларуси того времени происхождения. Тек-
сты многих песен из данного сборника Я. Чачота и других фольк-
лористов, изучающих Понеманье середины ХIХ века, позднее – бли-
же к рубежу ХIХ/ХХ веков – были переизданы в собраниях фольк-
лориста Павла Шейна (1826–1900), лучшим из которых, в свою оче-
редь, посвятили эксклюзивное издание подборки песен отечественные
исследователи-фольклористы Национальной академии наук в середине
ХХ века11.

В отобранных Константином Кабашниковым (1927–2012) и Гали-
ной Барташевич (1932 г. р.) текстах издания «Беларускiя народныя
песнi. Са зборау П. Шэйна» из понеманских материалов упомянуты
(с адресацией к собранию Я. Чачота) следующие ценные предметы:
элитная мебель шляхетской обстановки замков и фольварков – «белае
краселка»12; дорогой восточный текстиль – «атлáс»13, «шауковыя
пачопкi»14, «шауковая нiтачка»15; предметы роскоши явно из быта
шляхты – «злóта» и «вiнó»16; ценная одежда, ювелирные изделия, се-
ребряные монеты и элитный транспорт – «дарагiя жупаны, паясы

i пярсценi», «тáлеры», «карэта»17; а также относительно дорогие,
но, скорее всего, лишь имитирующие роскошь предметы, задействован-
ные в юмористических, близких к карнавальным традиционных сель-
ских действах Понеманья – «залатыя крылы», «мëд» (как элитный
напиток)18.

В песне о крепостном праве и рекрутчине с Понеманья «Ой, чаму
ж то, пан Хамiцкi у той час не жанiуся», где одной из действующих
лиц является легендарная Бондаровна, а также еë противник пан Ха-
мицкий, описаны элитная мебель и дорогой восточный текстиль:

А прывëу жа Бандароуну да свэй светлiчэнькi,
Пасадзiу жа Бандароуну на белым краселку;
А казау жа Бандароуне песеньку спявацi,
А сам пайшоу пан Хамiцкi стрэльбу набiвацi.

11 Беларускiя народныя песнi са зборау П. Шэйна / скл. К. Кабашнiкау, Г. Барта-
шэвiч, Мiнск 1962, 430 с.
12 Там же, с. 24.
13 Там же, с. 24.
14 Там же, с. 85.
15 Там же, с. 189.
16 Там же, с. 195.
17 Там же, с. 280.
18 Там же, с. 280.
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– А цi, лепей, Бандароуно, у сырым пяску гнiцi,
Як за мною, за Хамiцкiм, у атлáсе хадзiцi.
– Ой, лепей, пане Хамiцкi, у сырым пяску гнiцi,
Як за панам, за Хамiцкiм, у атлáсе хадзiцi19.

В жнивной понеманской песне «Сцюдзëная раса пала» с упомина-
нием реки Дунай (несмотря на то что в Балтии и в Беларуси она не
протекает, песни про Dunojus, Дунай издревле встречаются в фольк-
лоре у литовцев и белорусов) после описания нелëгкой доли жнеи пере-
числены такие предметы, как вëдра из ценной твëрдой тисовой древе-
сины «цiсовыя вядзëркi», а также «пачопкi» (лямки) из шëлковой
ткани:

А свекраток пераймаiць
З цiсовымi вядзëркамi,
З шауковымi пачопкамi.
А шлець мяне, маладзiцу,
У Дунай па вадзiцу20.

В свадебной песне «I шауковая нiтачка» из деревни Крутовцы Но-
вогрудского повета про явно сказочно-мифологическое общение девуш-

ки и волка (который в песне умеет говорить) упомянута шëлковая нить
– «шауковая нiтачка»:

I шауковая нiтачка
У сцяну б’е.
Дзеванька ваучаньку дабрáнац дае.
Да не той дабранац,
Што нанач;
I да той дабранац,
Што на увесь век21.

В свадебной песне «Адчынi, свякратка, вароты» про праздничную
встречу свадебного поезда молодых, записанную в Новогрудском пове-
те, невеста уподоблена золоту – «злота», а также упоминаются «вi-
но» и «мëд» (как ферментированный праздничный ритуальный на-
питок):

19 Там же, с. 24.
20 Там же, с. 85.
21 Там же, с. 189.
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Адчынi, свякратка, варота,
Бо едзе нявехна, як злота (...).
А яго матка сустрачае,
Сваю нявехну, вiном-мëдам вiтае:
– Да нявехно ж мая,
Да маладзенька,
Да не будзь хлуслiва,
Будзь шчаслiва22.

В семейно-бытовой песне из Новогрудка «Далеча слыхаць вялi-
ка навiна» про перипетии взаимоотношений парня по имени Петрусь
с вельможной пани перечисляется ряд ценных предметов одежды, бы-
товых атрибутов («дарагiя жупаны», «дарагiя паясы», «дара-
гiя пярсценi»), серебрянные монеты («тáлеры») и конный экипаж
(«карэта»):

– Уцякай, Пятрусь, уцякай, сэрданька,
Як цябе паймаюць, будзе табе мiленька. (...)
Узялi Пятруся за белы бокi,
Укiнулi Пятруся у Дунай глыбокi.
– О, дзе твае, Пятрусь, дарагiя жупаны,
Што табе спрауляла вяльможная панi?
Дзе твае, Пятрусь, дарагiя паясы,
Што табе спрауляла вяльможная з прывязi?
А дзе твае, Пятрусь, дарагiя пярсценi,
Што табе давала вяльможная у пасцелi? (...)
Вяльможная панi рыбакоу ззывала,
На дзень па талеру каждаму давала (...)
Вяльможная панi да карэты сядала,
Белыя ножанькi аб камень збiвала23.

В шуточной плясовой дударской песне «Шчыглiк невялiкi грама-
ду збiрае» с принеманских мест про «птичью свадьбу» (излюбленный
сюжет белорусских волынщиков-дударей, название музыкального ин-
струмента которых «дуда» перекликается с названием аналогичного
польского инструмента «dudy»24 – польского аналога волынки, «одно-
го из древнейших народных инструментов»25 поляков) упоминаются

22 Там же, с. 195.
23 Там же, с. 280.
24 J. Habela, Słowniczek muzyczny, red. cyklu M. Tomashewski, okładka i rysunki
J. Bruchnalski, wydanie czwarte, Kraków 1965, с. 33.
25 Там же, с. 33.
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имитирующие ценность «залатыя крылы» кукушки (скорее всего,
просто покрытые фольгой золотистого цвета), а также старинный фер-
ментированный праздничный напиток на меду – «мëд»:

А зязюлька важнiца, харошая пцiца
Залатыя крылы мае, так гучна лятае,
А чмель мëду давае i госцi прымае26.

Как видим, в изданиях и фольклорных сводах ХIХ – начала
ХХ веков ценные предметы периодически и разнообразно упоминаются
в текстах народных песен, зафиксированных на части Понеманья, при-
легающей к Заосью, Валевке, Новогрудку, Несвижу и их окресностям
– местам, которые являются регионом малой родины А. Мицкевича.

В конце ХХ – начале ХХI веков коллектив исследователей лабора-
тории традиционного искусства Белорусского государственного инсти-
тута проблем культуры, анализировавших «синхронный срез» совре-
менной традиции различных регионов Беларуси27, в том числе и Но-
вогрудчины в фольклорном своде «Традыцыйная мастацкая культу-
ра беларусау»28, общаясь с местными носителями традиции: Лаврен-
тием Моничем (село Гнесичи Новогрудского района), Еленой Ващило
(село Новины Новогрудского района) и др., зафиксировали на землях,
прилегающих к родине А. Мицкевича, следующие упоминания памят-
ников архитектуры и ценных предметов в текстах народных песен:
«зáмак», «загародка пазлачана», «брама падуняна» (подъëмный
мост либо ворота), «шубëнка»; также упоминаются связанные с куль-
том сакральной чистоты и ритуальным праздничным столом «белая
пасьцеленка» (праздничное постельное бельë из выбеленного льна)
и «сыр», обязательный в праздничном меню, в отличие от постно-
го, и распространенный у богатых слоев общества и зажиточных кре-
стьян.

Участники волочëбного обхода на Пасху из деревни Заполле Но-
вогрудского района (здесь их зовут «кукальнiкi») пели хозяину дома,

26 Беларускiя народныя песнi са зборау П. Шэйна, скл. К. Кабашнiкау, Г. Барта-
шэвiч, Мiнск 1962, с. 333.
27 Традыцыйная мастацкая культура беларусау. У 6 т., А. Боганева [i iнш.]; аут.
iдэi Т. Варфаламеева; агул. рэд. Т. Варфаламеевай, Мiнск 2006, т. 3. Гродзенскае
Панямонне: у 2-х кн., кн. 2. Карагоды – Традыцыйны тэкстыль, с. 4.
28 Традыцыйная мастацкая культура беларусау: у 6 т. / В. Басько [i iнш.]; аут.
iдэi Т. Варфаламеева; агул. рэд. Т. Варфаламеевай. Мiнск 2006, т. 3. Гродзенскае
Панямонне: у 2-х кн., кн. 1. Каляндарныя святы, звычаi i абрады – Iнструменталь-
ная музыка, 608 с.
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в который пришли с поздравлениями, упоминая «зáмок», а также под-
нятые ворота с позолоченной решëткой («загародкай пазлачанай»)
в песне «Добры вечар, пане-гаспадару»:

Засьпяваем песьню вяльможнаму пану.
А у нашага пана тын тынаваны,
У тваiм ганку, як у зáмку:
Твая брама падуняна,
Загародка пазлачана29.

Текст жнивной песни (исполнители охарактеризовали еë как «ле-
то») «За грыбамi у лес дзяучата гурбой сабралiся» из деревни Ятра
Новогрудского района упоминает меховую верхнюю одежду (шубу)
– «шубëнку»:

Вот i осень на праходзi,
Дзевушка усë ждëт,
Пад яе закрытым сэрцам
Горушка расцëт.
Нi баялась ана Бога,
Нi роднаго ойца,
I накiнула шубëнку,
В лес ана пашла30.

Ещë одна жнивная песня (также охарактеризованная как «лето»)
«Ох вы, жнейкi, мае жнейкi» из той же деревни описывает «белую
пасьцеленьку» (из «облагороженного» отбелëнного, а не зеленова-
то-серого, не отбелëнного, использующегося в повседневности льна),
имеющую символику сакральной праздничной чистоты:

Ох вы, жнейкi, мае жнейкi,
За гарою мае i жменькi.
Альбо мяне падажнеця,
Альбо мяне падаждзеця,
На цëплую вячэраньку,
На белую пасьцеленьку.
Ой, пайду я каля луга,
Шукаючы свайго друга31.

29 Там же, с. 158.
30 Там же, с. 229.
31 Там же, с. 222.
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Следует отметить, что специалисты, описывая льняную ткань, от-
мечают еë «высокую воздухопроницаемость», а также ряд целебных
свойств32, которые носители фольклора, веками целенаправленно изго-
товляющие праздничный традиционный текстиль из отбелëнного льна,
прекрасно знали и высоко ценили.

Весенняя песня «Вол бушуя – вясну чуя» из деревни Туличево Но-
вогрудского района неоднократно упоминает «сыр» как подчëркнуто
праздничную еду (в весенний пост молочные продукты были под стро-
гим запретом):

Воран грача – сыра хоча,
Дзеука плача – замуж хоча. (...)
Не плач, дзеука, пойдзеш замуж,
Ды замужам нажывесься.
Воран грача, сыра зь’еушы,
Дзеука плача, сына меушы33.

Конечно же, формально сыр не относится к ценным предметам, но
как часть праздничного более «богатого» по сравнению с повседневным
(а также с постным) традиционным меню селян кажется достойным
упоминания.

Обобщая содержание статьи, отметим, что в белорусских народ-
ных песнях с родины Адама Мицкевича, зафиксированных в ХIХ – на-
чале ХХ веков, описываются разнообразные ценные предметы: элитная
мебель из явно шляхетной обстановки замков и фольварков, восточ-
ный текстиль, предметы роскошного каждодневного обихода, ценная
одежда и ювелирные изделия, серебряные монеты и элитный транс-
порт, а также относительно дорогие, но, скорее всего, лишь имитирую-
щие ценность предметы, задействованные в близких к карнавальным
традиционных сельских действах. В более поздних фиксациях рубе-
жа ХХ/ХХI веков тезаурус дорогих предметов сокращается, но имеют
место упоминания памятников замко-парковой архитектуры и ценных
предметов обихода, а также перечисляются более скромные, но свя-
занные с ритуальным праздничным столом и культом сакральной чи-
стоты артефакты традиционной культуры белорусов. Все указанные

32 Tkanina lniana naturalna [Elektronny resurs]. – Rezhym dostupu: https://www.pin
sola.pl/tkanina-lniana-naturalna. – Data dostupu: 12.02.2021.
33 Традыцыйная мастацкая культура беларусау: у 6 т. / В. Басько [i iнш.]; аут. iдэi
Т. Варфаламеева; агул. рэд. Т. Варфаламеевай. Мiнск 2006, т. 3. Гродзенскае Паня-
монне: у 2-х кн., кн. 1. Каляндарныя святы, звычаi i абрады – Iнструментальная
музыка, с. 178.
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предметы выступают символами красоты и комфорта, отражая евро-
пейские эстетические идеалы носителей фольклора Гродненского По-
неманья.
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SUMMARY

VALUABLE ITEMS FROM ADAM MITSKEVICH’S HOMELAND
IN BELARUSIAN FOLK SONGS

The article provides a description and an analysis of the literary context of
valuable items in the well-known lyrics of national folk songs of the Belarusian
Ponemania. A romantic poet Adam Mitskevich (1798–1855) was born in the land
of Ponemania, not far from the town of Novogrudok and Lake Svityaz. In his poems,
he borrowed a lot from local folklore – fairy tales, legends, and songs. The article
aims to characterize the valuable items described in Belarusian folk songs, recorded
in the homeland of Adam Mitskevich, from the perspective of the history of art
and antiques.

Key words: valuable items, history of art, antique practice, Belarusian folk songs
from the homeland of Adam Mitskevich.
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Trwająca w 2020 roku światowa pandemia COVID-19 ma wpływ na
kulturę, zwłaszcza na te jej dziedziny, których istnienie stanowi ważny ele-
ment tożsamości kulturowej zarówno wspólnot lokalnych, jak i społeczeń-
stwa określanego mianem naród. Pod tym względem ujawnia się problem
bezpieczeństwa kulturowego, który ma wymiar społeczno-kulturowy, po-
legający na utrwalaniu i umacnianiu składników decydujących o ciągłości
tożsamości kulturowej, a więc tych, które zaliczyć można do tradycji kultu-
rowych narodu i społeczności regionu (kontynentu) lub innego podmiotu bez-
pieczeństwa2. Zarazem wymiar państwowo-instytucjonalny bezpieczeństwa
kulturowego zakłada szczególną potrzebę otaczania opieką ciągłość tradycji
przez państwo w sytuacjach zagrożenia. W związku z tym na plan pierw-
szy wysuwa się dziedzictwo niematerialne, którego ciągłość stanowi rdzeń
tożsamości społeczności lokalnych.
Dziedzictwo niematerialne w dobie pandemii jest w centrum uwagi mię-

dzynarodowej. W kwietniu 2020 r. UNESCO uruchomiła online ankietę
w celu zebrania informacji o doświadczeniach, związanych z żywymi lo-
kalnymi tradycjami na całym świecie w kontekście COVID-193. Wnioski

1 Artykuł został przygotowany w ramach Programu Stypendialnego Polskiego Komitetu
ds. UNESCO pod kierownictwem naukowym dr hab. Katarzyny Smyk w Instytucie Nauk
o Kulturze UMCS.
2 Z. Ścibiorek, Uwarunkowania zachowań ludzkich w sytuacji zagrożenia, [w:] Społe-
czeństwo a wojna: oblicza bezpieczeństwa w XX i XXI wieku, Wrocław 2016, s. 13.
3 Living Heritage Experiences and the COVID-19 Pandemic, [online], https://ich.unesco.
org/en/living-heritage-experiences-and-the-covid-19-pandemic-01123, [dostęp 08.11.2020].
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wyciągnięte na podstawie tych danych pokazują, że w większości przypad-
ków dziedzictwo niematerialne zostało dotknięte przez pandemię4. Można
z pewnością twierdzić, że oddziaływanie pandemii na ten wrażliwy, a wręcz
zagrożony obszar kultury zostanie tematem badań, które będą mnożyć się
wraz z przebiegiem samej pandemii. W tym artykule skupimy się szcze-
gółowo na wpływie COVID-19 na dziedzictwo niematerialne dwóch krajów
ościennych – Polski i Białorusi.

Obszar badań i metodologia

Zamysł artykułu początkowo polegał na porównaniu strategii działań,
które powstały w dobie pandemii w sferze ochrony dziedzictwa niematerial-
nego w Polsce i na Białorusi na przykładach wybranych zjawisk. Jednak
różnica w podejściu do zagrożenia pandemicznego sprawiła, iż w dalszym
obiegu tego rodzaju porównania okazały się nie w pełni możliwe. Odręb-
ności wynikają z rekomendacyjnego charakteru środków zapobiegających
rozprzestrzenianie się koronawirusa prawie do listopada 2020 r. na Biało-
rusi5, podczas gdy w Polsce od marca 2020 obowiązują różnego rodzaju
restrykcje, które zostały rozłożone na kilka etapów.
Mimo różnicy w traktowaniu pandemii zaproponowane do analizy ele-

menty dziedzictwa niematerialnego – tradycja Bożego Ciała z kwietnymi
dywanami w Spycimierzu; perebory – nadbużańskie tradycje tkackie (Pol-
ska); korowodowy obrzęd na święto Jurja we wsi Pahost; pereborne tkactwo
w Homlu (Białoruś); oraz dwa festiwale – Festiwal Kapel i Śpiewaków Lu-
dowych w Kazimierzu nad Wisłą (Polska) i Festiwal Sztuki Ludowej „Бера-
гiня” („Berahinia”) w miasteczku Akciabrski (Białoruś) – zostały poddane
analizie na pewnych płaszczyznach: wpływ pandemii na kontynuację tra-
dycji lub organizację wydarzeń, wprowadzone zmiany i stosunek lokalnej
wspólnoty depozytariuszy do zmian.
W artykule szczególnie brany jest pod uwagę wymiar społeczno-kultu-

rowy pandemii i towarzyszące jej formy środków dystansowania społeczne-
go. Są one czynnikiem warunkującym życie człowieka w dobie zagrożenia
i doprowadzają do tego, że osoba внезапно обнаруживает себя изоли-
рованным почти от всех своих близких, часто даже от членов соб-

4 Living Heritage Experiences and the COVID-19 Pandemic: Snapshot of the UNESCO
Online Survey, [online], https://ich.unesco.org/doc/src/8GA-snapshot on survey living
heritage pandemia-EN.pdf, [dostęp 29.11.2020].
5 Ograniczenia dotyczyły jedynie organizacji pogrzebu zmarłych z powodu COVID-19.
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ственной семьи. Болезнь погружает жертву в состояние некоего со-
циального вакуума6. Mają bezpośredni wpływ na funkcjonowanie przed-
miotu badania: środki zapobiegające rozprzestrzenianiu się pandemii w po-
staci tzw. izolacji czy konieczności zachowania dystansu (social distancing),
wpływają na ciągłość dziedzictwa niematerialnego, modele przekazu, ponie-
waż jego żywotność opiera się na bezpośredniej komunikacji depozytariuszy.
Te czynniki często uniemożliwiają również kontynuowanie dotychczasowych
form ochrony niematerialnego dziedzictwa, jednakże stymulują depozyta-
riuszy oraz centralne i lokalne instytucje czy organizacje do podejmowania
nowych form zapobiegania zanikowi tego dziedzictwa.
Na potrzeby badania były przeprowadzone wywiady (na żywo, online

i drogą telefoniczną) z depozytariuszami dziedzictwa niematerialnego (paź-
dziernik 2020, Husinka, Polska) oraz przedstawicielami instytucji państwo-
wych i pozarządowych zaangażowanych w proces zachowania niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego (październik 2020, Lublin, Polska; grudzień
2020 Homel, Białoruś). Materiałem badawczym również stały się wywia-
dy nagrane podczas realizacji projektu „Procesja Bożego Ciała z tradycją
kwietnych dywanów w Spycimierzu – ochrona i wzmacnianie tradycji” (czer-
wiec 2020, Spycimierz)7 i udostępnione przez Miejsko-Gminną Bibliotekę
Publiczna w Uniejowie. Wywiady były przeprowadzone w języku polskim
i białoruskim, nagrane i następnie transkrybowane.
W zebranych materiałach w wypowiedziach respondentów obecny jest

wątek strachu i lęku. Strach przed zakażeniem stał się częścią życia depo-
zytariuszy dziedzictwa podczas pandemii. Wspólnota lokalna Spycimierza,
gdzie co roku obchodzone jest w wyjątkowy sposób Boże Ciało8, podkre-
śla wpływ strachu na ogólną atmosferę tradycji w 2020 r.: Myślę, że ludzie
byli przestraszeni, kiedyś pamiętam, nawet dwa lata temu jak był biskup

6 П. Сорокин, Человек и общество в условиях бедствий. Влияние войны, револю-
ции, голода, эпидемии на интеллект и поведение человека, социальную организацию
и культурную жизнь, Санкт-Петербург 2012, с. 23.
7 Projekt trwał 2 lata i obejmował badania etnograficzno-antropologiczne i społecz-
no-przestrzenne oraz warsztaty, seminaria, wyjazd studyjny. Raport z wyników projektu
jest pierwszym opracowaniem w Polsce, które oprócz analizy zagrożeń dla określonego
elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowego zawiera również rekomendacje doty-
czące planu jego ochrony, skierowane do depozytariuszy tradycji. Autorem projektu jest
dr hab. Katarzyna Smyk, profesor Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej (Procesja Bo-
żego Ciała z tradycją kwietnych dywanów w Spycimierzu Raport z badań i rekomendacje
do planu ochrony, red. Katarzyny Smyk, Uniejów–Wrocław: Miejsko-Gminna Biblioteka
Publiczna w Uniejowie, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, 2020).
8 K. Smyk, Obrzęd jako tekst kultury. Przykład Bożego Ciała w Spycimierzu, Lublin
2020.
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z Łowicza to ludzie płakali na kazaniu, była taka rodzinna atmosfera, byli
blisko ludzi. Teraz były te dwa metry, ludzie ze strachu to nawet maseczki
nosili, wiadomo gdzieś tam ta atmosfera prysła w tegorocznych obchodach
(Spycimierz KG 2020 AJ). Obawy dotyczyły udziału w masowych elemen-
tach praktyki: (...) nie przy układaniu drogi, ale na msze, że będzie za dużo
ludzi i wzięłam ze sobą maseczkę, ale staliśmy w takiej odległości, że nie
było to konieczne (Spycimierz NN 2020 AJ). Strach wpływał na decyzję
o uczestnictwie w tegorocznych obchodach: Ktoś powiedział – moje zdrowie
ważniejsze jest, bo takie słowa padały, że ja nie będę narażał życia. Pro-
szę bardzo, nie narażaj. Nawet ich nie było. Jak za dawnych czasów szła
procesja, a oni stanęli gdzieś z boku albo wcale nie przyszli i tyle (Spyci-
mierz TP 2020 KS). Ponadto pandemia wywołała egzystencjalny lęk, po-
wiązany z obawami o los tradycji: Bałam się, że w ogóle nic nie będzie przez
pandemię, jeszcze miesiąc temu. Jak by nie były poluzowane te obostrzenia,
że można bez maseczek chodzić i w ogóle wychodzić, to nie przeżyję tego Bo-
żego Ciała (Spycimierz JR 2020 AWB). W związku z tymi podstawowymi
koncepcjami teoretycznymi dla badania są koncepcje związane ze strachem
i lękiem. Strach w poszczególnych naukach (psychologii, psychiatrii, filozofii,
socjologii) różni się od lęku. Odrębności polegają na tym, że źródłem po-
chodzenia strachu jest środowisko zewnętrzne, natomiast lęk ma początki
wewnątrz osoby, jest bardziej niebezpieczny od uczucia strachu9. Jednak ze
względu na powiązanie tych dwóch zjawisk – stanów emocjonalnych jedno-
cześnie pojawiających się w sytuacji zagrożenia – te dwa terminy są w tym
artykule wykorzystywane synonimicznie.
Zastosowano jakościową metodę analizy tekstów wywiadów z przedsta-

wicielami społeczności lokalnych i organizacji działających m.in. na rzecz
ochrony dziedzictwa niematerialnego Polski i Białorusi. Użyto metody re-
konstrukcji i analizy wydarzeń na podstawie danych tekstowych i analizy
treści materiału faktologicznego zebranego przy pomocy kwerendy interne-
tu. Badanie również polega na wykorzystaniu metody analizy porównawczej
oraz innych metod i podejść stosowanych w naukach pokrewnych, jak na
przykład w kognitywistyce, która ujmuje strach jako narzędzie doświadczeń
rzeczywistości10.

9 J. SJ Bremier, Co kognitywistyka może nam powiedzieć o lęku i strachu?, [w:] Ana-
tomia strachu. Strach, lęk i ich oblicza we współczesnej kulturze, Kraków 2017, s. 28.
10 Tamże, s. 40.
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Podstawowe koncepcje teoretyczne

Globalne epidemie – pandemie – i epidemie z lokalnymi ogniskami roz-
przestrzeniania towarzyszą ludzkości przez całe jej istnienie. Pojawiają się
one mimo rozwoju medycyny, przełomów technologicznych, zmian w sposo-
bie życia ludzi i podstaw społeczno-kulturowych. Postęp cywilizacyjny nie
pozwala w pełni uniknąć zagrożenia epidemiologicznego i związanej z nim
sytuacji kryzysowej, tak jak nie pozwala przezwyciężyć atawistycznego lęku
przed każdą umowną „zarazą”11, opartego na zbiorowej traumie, zakorze-
nionej w czasach „czarnej zarazy” z lat 1347–1352 w Europie12.
Pandemia COVID-19 (jak i każda inna) jest traktowana jako czas,

w którym zwykły tryb życia się zmienia. Przyczynia się ona do pojawienia
tzw. Nowej normalności, gdy wprowadzone zmiany stają się na początku
nowym, a później – zwykłym niezbędnym znakiem codzienności, jej normą.
Według Debory MacKenzie poprzednia „norma” musi odejść do przeszło-
ści, ponieważ to właśnie ona nas do tego [pandemii – aut.] doprawadziła,
a kontynuacja tego stanu oznacza kolejne pandemie, z niemałym prawdopo-
dobieństwem znacznie gorsze13. Na swój sposób traktuje nową normalność
autor książki „Wspólnota i zagrożenie: wrocławianie wobec wielkiej powo-
dzi: socjologiczny przyczynek do analizy krótkotrwałej wspólnoty” – Woj-
ciech Sitek. Według autora jest ona nowym ładem społecznym, który po-
wstał na skutek oswajania strachu oraz procesu odnajdywania się w sytu-
acji kryzysowej i rozpowszechnia się na każdą stronę życia ludzi. Nowy ład
opiera się na pewnym układzie wartości i norm, jak i na strategiach grup
społecznych. Akceptowany jest przez członków społeczności, nawet gdy jego
elementem są konflikty i zagrożenia, stające się dla tej społeczności zagro-
żeniami zwykłymi14,
Pandemia wywołała uczucie braku bezpieczeństwa, lęk, strach, które

znalazły się w strukturze nowej normalności. Znaczenie strachu dla czło-
wieka jest bardzo duże. Według Zygmunta Freuda właśnie strach spowo-
dował stworzenie przez ludzi kultury15. Z kolei Ulrich Beck podkreśla, że

11 B. Tuchman, Odległe zwierciadło czyli rozlicznymi plagami nękane XIV stulecie,
Katowice 1993, s. 99–128.
12 M. Vovelle, Śmierć w cywilizacji Zachodu: od roku 1300 po współczesność, Gdańsk
2004, s. 107.
13 D. MacKenzie, COVID-19: pandemia, która nie powinna była się zdarzyć, i jak nie
dopuścić do następnej, Poznań 2020, s. 259.
14 W. Sitek, Wspólnota i zagrożenie: wrocławianie wobec wielkiej powodzi: socjologiczny
przyczynek do analizy krótkotrwałej wspólnoty, Wrocław 1997, s. 6, 18.
15 Z. Freud, Pisma społeczne. Dzieła, Warszawa 1998, tom IV.
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człowieczeństwo na przełomie XX i XXI wieku stało się społeczeństwem
ryzyka, które wprawiane jest w ruch zdaniem: boję się!16. Jurij Łotman na-
zywa strach wraz ze wstydem psychologicznym mechanizmem kultury, który
reguluje ograniczenia narzucane człowiekowi przez kulturę17.
Lęk można traktować ambiwalentnie w zależności od jego ilości i siły:

w małej dawce oddziałuje integrująco na grupę społeczną, natomiast w dużej
ilości ma efekt odwrotny – wywołuje chaotyczne działania, bezcelowe i im-
pulsywne zachowanie18. Lęk społeczny w małej dawce ułatwia człowiekowi
podjęcie decyzji uwarunkowanej zbyt wieloma czynnikami i pomaga w usta-
leniu hierarchii wartości19, co powoduje, że zarówno jak i strach może on
być produktywny. Produktywność polega na tym, że emocje te wzbudza-
ją reakcje, inspirują do działania: Konstatacja „ta sytuacja jest straszna”
jest opisem pewnej uczuciowej atmosfery, która obiektywnie spowija daną
sytuację. (...) Inaczej mówiąc, sytuacja napiętnowana przez jakościową at-
mosferę uczuciową (np. strachu) wyzwala określone intencje motoryczne, za
pomocą których podejmujemy działanie, które np. może zmierzać do ucieczki
z sytuacji lub do jej przekształcenia20.
Rozpowszechnione są dwa przeciwne podejścia do definiowania strachu.

Pierwsze ujawnia ten stan emocjonalny jako źródło solidarności21, podczas
gdy drugie zakłada, że strach ma tendencję do dzielenia ludzi. Jego zwolen-
nikiem jest Jan Kracik, który – opisując reakcje staropolskiej ludności, gdy
strach pojawiał się z powodu zagrożeń wojennych, pożarów, klęski żywio-
łowej itp. – dowodzi: Komplikowały się sprawy zwyczajne, rosły napięcia,
wynaturzały się relacje między ludźmi. Nieufność utrudniała kontakty, lęk
rwał więzi społeczne, instynkt samozachowawczy zmagał się z gotowością
ratowania drugich22.
Małgorzata Szatan, odwołując do pracy Józefa Kozieleckiego „Psycho-

logia nadziei”, określa negatywne i pozytywne funkcje strachu: Pozytywne
funkcje sprowadzają się do traktowania strachu jako ostrzeżenia przed zagro-

16 U. Beck, Społeczeństwo ryzyka, Warszawa 2004, s. 65.
17 Ю. М. Лотман, О семиотике понятий «стыд» и «страх» в механизме культу-
ры, [в:] Статьи по семиотике культуры и искусства, Санкт-Петербург 2002, с. 435.
18 A. Kępiński, Lęk, Warszawa 1977, s. 145.
19 Tamże, s. 146.
20 P. Duchliński, Atmosfera strachu i jej rola w doświadczeniu świata realnego,
[w:] Anatomia strachu. Strach, lęk i ich oblicza we współczesnej kulturze, Kraków 2017,
s. 131.
21 U. Beck, Społeczeństwo..., s. 65.
22 J. Kracik, Pokonać czarną śmierć: staropolskie postawy wobec zarazy, Kraków 1991,
s. 5.
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żeniem, sygnału alarmowego, który umożliwia podjęcie określonych działań
mających na celu zapewnienie bezpieczeństwa, ponadto strach może moty-
wować do działania, mobilizować do odpowiedniego przygotowania się do za-
dań, o których ewentualne niepowodzenie się obawiamy. Funkcja negatywna
będzie wiązać się z nieprzyjemnymi reakcjami organizmu, a także odnosić
do faktu, iż w przypadku nieadekwatnego do zagrożenia poziomu strachu/lęku
może on skłaniać do podejmowania nieracjonalnych działań lub paraliżować
wszelkie działania23.
Pozytywne funkcje strachu w ujęciu motywacji do działań przekłada-

ją się na dziedzinę kultury jako funkcje przede wszystkim kulturotwórcze.
Natomiast negatywne funkcje odzwierciedlają się w stopniowej degradacji
przez stagnację wszelkich aktywności kulturowych.
Pandemia niesie ze sobą chorobę, która jako zjawisko kojarzące się z roz-

padem, destrukcją, a także ze śmiercią (co pokazują także dane etymologicz-
ne), budzi lęk, który musi zostać skutecznie oswojony24. Strategie oswajania
strachu są zbieżne z mechanizmami obronnymi, na których koncentruje się
Karen Horney przy badaniach stanów neurotycznych. Zdaniem autorki, me-
chanizmy obronne są tak samo wszechobecne, jak i sam strach, występują
one w różnych formach w każdej kulturze, spowodowane są specyficznymi
warunkami życia charakterystycznymi dla tej kultury i mogą być przekształ-
cone w niej w reguły25.
Strach przed pandemią jest głęboko zakorzeniony, archetypowy, ponie-

waż nie zmienia się ani w czasie, ani w przestrzeni, jak również nie zmie-
niają się strategie oswajania niebezpieczeństwa, które wiążą się z przeciw-
stawianiem się strachowi i tworzeniem akceptowanych jego form. Jest to sku-
tecznym sposobem, pozwalającym nie tylko na zapobieganie negatywnym
konsekwencjom, ale również na wykorzystanie „energii” strachu do wspie-
rania kultury w momencie kryzysowym.
W literaturze przedmiotu strategie oswajania strachu najczęściej ujaw-

niają się jako modele zachowań i reakcji zarówno społecznych jak i indy-
widualnych. Na przykładzie modeli zachowań w czasach dżumy w Europie
zostało wyodrębnionych kilka stereotypowych wzorów reakcji społecznych
w sytuacji zagrożenia. Są nimi dezintegracja dotychczasowych norm zacho-
wania, m.in. niezwykła brutalizacja obyczajów, ratowanie własnego życia

23 M. Szatan, Strach a lęk w ujęciu nauk humanistycznych, „Studia Gdańskie” 2012,
tom 31, s. 326.
24 M. Marczewska, Ja cię zamawiam, ja cię wypędzam...: choroba: studium języko-
wo-kulturowe, Kielce 2012, s. 112.
25 К. Хорни, Невротическая личность нашего времени, Nykoping 2016, с. 14, 20.
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za wszelką cenę, zanik uczuć pozytywnych i empatii, rozpusta i pijaństwo,
skrajna agresja, w tym – autoagresja oraz integracyjne sposoby tłumienia
lęku – wspólny śpiew26, działający kojąco na ludzi, na otoczenie, zachowa-
nie dystansu dzięki poczuciu humoru itp.27 Indywidualne sposoby tłumie-
nia lęku mało czym różnią się od mechanizmów społecznych, oprócz tego,
że zyskują szczytowy poziom emocjonalny w postaci maksymalnej agresji,
nadmiernej dezintegracji lub nadmiernej integracji. Do nich należy także
uzyskanie dystansu dzięki poczuciu humoru i postawie transcendentnej wo-
bec własnego życia, gdyż staję się ono niekoniecznie wartością najwyższą,
na skutek czego lęk przed śmiercią poddaje się redukcji28. Badacze wskazują
też cztery wzory zachowań cechujących sytuacje kryzysowe wywołane śro-
dowiskiem naturalnym: ignorowanie i odrzucanie ryzyka, nie uświadomienie
zagrożenia; pasywne liczenie się z możliwością zagrożenia i akceptowanie
ewentualnych strat; przygotowywanie się do nadejścia kataklizmu, podję-
cie działań zapobiegawczych w celu zredukowania strat; zmiana warunków
życia pod wpływem powtarzających się kataklizmów29.
W kulturze ludowej wykształciły się strategie walki ze strachem i epide-

mią. Przeprowadzanie na przykład magicznych zabiegów ochronnych przed
chorobami epidemicznymi miało zabezpieczyć człowieka i oswojoną przez
niego przestrzeń – dom, podwórko, bądź wieś30. Za równie skuteczne w ta-
kich sytuacjach uważano stosowanie środków różnorakiego pochodzenia, jak
również praktykowanie rytuałów leczniczych. Folklor zna też liczne wierze-
nia dotyczące przepowiadania nadejścia zarazy, które spowodował strach
przed chorobami epidemicznymi31.
W filozoficznych analizach lęku egzystencjalnego podkreśla się, że me-

chanizmem obronnym przed nim staje się dobrowolna rezygnacja z swo-
jej wolności na rzecz innych, oparcie na relacjach społecznych i wdrażanie
idei ważnych dla wspólnoty i jednoczących ją32. Wspólnotowość przeżywa-

26 Przykładem takiego śpiewu jest wspólny śpiew mieszkańców włoskich miast podczas
lockdownu narodowego wiosną 2020 roku, gdy ludzie na balkonach swoich mieszkań śpie-
wali piosenki – od folklornych („Cantodella Verbena”) po utwory muzyki popularnej
(„Macarena”) i arie operowe.
27 A. Kępiński, Lęk..., s. 146–147.
28 Tamże, s. 147.
29 I. Burton, R.W. Kates, G. F. White, The Environment as Hazard, New York–Lon-
don 1993, pp. 121–124.
30 M. Marczewska, Ja..., s. 175.
31 Tamże, s. 163, 183, 186.
32 J. Kutnik, Wielowymiarowość egzystencjalnego lęku – filozofia egzystencjalna jako in-
spiracja, [w:] Anatomia strachu. Strach, lęk i ich oblicza we współczesnej kulturze, Kraków
2017, s. 109.
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nia emocji lękowych w pewnym sensie rytualizuje strategie odnajdywania
siebie w sytuacji zagrożenia, co jest szczególnie charakterystyczne dla kul-
tury tradycyjnej, a więc i dla dziedzictwa niematerialnego, opierającego się
w swojej istocie na tradycji w jej szerokim ujęciu. Dlatego wiele środków
ludowych stosowanych podczas epidemii z reguły rozszerzało swoje właści-
wości ochronne na całą wspólnotę i wymagało udziału całej wspólnoty w ich
aktualizacji. Zbiorowe działania na tle zagrożenia zewnętrznego, z jednej
strony, opierają się na tożsamości zbiorowej wspólnoty, zaufaniu do zgro-
madzonego wspólnego doświadczenia pokoleń poprzez ujawnienie w rytuale
zbiorowej pamięci kulturowej. Z drugiej zaś strony, kolektywność kształtuje
tożsamość na podstawie wspólnego celu – chęci ochrony życia.
W odniesieniu do dziedzictwa niematerialnego punktem wyjściowym dla

analizy działań spowodowanych strachem przed pandemią jest koncepcja je-
go ochrony sformułowana w Konwencji UNESCO z 2003 r. Zgodność z Kon-
wencją może stać się pozytywnym wskaźnikiem oceny strategii. Strategie,
służące realizacji założeń tej koncepcji, wynikają z pozytywnego traktowania
strachu i sytuacji zagrożenia, czyli ich integrującego potencjału. Natomiast
negatywne intencje strachu będą odzwierciedlać się w zawieszeniu aktywno-
ści kulturowych oraz rezygnacji z działań.

Dziedzictwo niematerialne a pandemia

Stosowanie środków zapobiegających rozprzestrzenianiu się COVID-19
(kwarantanna, izolacja, zachowanie dystansu społecznego) wpływa na po-
szczególne elementy niematerialnego dziedzictwa, wydarzenia, których za-
daniem jest transmisja wiedzy tradycyjnej. Ulegają one transformacji, zwią-
zanej z: a) przesunięciem na inny (nietradycyjny) termin poza zwyczajowe
ramy czasowe oraz z przesunięciem w przestrzeni lub odwołaniem; b) odby-
waniem się w trybie skróconym.
Przykładem pierwszego modelu zmian jest Ogólnopolski Festiwal Kapel

i Śpiewaków Ludowych w Kazimierzu (OFKŚL) – wydarzenie organizowane
od 1966 r. przez Wojewódzki Ośrodek Kultury w Lublinie w celu promo-
wania kultury ludowej. Podczas imprezy przedstawiają swoje umiejętności
artyści ludowi, prezentując najlepsze przykłady folkloru muzycznego z po-
szczególnych regionów Polski33. Szczególne znaczenie festiwalu podkreśla

33 A. Sar, O genezie i historii Ogólnopolskiego Festiwalu Kapel i Śpiewaków Ludowych
w Kazimierzu Dolnym nad Wisłą, [w:] Muzyka najbliższa ziemi...: 50 lat Ogólnopolskiego
Festiwalu Kapel i Śpiewaków Ludowych w Kazimierzu nad Wisłą, Lublin 2016, s. 15.
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wpisanie go w 2020 roku do Krajowego rejestru dobrych praktyk na rzecz
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Zwykle odbywa się on
w ostatni weekend czerwca, jednak w 2020 r. był przeprowadzony dwa mie-
siące później – 28–29 sierpnia.
Z kolei Festiwal Sztuki Ludowej „Berahinia” – jedyny na Białorusi ar-

tystyczny projekt, skierowany na tradycyjne formy sztuki ludowej, szerokie
zaangażowanie dzieci i młodzieży oraz wsparcie depozytariuszy – został od-
wołany na trzy tygodnie przed rozpoczęciem w czerwcu 2020 r. i przesunięty
na rok 2021, mimo tego, że odbyły się wszystkie etapy przygotowawcze oraz
regionalne eliminacje festiwalowe w kraju. Odwołanie festiwalu z 20-letnią
historią ma negatywny wpływ na jego systemowość, która stanowi jedną
z głównych konceptualnych podstaw wydarzenia. Festiwal jest celem, do
którego dąży wiele osób, przygotowując się do udziału w turniejach i konkur-
sach, targach twórczości ludowej, konferencji i debaty oraz do tradycyjnego
święta „Рудабельскае Купалле” („Rudabielska Noc Kupalna”). Ciągłości
praktyki grozi więc ryzyko przerwania zaangażowania depozytariuszy. Prze-
sunięcie o rok generuje wiele kłopotów dla uczestników, którzy z reguły są
podzieleni na grupy wiekowe: 9–11, 12–14, 15–18, 19–31, 32–40 lat i gru-
pę po 41 roku życia34, gdyż, za rok będą musieli przejść do starszej grupy,
co wiąże się z potrzebą opanowania nowych umiejętności na potrzeby pre-
zentacji podczas festiwalu.
Według drugiego modelu zmian dotyczących dziedzictwa niematerial-

nego z powodu sytuacji epidemiologicznej, był poddany obrzęd na święto
Jurja we wsi Pahost (rejon Żytkawicki, Białoruś) – musiał ulec skróceniu.
Jedno z głównych świąt kalendarza ludowego – dzień św. Jurja (Jerzego)
6 maja – w 2020 r. miało być obchodzone podczas pierwszej fali pandemii.
Doroczna praktyka obrzędowa, która jest symbolicznym otwarciem ziemi,
gleby, zapowiada obfite zbiory, bogate i zdrowe życie w roku gospodarczym,
była skrócona pod względem czasu trwania, zachowując swoją tradycyjną
strukturę, na którą składa się etap przygotowawczy w przededniu (przy-
gotowanie odświętnych strojów, pieczenie korowaju), etap główny (sama
procesja do pola przy końcu wsi, korowód po polu, powrót do wioski i ko-
rowody oraz tańce przy posesjach mieszkańców) i etap końcowy (wspólna
biesiada). Zarazem wszystkie materialne atrybuty obrzędu – gwiazda betle-
jemska, ikona, korowaj, grabie, fartuch zielony i czerwony, chorągwie – były
wykorzystywane, ponieważ mają głębokie symboliczne znaczenie i spełniają

34 Рэкамендацыi па арганiзацыi i правядзеннi ХI Рэспублiканскага фестывалю-кон-
курсу фальклорнага мастацтва “Берагiня” 2019–2020, [online], https://kulturaokt.by/
-lr/42-2012-01-2411-09-17/820-2020-02-27-11-59-05.html, [dostęp 12.11.2020].
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istotne funkcje na każdym etapie obrzędu. Skróceniu poddana była licz-
ba uczestników procesji – w obchodzie brali udział jedynie mieszkańcy wsi
i kilku dziennikarzy, choć z reguły w dniu uroczystości do Pahosta przyjeż-
dżają mieszkańcy okolicznych miejscowości, osoby zainteresowane z innych
części kraju i tłumy przedstawicieli mediów. Specjaliści z dziedziny kultury,
którzy opiekują się tym obrzędem, oceniają pozytywnie kontynuację tra-
dycji mimo zagrożenia, biorąc pod uwagę fakt, że członkowie społeczności
lokalnych, zwłaszcza w małych wsiach, są na co dzień ze sobą w kontakcie:
Калi збiралiся усë ж мясцовыя супольнасцi для правядзення абраду,
то памiж сабой яны i так кантактуюць. I, атрымлiваецца, пагрозы
захварэць менш, таму што гэта i так кола, у якiм яны заусëды ëсць
(Homel IH 2020 TM).
Podobna sytuacja miała miejsce podczas tegorocznego obchodu Bożego

Ciała w Spycimierzu (województwo łódzkie, Polska). Obchody w tej miejsco-
wości mają szczególną oprawę, ponieważ towarzyszy im tradycja układania
kwietnych dywanów na całej długości trasy procesji. W wywiadach, przepro-
wadzonych z depozytariuszami tradycji w 2020 r., padały hasła „inaczej”,
„czegoś brakowało”, „inaczej, ale też pięknie” (Spycimierz KW 2020 KS),
„było pięknie”, „zupełnie inne doświadczenie” (Spycimierz ZG 2020 KS),
„skromna”, „mało uroczyście” (Spycimierz ZG 2020 KS). Przygotowanie
do uroczystości trwało jak zwykle i spycimierzanie poświęcili tyle samo pra-
cy, jak w warunkach przedpandemicznych. Odmienność święta polegała na
mniejszej liczbie uczestników (miejscowych i przybyłych), co wcale nie prze-
szkadzało społeczności lokalnej: Mi to nie przeszkadza w ogóle, ja jestem za-
dowolony, bo kto wie czy ktoś by nie przywiózł tego wirusa, a mam nadzieję,
że się obyło bez zachorowań tutaj, po prostu ja wolę takie kameralne, bo kie-
dyś to było kameralne święto, tylko gmina to obchodziła, a teraz cała Polska,
każdy chce coś wnieść do tego święta (...) (Spycimierz KG 2020 AJ). Głów-
na zmiana, której doświadczyli spycimierzanie, była zmianą przestrzenną:
kwietne dywany układane zazwyczaj we wsi na szlaku procesji eucharystycz-
nej i łączące się w jeden kobierzec o długości 2 km i szerokości ok. 2 m35,
w 2020 r. miały o wiele mniejszą skalę: trasa procesji Bożego Ciała prowadzi-
ła wokół kościoła, co spowodowało, że kwiatowe wzory miały pomieścić się
na o wiele mniejszej przestrzeni. Uległy zmianie i same dywany, które przez
nadmiar kwiatów i małe pola do sypania, układano grubsze, „wypasione
bardziej” (Spycimierz TP 2020 KS).

35 B. Włodarczyk, Przestrzeń sacrum i profanum w trakcie uroczystości Bożego Ciała
w Spycimierzu, [w:] Procesja Bożego Ciała z tradycją kwietnych dywanów w Spycimierzu
Raport z badań i rekomendacje do planu ochrony, Uniejów–Wrocław 2020, s. 103.
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Stosunek mieszkańców do zmian w tradycji jest niejednoznaczny. Nie-
którzy Spycimierzanie zaakceptowali zmiany, gdyż dla nich jest ważny sam
fakt kontynuacji tradycji: Jak na te warunki, to wyszło wszystko. Dywa-
ny były i to solidne, no krótsze na pewno, ale ważne, że były (Spyci-
mierz MP 2020 KS), inni odmówili udziału: Nie wszyscy ci, którzy zawsze
układali dywany przy swoich posesjach, uczestniczyły w tym roku, ale wrócą
(Spycimierz SP 2020 KS), niektórzy odetchnęli z ulgą, że zaraz odpoczną,
ale myśmy poszli (Spycimierz AW 2020 KS). Jeszcze inni uważają, że mimo
tego, że wszystko się udało, ten element niematerialnego dziedzictwa stracił
swój tradycyjny wydźwięk: A tu nie było tej tradycji. Ale jestem zadowolo-
na, że wyszło jak wyszło (Spycimierz JR 2020 AWB), (...) dla nas to trochę
smutne święto. Jakoś tak nam trudno się z tym pogodzić, że jednak nie jest
to tak tradycyjne (Spycimierz ZG 2020 KS).
W wymienionych przykładach forma tradycji została dostosowana do

obecnych warunków, co jednak nie zmieniło duchowego meritum elementów
niematerialnego dziedzictwa, pokazuje przewagę metafizycznych właściwości
takiego dziedzictwa. Transformacja nie dotknęła najbardziej wartościowych
dla tradycji składników, zarazem one stały się bardziej widoczne, ponieważ
na pierwszy plan hierarchii wartości, która kształci się podczas sytuacji kry-
zysowych, „strasznych”, wysuwają się wartości, których utrata będzie mieć
poważne skutki, wartości stanowiące istotę życia: Czasem dopiero poprzez
atmosferę strachu uświadomimy sobie, w obliczu potencjalnej utraty jakie-
goś dobra, jak wielką ma ono wartość dla naszego życia36 i wskazujące na
istotę człowieka, który doświadcza siebie w sytuacjach granicznych, wtedy,
gdy jego byt jest zagrożony37. Ingerując w format świąt, pandemia przy-
wróciła pierwotne warunki funkcjonowania tradycji jedynie w wąskim kręgu
wspólnot lokalnych, odsunęła na plan dalszy elementy niepotrzebne, zacho-
wując to, co obiektywnie prezentuje wartość tradycji dla wspólnoty. Na to
zwracają uwagę depozytariusze dziedzictwa i specjaliści z dziedziny kultury
zarówno w Polsce, jak i na Białorusi: (...) bardziej było, jak by to powie-
dzieć, po Bożemu, nie bylo takich – tak, jak w zgromadzeniu – przepychanek
(Spycimierz MW 2020 KS); Тое, што было мала людзей, нават вельмi
спадабалася самiм носьбiтам, таму што не замiналi праводзiць [аб-
рад – аут.] i гэта было добра, бо тая сiтуацыя пасадзейнiчала больш
спакойнаму павядзенню абрада (Homel IH 2020 TM).

36 P. Duchliński, Atmosfera..., s. 134.
37 Sytuacja graniczna według Karla Jaspersa jest sytuacją, gdy człowiek doświadcza wal-
ki, cierpienia, winy, śmierci. Zob.: K. Jaspers, Filozofia, Toruń 2020, s. 302, 303.
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Zaangażowanie depozytariuszy w działania służące kontynuowaniu tra-
dycyjnych praktyk podczas pandemii COVID-19 podkreśla, że są one waż-
nym elementem tożsamości społeczności lokalnych i nadaje nowe znaczenie
samym tradycjom, w tym wspomagają oswajaniu strachu przed aktualnymi
zagrożeniami. Dla depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa tradycyjne
praktyki w czasach kryzysu są sposobem na rozładowanie stresu, dzielenie
się zmartwieniami w gronie osób o podobnych zainteresowaniach. Dążenie
do tradycji w trudnych warunkach stabilizuje wspólnotę, wzmacnia jej we-
wnętrzne więzi, tradycja bowiem jest jedną ze stałych cech życia wspólno-
ty lokalnej. Z jednej strony, wspólnotowość pomaga w przeżywaniu stra-
chu, ułatwia go opanowanie na podstawie wymiany doświadczeń trauma-
tycznych, podtrzymuje na duchu, spełnia funkcję terapeutyczną. W grupie
człowiek czuje się bezpieczny, kontakt z innymi zmniejsza napięcia lęko-
we: Uczucia, które w przestrzeni własnej nabierają nieraz katastroficznych
proporcji, maleją, gdy wejdzie się we wspólną przestrzeń, stają się łatwiej-
sze do zniesienia, a nawet zmieniają swój znak z ujemnego na pozytywny38.
A z drugiej strony, sam strach jednoczy, zachęca do tworzenia wspólnoty,
tworzy spójność i harmonijność przy wspólnym spędzaniu czasu: Ale dzisiaj
chociażby to, że jest ten koronawirus, spotykamy się razem, żeby potkać, po-
rozmawiać. Jest ta przyczyna, dla której się spotykamy. Jest wtedy raźniej,
wiara w coś i zresztą sama taka praca, jak siadam przy krosnach, to mnie to
ogromną radość sprawia. Ja się wyłączam ze wszystkich swoich problemów,
terapeutyczna rola. I wtedy ja się koncentruję na tym, co robię, i taką mam
radość wewnętrzną (Husinka BPM 2020 TM).
Poza stabilizacją życia, powodem do kontynuowania tradycji stało się

rozumienie przez depozytariuszy znaczenia dziedzictwa dla społeczności lo-
kalnej i świadomość tego, że muszą ciągle być w procesie – przekazywać
wiedzę pokoleniom młodszym i uczyć się od pokoleń starszych, zwłaszcza
biorąc pod uwagę najstarszych wiekiem depozytariuszy. Model przekazy-
wania tradycji mistrz – uczeń jest charakterystyczny dla pereborów nad-
bużańskich – techniki tkackiej polegającej na powstawaniu wzoru na tkani-
nie płóciennej przez wybieranie deseczką na osnowie i przetykanie koloro-
wym wątkiem39. Tradycje tkackie zostały w 2016 roku wpisane na Krajo-
wą listę niematerialnego dziedzictwa kulturowego Polski. Rozpowszechnione
są na terenach północno-wschodniej Lubelszczyzny, wschodu województwa

38 A. Kępiński, Lęk..., s. 55.
39 B. Pawlina-Maksymiuk, Perebory. Nadbużańskie tradycje tkackie, Husinka–Dre-
lów 2019, s. 5.
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Podlaskiego oraz na Białorusi i Ukrainie40. Perebory znajdują się w cen-
trum uwagi Fundacji Nadbużański Uniwersytetu Ludowego – placówki edu-
kacji dorosłych, która prowadzi pracownie ginących zawodów, m.in. tkactwa.
Uniwersytet jednoczy wokół siebie tkaczki różnych pokoleń. Podczas pan-
demii nauczanie pereborów trwało z potrzeby ciągłej transmisji: nie mo-
żemy przestać, bo pani Stasia ma 80 lat. To jest czas, który nam umy-
ka, (...) Kontakt jest ciągły, ponieważ nie chcemy przerwać tego procesu
(Husinka BPM 2020 TM). Tkaczki nieustannie zajmowały się rekonstrukcją
starożytnych wzorów ludowych, poszukując ich ostatnich ocalałych w re-
gionie fragmentów: jeździłam po obszarze nadbużańskim, opisywałam wzory
(Husinka BPM 2020 TM). Jak z tego wynika, że oswajanie strachu przed
pandemią dotyczy sfery dziedzictwa niematerialnego, które, z jednej strony,
jest zagrożone z tego względu, że ze swej istoty opiera się na bezpośred-
niej komunikacji depozytariuszy, utrudnionej w warunkach zagrożenia pan-
demicznego, a z drugiej – samo służy opanowaniu przeżyć traumatycznych,
ponieważ wspólna kulturowa tradycja pomaga opanować traumę, a czerpanie
z tradycji folklorystycznej wzmacnia wartość wsparcia społecznego41. Zatem
dziedzictwo niematerialne jednoczy na podstawie wspólnego niebezpieczeń-
stwa i służy rozładowaniu stresu.

Instytucjonalny wymiar ochrony dziedzictwa a pandemia

Środowisko instytucjonalne radzi sobie w warunkach pandemii dzięki
różnorodnym strategiom, którymi są zmiany narzędzi ochrony niematerial-
nego dziedzictwa i dopasowanie swych czynności. W opiekę nad niemate-
rialnym dziedzictwem kulturowym jest zaangażowany na przykład Woje-
wódzki Ośrodek Kultury w Lublinie (WOK). Do zakresu funkcji WOK na-
leży animacja kulturalna, wspieranie amatorskiej twórczości artystycznej
i ochrona tradycji i dziedzictwa kulturowego42. Po pojawieniu się pande-
mii zmieniony został sposób działania instytucji, co stało się konsekwent-
ną potrzebą dostosowywania się do nowej normalności, i przede wszystkim
do ograniczeń.

40 A. W. Brzezińska, A. Paprot, M. Tymochowicz, Klocki, snutki, perebory: tra-
dycyjne rękodzieło wobec wyzwań współczesności, Wrocław 2015, s. 17.
41 J. Hajduk-Nijakowska, Żywioł i kultura. Folklorystyczne mechanizmy oswajania
traumy, Opole 2005, s. 226.
42 Fragmenty Statutu Wojewódzkiego Ośrodka Kultury, [online], http://www.wok.lublin.pl/
index.php?item=o-nas, [dostęp 05.12.2020].
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Zastrzeżenia dotyczące dystansu społecznego doprowadziły do odwoła-
nia wydarzeń i przeniesienia niektórych działań edukacyjnych, promocyj-
nych i animacyjnych WOK do świata wirtualnego. Zrezygnowano z II Wo-
jewódzkiego Konkursu na Palmę i Pisankę Wielkanocną; nie odbyły się wo-
jewódzkie eliminacje OFKŚL, które miały zacząć się późną wiosną w po-
szczególnych powiatach. W celu popularyzacji kultury przygotowano ma-
teriały metodyczne i umieszczono je do pobrania na stronie interneto-
wej Ośrodka. W okresie Wielkanocy powstała wirtualna Galeria Wielka-
nocna43, która stała się platformą do dzielenia się zdjęciami koszyka wiel-
kanocnego, palm i pisanek nietypowej Wielkanocy 2020 roku. Propozy-
cja ta miała na celu angażowanie osób, które poczuły się wyobcowane
oraz przywrócenie wspólnego doświadczania w warunkach atmosfery świąt
w małym gronie w sytuacji odwołania tradycyjnego święcenia pokarmów
w kościołach.
Internet jest narzędziem, które przy komunikacji zdalnej pomaga po-

dejmować działania, ale jednak nie zawsze w pełni odpowiada grupie do-
celowej. Działania w sferze kultury ludowej z reguły opierają się na wspól-
notowości, jak na przykład wydarzenia typu przeglądy, spotkania, festiwa-
le. Tak więc coroczny Ogólnopolski Festiwal Kapel i Śpiewaków Ludowych
organizowany przez lubelski WOK, odbył się w środowisku realnym. Ist-
niało ku temu kilku powodów. Po pierwsze, OFKŚL daje możliwość sa-
mospełnienia artystom ludowym. Dla wielu osób był praktycznie jedynym
wydarzeniem tego typu w 2020 roku. Festiwal odbył się w stosunkowo bez-
piecznym okresie – w sierpniu, gdy pandemia przycichła, jednak mimo tego
był wyzwaniem i dla organizatorów, i dla uczestników. Po drugie, tego-
roczna edycja festiwalu była edycją 54., a zatem kontynuowanie festiwa-
lu już samo w sobie jest zachowaniem ciągłości i tradycją, która wymaga
dbałości i regularnej praktyki. Po trzecie, organizacja festiwalu była nie-
zwykle ważna dla WOK, ponieważ jest on imperatywem do działania (Lu-
blin AS 2020 TM) dla instytucji, wiąże się z aktywnością, która jest nie-
zbędna w czasie kryzysu.
OFKŚL doświadczył transformacji według modelu skróconego. Zmia-

ny były związane z koniecznością zachowania procedury bezpieczeństwa,
„zamknięciem” sceny festiwalowej (przesłuchania zostały ulokowane w du-
żym ogrodzonym namiocie), wyeliminowaniem masowych wydarzeń progra-
mowych, które polegały na rezygnacji z dodatkowych działań dotyczących

43 Galeria Wielkanocna, [online], http://www.wok.lublin.pl/index.php?item=galeria-
wielkanocna, [dostęp 05.12.2020].
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rozrywkowego wymiaru wydarzenia – zabawy ludowej na rynku i tzw. pogra-
jek w klubie festiwalowym, korowodu otwierającego festiwal, mszy świętej
oraz uroczystego zakończenia OFKŚL. Zachowując dystans społeczny prze-
prowadzono warsztaty rękodzielnicze, lecz zrezygnowano z warsztatów tańca
ludowego, który jest tańcem kontaktowym. Niezbędnym elementem festiwa-
lu są Targi Sztuki Ludowej organizowane z roku na rok przez Stowarzysze-
nie Twórców Ludowych w Lublinie. Zważywszy na zasady bezpieczeństwa
epidemicznego, w Targach wzięło udział o połowę mniej mistrzów ludo-
wych, niż zazwyczaj. Mniejsza liczba uczestników pozytywnie wpłynęła na
jakość wystawionych prac: Co się okazało, że twórcy przywieźli w tym roku
[2020 – aut.] wyjątkowo dobre prace na bardzo wysokim poziomie. Bogactwo
tych prac było naprawdę olbrzymie (Lublin PO 2020 TM).
Nowe warunki i zmiany zostały zaakceptowane przez uczestników i wi-

dzów festiwalu jako wynik kompromisu pomiędzy dwiema aspiracjami –
kulturotwórczą, popędem życia (Eros) a destrukcyjną, popędem śmierci
(Tanatos) – wywołanymi strachem: I ludzie to zaakceptowali. Okazuje się,
że ludzie są tolerancyjni, jeśli chodzi o tego typu zmiany, akceptują to, nie
było żadnych głosów niechęci. To było przełamanie bariery, lęku, strachu
(Lublin AS 2020 TM).
Strona konkursowa festiwalu, która w zasadzie stanowi o zachowaniu tej

transmisji [dziedzictwa niematerialnego – aut.] i niesie rolę kulturotwórczą
(Lublin AS 2020 TM), nie uległa transformacji. Ograniczenia nie były sto-
sowane ani do ilości uczestniczących wykonawców, ani do programu i regu-
laminu konkursowego. A więc występując w wersji skróconej, wymuszonej
przez konieczność spełnienia kryteriów sanepidu, festiwal zademonstrował
swoją istotę.
Na Białorusi, przez brak oficjalnie ogłoszonych ograniczeń podczas

pierwszej fali pandemii, działalność poszczególnych instytucji i organiza-
cji zależała od decyzji jej administracji. Natomiast jesienią 2020 r. sytuacja
się zmieniła: od 5 listopada w kolejnych regionach kraju stopniowo wpro-
wadzono zasadę noszenia maseczek w miejscach publicznych, na poziomie
państwowym zalecano odwoływanie imprez masowych, a jeśli to nie jest
możliwe, muszą być koniecznie przestrzegane zasady bezpieczeństwa epi-
demiologicznego. Te ograniczenia miały bezpośredni wpływ na działalność
instytucji kultury.
Zachowaniu kultury ludowej na Białorusi od 1939 r. służy jedno z sześciu

regionalnych centrów – Regionalne Centrum Twórczości Ludowej w Hom-
lu (RCTLH). Zadaniami ośrodka jest m.in. wsparcie i promowanie niema-
terialnego dziedzictwa oraz przygotowanie nominacji do wpisu na Krajową
listę dziedzictwa historyczno-kulturowego Republiki Białoruś. Działalność
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centrum od wiosny 2020 r. była ograniczona zasadami bezpieczeństwa epide-
miologicznego. Zostały odwołane wyjazdy terenowe pracowników Centrum
w trosce o zdrowie przedstawicieli społeczności lokalnych: каб не заразiць
сябе i тых людзей [depozytariusze – aut.] (Homel IH 2020 TM). Przenie-
siono na terminy nieokreślone lub odwołano ogólno białoruskie wydarzenia,
których RCTLH jest współorganizatorem (np. Festiwal „Berahinia”). Jed-
nakże zostały organizowane wystawy utworów sztuki ludowej z udziałem
depozytariuszy dziedzictwa niematerialnego – mistrzów i mistrzyń plecenia
ze słomy, tkaczek z Niehlubki. Depozytariusze lokalnych stylów wykonania
pieśni i tradycji obrzędowych uczestniczyli w wydarzeniach, organizowanych
przez centrum w lecie, gdy sytuacja epidemiologiczna stosunkowo się usta-
bilizowała. Jedną z takich imprez był VI Międzynarodowy Festiwal Tradycji
Etnokulturowych „Клiч Палесся” („Apel Polesia”, Laskowicze, rejon Pie-
trikowski, 29 sierpnia).
Niektóre formy dotychczasowej działalności RCTLH uległy zmianom.

Monitoring stanu niematerialnego dziedzictwa w regionie od wiosny 2020 r.
zaczęto prowadzić jedynie zdalnie: specjaliści Centrum otrzymują informacje
od lokalnych ośrodków, potwierdzone zdjęciami. W strategii działania inicja-
tyw instytucji położono akcent na szerokie wykorzystanie mediów społecz-
nościowych oraz rozwijanie własnego wizerunku poprzez działalność w In-
ternecie, ponieważ: Iнтэрнэт з’яуляецца iнструментам працы, якi да-
памагае рэалiзоуваць мэты нашай установы (Homel IH 2020 TM). Śro-
dowisko wirtualne jest traktowane przez Centrum jako placówka do komu-
nikacji, edukacji i promocji. Na stronie internetowej RCTLH umieszczone
zostały nagrania warsztatów rzemieślniczych z robienia glinianej okaryny,
drewnianej łyżki, ptaka ze słomy, wycinania z papieru, różnorakie infor-
macje o elementach dziedzictwa niematerialnego wpisanych na Krajową li-
stę dziedzictwa historyczno-kulturowego Republiki Białoruś oraz publikacje.
Media społecznościowe są wykorzystywane również do promocji działalności
Centrum i organizowanych przez nie wydarzeń.
W obwodzie homelskim znajduje się jeden z ośrodków perebornego tkac-

twa Białorusi – Centrum Tkactwa w Niehlubce. Tradycje tekstylne wsi Nie-
hlubka są uznane za niematerialne dziedzictwo kulturowe kraju. Lokalne
tkaczki posługują się różnymi technikami: pereborami (perebor „pod płót-
no”, dwustronny i jednostronny perebor), „braną”, „wybraną”, „zakładną”
i techniką wielowątkową. Z wykorzystaniem tych technik powstają ręczni-
ki, elementy stroju ludowego, a także tekstylia do wnętrz (zasłony, obrusy
i nawet koce). W Niehlubce aktywnie pracuje 5 mistrzyń starszego pokole-
nia. Przekazywanie tradycji w tej miejscowości odbywa się poprzez formalną
i nieformalną edukację oraz w rodzinach. Wśród rodzin, gdzie tkactwo jest
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kultywowane od pokoleń, wyróżnia się rodzina Kowalowych. W transmisji
wiedzy, związanej z tkactwem, uczestniczą trzy jej pokolenia – babcia Lud-
miła Kawalowa, jej córka Elena oraz wnuki Anastazja, Konstantyn i Cyryl.
Ludmiła Kawalowa jest kierowniczką pracowni tkackiej „Нiток” („Nitok”)
przy wiejskim ośrodku tkackim w Niehlubce. Od wiosny 2020 r. prezen-
towała swoje umiejętności na imprezach regionalnych i lokalnych (święto
„Купалле” („Kupalje”) w lipcu, rejon Szkłowski, obwód Mohylewski; re-
gionalne dożynki we wrześniu, miasto Mozyr, obwód Homelski). Rodzina
zdobyła nagrodę publiczności w maju 2020 r. w konkursie online na te-
mat tradycji rodzinnych „Талент нараджаецца у сям’i” („Talent rodzi się
w rodzinie”).
Pandemia wniosła do lokalnej tradycji dość osobliwą innowację. Depo-

zytariuszki tkactwa zaczęły tworzyć maseczki ochronne. Maseczki są wy-
konane z płótna w tradycyjnych kolorach (czerwony, biały, czarny) z cha-
rakterystycznym geometrycznym wzorem. Interesujące jest to, że – dzię-
ki tradycyjnej technice tkania, ornamentów i tradycyjnym kolorom – takie
maseczki, zdaniem tkaczek, spełniają również funkcję apotropaiczną: При-
шлось взяться за изготовление обережных, многоразовых, защитных
масок44.

Podsumowanie

Strategie opanowania strachu przed pandemią i jej zagrożeniami w sfe-
rze dziedzictwa niematerialnego Polski i Białorusi można charakteryzować
jako strategie adaptacyjne. Mieszczą się one w ramach generalnego po-
dejścia do ochrony dziedzictwa niematerialnego, określonego w Konwen-
cji UNESCO z 2003 r., adaptując do sytuacji pandemii narzędzia ochrony,
którymi są identyfikacja, dokumentacja, badania, zachowanie, zabezpiecza-
nie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie poprzez edukację formal-
ną i nieformalną i rewitalizację różnych aspektów tego dziedzictwa45. Tak
więc modyfikacja temporalnej organizacji codzienności przez pandemię po-
zwoliła na podejmowanie działań, dotyczących identyfikacji, inwentaryzacji

44 Komentarz, zostawiony przez Ludmiłę Kowalową depozytariuszkę niehlubskich trady-
cji tkackich w medium społecznościowe: https://ok.ru/profile/576272975584/album/8744
87217120/895561793504.
45 Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r., spo-
rządzona w Paryżu dnia 17 października 2003 r., [online], http://www.unesco.pl/fileadmin/
user upload/pdf/Konwencja o ochronie dz. niemater 2003.pdf, [dostęp 15.12.2020].
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i zabezpieczania dziedzictwa niematerialnego, ponieważ czas ograniczonych
kontaktów społecznych okazał się czasem na przeszukiwanie strychów, na
otwieranie jakichś kuferków, oglądanie zdjęć (Husinka MP 2020 TM). Zmia-
ny więzi społecznych, które nastąpiły podczas pandemii, dla dziedzictwa
przekazywanego w małym gronie, najczęściej w rodzinie, stały się powo-
dem wzmacniania transmisji wiedzy i etnoedukacji: Bo mamy czy babcie
miały czas, dzieci zostawały w domu, trzeba było czymś zająć, nawet taka
robótka na drutach czy na szydełku. Jak dziecko zaczyna coś tam robić, to
potem łatwiej docenia to piękno, takie, co było kiedyś robione, dziedzictwo,
tę pracę bardziej szanuje ręczną (Husinka MP 2020 TM). Skupienie się na
życiu lokalnym i kulturze lokalnej, czy nawet mikrolokalnym – rodzinnym
– uwydatniło znaczenie tożsamościowe dziedzictwa niematerialnego i uwy-
pukliło rolę kultury małych wspólnot na skali krajowej. Ochrona tradycji
była realizowana również przez rewitalizację jej poszczególnych regionalnych
elementów przy pomocy pracy w terenie.
Strategie działań na Białorusi i w Polsce mają zarówno podobieństwa,

jak i cechy odrębne. Z powodu rozbieżności oficjalnych podejść do walki
z pandemią w obu krajach, ujawnia się przede wszystkim różnica w in-
stytucjonalnej sferze ochrony dziedzictwa niematerialnego, dotycząca zasad
bezpieczeństwa epidemiologicznego, wpływającego bezpośrednio na często-
tliwość i liczbę odwołanych wydarzeń oraz na funkcjonowanie samych insty-
tucji w czasie pandemii.
Z kolei podobieństwa mają wymiar pozytywny i negatywny. Na podsta-

wie przeanalizowanych przykładów wyróżnia się strategia rezygnacją z dzia-
łań, które mają na celu upowszechniania wiedzy o dziedzictwie i jego pro-
mowanie. Ostatecznie więc minimalizacja kontaktów bezpośrednich dopro-
wadziła do zakłócenia transmisji praktyk tradycyjnych.
Do pozytywnego wymiaru należy stosunek depozytariuszy i społeczno-

ści lokalnych w dobie pandemii do swych tradycji. Nie uległ on zmianom,
a nawet uległ wzmocnieniu przekaz dziedzictwa niematerialnego z pokolenia
na pokolenie. Dla poszczególnych elementów tego dziedzictwa i wydarzeń
organizowanych w celu jego ochrony w obu krajach stosowana jest dwu-
modelowa strategia transformacyjna. Model pierwszy opiera się na przesu-
nięciu praktyk w czasie i przestrzeni lub ich odwołaniu. Model drugi zakłada
skrócenie praktyk tradycyjnych i ma podtypy, które można wyróżnić w za-
leżności od tego, co ulega skróceniu: bądź to wymiar czasowy, bądź wymiar
przestrzenny, bądź zmniejszenie liczby osób. Oba modele transformacji mo-
gą być stosowane w sposób hybrydowy i się łączyć. Internet i instrumenty
multimedialne stały się podstawą strategii adaptacji i powszechnym narzę-
dziem promocji i edukacji zarówno formalnej, jak i nieformalnej. Wymiarem
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pozytywnym również jest ich szerokie wykorzystywanie w celu popularyza-
cji dziedzictwa niematerialnego przez depozytariuszy i instytucje, zajmujące
się ochroną dziedzictwa kulturowego. Skuteczność każdej strategii zależy od
specyfiki zagrożenia, dotychczasowych warunków funkcjonowania wspólnot
lokalnych i cech podmiotu, na który nakierowane są działania podejmowane
w ramach strategii.

Wywiady

Homel IH 2020 TM – Iryna Hłuszec. ur. 1985, od urodzenia mieszka
w Homlu, wiodący metodysta ds. etnografii i folkloru Regionalnego Centrum
Sztuki Ludowej w Homlu, wywiad nagrany 1 grudnia 2020, eksploratorka,
która przeprowadzała wywiad i transkrybowała T. Marmysh, AFTM46.
Husinka BPM 2020 TM – Bożena Pawlina-Maksymiuk, ur. 1954 w Ra-

dzyniu Podlaskim, przeprowadziła się do Husinki po studiach; założyciel-
ka Nadbużańskiego Uniwersytetu Ludowego, tkaczka; nagr. 9 października
2020, eksplor. i transkr. T. Marmysh, AFTM.
Husinka MP 2020 TM – Magdalena Papakul, ur. 1959, od urodzenia

mieszka w Mordach, tkaczka; nagr. 10 października 2020, eksplor. i transkr.
T. Marmysh, AFTM.
Lublin AS 2020 TM – Andrzej Sar, zastępca dyrektora ds. merytorycz-

nych Wojewódzkiego Ośrodka Kultury, kierownik artystyczny Ogólnopol-
skiego Festiwalu Kapel i Śpiewaków Ludowych w Kazimierzu; nagr. 15 paź-
dziernika 2020, eksplor. i transkr. T. Marmysh, AFTM.
Lublin PO 2020 TM – Paweł Onochin, koordynator zadań meryto-

rycznych Stowarzyszenia Twórców Ludowych; członek redakcji kwartalnika
„Twórczść Ludowa”; nagr. 22 października 2020, eksplor. i transkr. T. Mar-
mysh, AFTM.
Spycimierz JR 2020 AWB – Joanna Rochoń, ur. w 1973, pochodzi ze

Spycimierzu, mieszka w Warszawie od 1995 r. (wyjazd na studia); bierze
czynny udział w tradycji nasypania kwietnych dywanów na Boże Ciało;
nagr. 10 czerwca 2020 (Boże Ciało), eksplor. i transkr. A. W. Brzezińska,
AMGBPU47.
Spycimierz KG 2020 AJ – Konstanty Górka, ur. 1996, od urodzenia

mieszka w Kolonii Spycimierz; Społecznik, opisał w swojej pracy licencjac-

46 AFTM – Archiwum Folklorystyczne Tatsiany Marmysh.
47 AMGBPU – Archiwum Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w Uniejowie.



NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE W WARUNKACH... 361

kiej sypanie Kwietnych Dywanów; nagr. 11 czerwca 2020, eksplor. i transkr.
A. Jełowicki, AMGBPU.
Spycimierz KW 2020 KS – Karolina Winnicka, ur. 1992, od urodzenia

zam. w Spycimierzu; nagr. 11 czerwca 2020 (Boże Ciało), eksplor. i tranksr.
K. Smyk, AFKS48.
Spycimierz NN 2020 AJ – Kobeta, NN, lat około 40, zamieszkała w Spy-

cimierz – Kolonii, nagr. 11 czerwca 2020, eksplor. i transkr. A. Jełowicki,
AMGBPU.
Spycimierz MW 2020 KS – Maria Winnicka, ur. 1956 w Spycimierzu, od

urodzenia mieszka w Spycimierzu, w domu po rodzicach; nagr. 29 czerwca
2018, eksplor. i transkr. K. Smyk, AFKS.
Spycimierz SP 2020 KS – Stanisław Pełka, ur. 1952 w Spycimie-

rzu; mieszka tu od urodzenia; sołtys Spycimierza od roku 1989; zakładał
w 1970 r. orkiestrę dętą, która m.in. idzie w procesji Bożego Ciała; nagr.
12 czerwca 2020 (dzień po Bożym Ciele), eksplor. i transkr. K. Smyk, AFKS.
Spycimierz TP 2020 KS – Tadeusz Pełka, ur. 1950, od urodzenia zam.

w Spycimierzu; nagr. 11 czerwca 2020 (Boże Ciało), eksplor. i transkr.
K. Smyk, AFKS.
Spycimierz ZG 2020 KS – Zofia Górka, ur. 1959 w Spycimierzu, wiele

lat mieszkała w Łowiczu, siostra Marii Winnickiej; nagr.: 11 czerwca 2020
(Boże Ciało), eksplor. i transkr. K. Smyk, AFKS.
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SUMMARY

THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE IN THE CONDITIONS
OF THE COVID-19 PANDEMIC. COMPARATIVE ANALYSIS
F SELECTED EXAMPLES FROM POLAND AND BELARUS

The article discusses strategies to overcome the fear of the COVID-19 pan-
demic and its threats in the sphere of the intangible heritage in Poland and Belarus.
The strategies are presented as activities that make an adaptive use of the measures
for safeguarding recommended by the Convention for the Safeguarding of the Intan-
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gible Cultural Heritage 2003. Activities to maintain the viability of the intangible
heritage have both similarities and differences in both countries. The difference
is revealed in the institutional sphere of heritage safeguarding. The similarities
have a negative dimension (resignation from actions, disruptions in the transmis-
sion of knowledge) and a positive dimension (a two-model strategy of transforming
traditional practices, the use of the Internet and multimedia instruments).

Key words: intangible heritage, pandemic COVID-19, strategies, Poland, Belarus,
2003 Convention.
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Готическая литература без сомнения оказывает мощное воздей-
ствие на читателя любой эпохи. Готика одновременно и пугает, и при-
тягивает своей возможностью поколебать его уверенность в реально-
сти. Готическая проза открывает перед читателем целый ряд ужасов
из повседневной жизни: таинство смерти, боль утраты, непредсказуе-
мые зигзаги самой жизни. Эта литература способна отразить скрытый
ужас повседневности, заострить внимание на будничных незначитель-
ных фактах и событиях, преувеличив их настолько, чтобы максималь-
ного ошеломить читателя. Парадокс ее воздействия в том, что чита-
тель при полном отсутствии реальной опасности способен испытывать
ощущения крайней тревоги и беспокойства.

Топос дома играет важную роль в готическом произведении и вы-
полняет двойную функцию: с одной стороны – это пространство, где
разворачиваются пугающие сверхъестественные события, с другой,
дом есть пространство быта, насыщенное различными артефактами,
через которые зачастую и осуществляется связь с прошлым и сферой
ирреального.

Исследователь Э.Р. Курциус определяет топосы как твердые кли-
ше или схемы мысли и выражения, запечатлевающие формулы, фразы,
обороты, цитаты, стереотипные образы, эмблемы, унаследованные
мотивы1. Словарь иностранных слов трактует топосы следующим об-

1 Цит. за: Е. В. Крикливец, Художественный мир В. Астафьева и В. Козько:
специфика пространственно-временной организации, Витебск 2014, с. 17.



366 ЕЛЕНА ТАРАСОВА

разом: Топос, топ [гр. topos – место, околица] – ритор., лит., перен.
общее место, элементарный тематико-стилистический образец, ли-
тературный шаблон, риторическая схема, общепринятое суждение,
устойчивая языковая фигура, речевая формула2.

Следует отметить, что топос и хронотоп тесно переплетены. То-
пос – это не только конкретное место действия, но и авторский об-
раз, несущий определенную эмоциональную нагрузку. Топос неразрыв-
но связан не только с текстом, но и с пространством культуры и, как
полагает Э.Р. Курциус, выступает как архетип.

Тема дома, семьи, семейной истории – одна из ключевых в миро-
вой литературе. Готическая литературная традиция в этом плане не
является исключением, ведь образ замка/дома выступает в ней одним
из основополагающих элементов. Важнейшим компонентом в готиче-
ской традиции принято считать «проклятое место», где происходит
столкновение реального и сверхъестественного. В замках и родовых по-
местьях разворачиваются драматические события и решаются судьбы
их гостей и обитателей, пространство замков, как правило, насыще-
но богатой символикой. Замок выступает в готической литературе как
смыслообразующий и структурообразующий компонент сюжета, имен-
но в замке герой находится во власти сверхъестественных сил, лицом
к лицу со своей судьбой.

Важная особенность готического замка заключается в том, что он
способствует погружению в другие временные пласты, в тайную ис-
торию дома и семьи через физические или психологические феноме-
ны (сны, галлюцинации, спиритические сеансы), которые происходят
внутри дома. Литературовед Дэвид Пантер полагает, что отношение
к прошлому у готики есть соединение отталкивания и притяжения,
страх перед насилием прошлого и его силой над настоящим, и в то
же время тоска по многим качествам, которыми это прошлое обла-
дало3. Пространство замка имеет специфический хронотоп, потому что
способно выступать в качестве проводника для транслирования собы-
тий тревожного прошлого в не менее тревожное настоящее. Готический
нарратив несет в себе гнет прошлого, прорывающегося сквозь замкну-
тое пространство, что усиливает настроения клаустрофобии, упадка
и распада.

2 Н. Г. Комлев, Топос, топ, [в:] Словарь иностранных слов, [online], http://rus-
yaz.niv.ru/doc/foreign-words-komlev/fc/slovar-210.htm#zag-2276, [доступ: 02.02.2021].
3 D. Punter, The literature of terror: a history of Gothic fictions from 1765 to the
present day, Vol. 2: The modern Gothic, London; New York 1996, p. 198.
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Дом служит укрытием человеку, дарит тепло и стабильность,
дом символизирует оседлый образ жизни, а также выступает грани-
цей между пространствами – человеческий быт и природа, Свое-Чу-
жое. В готической традиции дом выступает местом столкновения мира
реального и ирреального.

В трактовке ужасного представители готической литературы опи-
раются на трактат Эдмунда Бëрка «Философское исследование о про-
исхождении наших идей возвышенного и прекрасного» (1756), который
оказал значительное влияние на готическую литературу. Дом в обще-
мировой культуре – это не только строение, с домом связаны семья,
история рода. Поэтому художественная литература в целом и готиче-
ская литература в частности часто используют этот мотив как связую-
щее звено между домом и историей семьи (Х. Уолпол «Замок Отранто,
Э.А.По «Падение Дома Ашеров», Н. Готорн «Дом о Семи фронтонах»).

Более того необходимо отметить, что дома могут иметь «харак-
тер», и человек эмоционально и интеллектуально реагируют на окру-
жающее пространство. Так, исследователь А. Холгейт отмечает: Тот
факт, что мы все в некоторой степени испытываем чувства клау-
строфобии и агорафобии четко указывает, как пространство мо-
жет влиять на нас (...) Такие чувства очень часто проецируются
на неодушевленные предметы4.

Кроме того, А. Холгейт обращает внимание на тот факт, что при
переходе из одного пространство в другое чувства также меняются.
Перемещение в пространстве вызывает у человека разные эмоции. Под
воздействием различных факторов чувства могут быть как приятны-
ми, так и неприятными. Если возникает препятствие воображаемо-
му или реальному движению, человек испытывает негативные эмо-
ции. Поэтому пространство дома не статично, а динамично. Древнеан-
глийские слова, обозначающее «дом» (hus), и «кожа»/«шкура» (hyd)5

имеют один корень. Это указывает на потенциальную возможность
термина символизировать одновременно мертвую и живую органиче-
скую материю.

Дом обычно ассоциируется с безопасностью и стабильностью.
С другой стороны, безопасность может быть иллюзорна и легко раз-
рушена. Природный инстинкт заставляет человека воспринимать дом
как убежище, но дом зачастую скрывает и тайны прошлого. В таком

4 A. Holgate, Aesthetics of Built Form, Oxford 1992, p. 90.
5 House, [в:] Online etymology dictionary, [online], https://www.etymonline.com/word/
house, [доступ: 09.02.2021].
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случае дом с привидениями становится враждебным пространством,
вызывает противоречивые чувства и порождает ложное чувство без-
опасности. Место действия в готическом романе – замок или аббатство
с богатой историей. События, некогда произошедшие в этих местах,
влияют на судьбы героев, которые там обитают. Например, место дей-
свия в романе Х. Уолпола «Замок Отранто» – готический замок в Ита-
лии со своими тайнами. В романах английской писательницы А. Рад-
клиф, которая наследует опыт Х. Уолпола, также присутствуют го-
тический замок, сверхъестественные элементы, таинственные шорохи
и звуки. Отличительной чертой ее произведений является сгущение
красок, нагнетание атмосферы ужасного, обостренное предчувствие
беды.

Готическая проза давала писателям простор для импровизации.
Унаследовав от XVIII века открытость структуры, – отмечает
Н. Соловьева, – готический роман явился экспериментальным жан-
ром6. Одной из существенных особенностей готического романа явля-
ется открытость границ жанра, что позволяло писателям эксперимен-
тировать и тем самым способствовало появлению нового вида литера-
туры – готической. Хотя романы, которые принято относить к готиче-
ским, а также произведения, впитавшие готические традиции и назы-
ваемые «готикой», объединены некоторыми тематическими и стили-
стическими признаками. Тем не менее они все же сильно различаются
как в плане эмоционального воздействия на читателя, так и читатель-
ской реакцией на текст. Термин готика скорее применим к тем произ-
ведениям, в которых сверхъестественное вступает в конфликт с реаль-
ностью. Несмотря на шаблонный и условный характер готического ро-
мана, на такие типичные элементы и эффекты, как готический замок
(дом) с призраками, злодеи, мрачные пейзажи, сумасшествие героев,
страх и ужас, этот жанр романа остается чрезвычайно пластичным.

По мере эволюции жанра события стали разворачиваться в мона-
стырях, на кладбищах, в фамильных особняках, соборах, домах и квар-
тирах. Неизменным остается лишь тот факт, что герой находится во
власти сверхъестественных сил, лицом к лицу со своей судьбой в за-
мкнутом пространстве. Таким образом, готический роман имеет осо-
бый хронотоп. Не только пространство, но и время играют существен-
ную роль в готическом произведении, поскольку прошлое через место
действия влияет на настоящее и будущее героев.

6 Н. Соловьева, В лабиринте фантазии, [в:] Комната с гобеленами: английская
готическая проза, Москва 1991, с. 13.
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Развитие литературы ужасов в США происходило иначе, чем в Ев-
ропе, оно неразрывно связано с историей и культурой молодой нации,
а также с литературными тенденциями того времени. Первоисточни-
ком сюжетов для эмигрантов, гонимых из Европы охотой на ведьм
и религиозными войнами, социально-бытовыми трудностями, служи-
ла новая среда, которую им предстояло осваивать, сказалось также
влияние европейского готического романа.

В литературе США XIX века из готического романа (Ч. Брок-
ден Браун, А. Митчел) американская готика приходит в жанр но-
веллы (Э. По, В. Ирвинг, А Бирс). Например, литературный ужас
Э.А. По приобретает новые черты: за счет гармонического синтеза
художественного и научного подходов он становится более естествен-
ным и в то же время агрессивно насыщенным, чем существенно от-
личается от ужаса в европейском готическом романе. В прозе Э.А. По
об ужасном выделяют произведения, связанные с проявлением дефор-
мированной психики героя, и рассказы, в которых ужас вызывается
сверхъестественными силами.

Американский писатель Говард Филлипс Лавкрафт (1890–1937)

внес свой вклад в трансформацию готической традиции. Писатель при-
шел в литературу в эпоху бурного развития научных знаний и косми-
ческих открытий, что не могло не повлиять на его творческий путь.
Он понимал, что человек, открывая пространство космоса, изучает его
и в то же время испытывает страх. Г.Ф. Лавкрафт в своих произведе-
ниях создал оригинальную авторскую мифологию, которую литерату-
роведы называют «Миф Ктулху». В рассказах из цикла «Мифов Ктул-
ху» писатель сосредоточился на создании атмосферы сверхъестествен-
ного ужаса, который приходит из неведомого пространства и обруши-
вается на человека. Таким образом художник подверг трансформации
как топос дома, так и другие типичные элементы, свойственные готи-
ческой литературе.

В рассказе «Сны в ведьмином доме» (1933) действие происходит
в Новой Англии в вымышленном городе Аркхэм, но при этом писа-
тель упоминает исторические факты о Салемском процессе над ведь-
мами и конкретные исторические фигуры. Ведьма Кеция Мейсон обла-
дает присущими ведьме чертами: она изображается дряхлой старухой,
ей прислуживает крыса с человеческим лицом. Людские жертвопри-
ношения, существование Черного Человека, мотив сделки с дьяволом
(Джилмен расписывается кровью в книге Черного человека) и страх
ведьмы перед распятием вызывают у читателя ассоциации с народны-
ми поверьями и историями о чудовищных вампирах. В то же время
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Черный Человек у писателя приравнен к божествам лавкрафтовского
пантеона, а на ведьмином шабаше произносятся заклинания из вымыш-

ленного «Некрономикона». Использование такого рода сочетаний клас-
сических элементов готического повествования с одной стороны и фи-
гур из собственно авторской фантастической вселенной с другой позво-
лило американскому художнику слова Г.Ф. Лавкрафту создать аутен-
тичные произведения, балансирующие на грани иллюзии и реальности.

С самого начала повествования автор дает понять читателю, что
страшные события, которые произойдут с Уолтером Джилменом, бу-
дут связаны с домом, где поселился герой, потому что страх исхо-
дит именно от древнего дома, что издавна прослыл в округе нечи-
стым7.Комната Джилмена имеет странную геометрию и скрытые про-
странства, что указывает на ее необычность. Гипердетальные описа-
ния только усиливают напряжение в рассказе:

...северная ее стена имела явный наклон внутрь, к северу же был скошен
и низкий потолок. В наклонной стене Джилмен обнаружил небольшое от-
верстие с неровными краями – несомненно, ход в крысиную нору – и еще
несколько таких же отверстий, но уже тщательно заделанных; отсутство-
вали малейшие признаки того, что имеется – или хотя бы имелся ранее
– какой-нибудь доступ в пространство между наклонной стеной комна-
ты и совершенно прямой внешней стеной здания: взглянув на дом снару-
жи, легко было убедиться, что там когда-то имелось и окно, заложенное,
впрочем, уже очень давно. Также совершенно недоступной оказалась и та
часть чердака, которая находилась над комнатой Джилмена и определенно
должна была иметь наклонный пол. (...)

С течением времени интерес Джилмена к тому, что могли скрывать
необычная стена и потолок его новой комнаты, только возрастал – он на-
чал думать, что величина угла между ними может иметь некий матема-
тический смысл, дающий ключ к разгадке того, для чего они были пред-
назначены8.

Геометрическая составляющая рассказа – это яркий пример влия-
ния творчаства Э.А. По.

Необычная конфигурация комнаты становится вратами в мир па-
раллельной реальности, помещение оказывает на героя гипнотическое
воздействие. Идея неправильного пространства комнаты важна для
лавкрафтовской концепции «плохого места», которое обостряет тре-
вожные ощущения главного героя:

7 Г. Ф. Лавкрафт, Сны в ведьмином доме, [в:] Полн. собр. соч., т. 1: Затаившийся
страх, Москва 1992, с. 171.
8 Там же, с. 175.
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Очевидно, в течение всего времени, что Джилмен жил в комнате,
необыкновенная ее форма оказывала на него в высшей степени странное,
едва ли не гипнотическое воздействие: в ту холодную блеклую зиму он
то и дело ловил себя на том, что все пристальнее вглядывается в линию,
соединяющую наклонную стену и скошенный потолок. Примерно в то же
время он стал ощущать и растущее беспокойство по поводу обнаружив-
шейся вдруг полной неспособности сконцентрироваться на изучаемых дис-
циплинах – беспокойство тем более оправданное, что приближался срок
очередных экзаменов. С другой стороны, чуть меньше давал себя знать
невероятно обострившийся слух. Однако, несмотря на это последнее об-
стоятельство, жизнь Джилмена превратилась в навязчивую и почти непе-
реносимую какофонию; но самым ужасным было неослабевающее ощуще-
ние, что в этом хаосе присутствуют новые, неслыханные доселе звуки –
они находились где-то у самой границы восприятия, быть может, имея
источник вне пределов постигаемого9.

Г.Ф. Лавкрафт часто упоминает в своих произведениях примеры
неэвклидовой геометрии, когда другие пространства и измерения не
подчиняются законам привычного человеку мира, поэтому неправиль-
ная геометрия приводит героев в ужас своим хаосом и беспорядочно-
стью. Стивен Кинг пишет: Он [Г.Ф. Лавкрафт – Е.Т.] писал, что од-
них размышлений о таких вещах достаточно, чтобы свести челове-
ка с ума. Он был недалек от истины: из различных психологических
экспериментов мы знаем, что, вмешиваясь в восприятие человеком
перспективы реального мира, мы затрагиваем самые основы челове-
ческого мозга10.

Г.Ф. Лавкрафт, проживший большую часть своей жизни в Про-
виденсе (штат Род-Айленд), широко использует историю предков это-
го региона и феномен дома подвергает существенной трансформации.
«Проклятым местом» становятся заброшенные фермерские дома, а за-
частую даже целые города и поселки («Хребты безумия», «Шепоты
во мраке», «Сияние извне», «Тень над Инсмутом»). В реалистические
пейзажи Новой Англии писатель помещает космические чудовища, со-
здавая тем самым вымышленные города с их темными сторонами ново-
английской истории.

В готической традиции одним из ключевых моментов выступает
место действия, т. е. населенный призраками дом, замкнутое простран-
ство которого довлеет над героями и сводит их с ума. В произведениях

9 Г. Ф. Лавкрафт, Сны в ведьмином доме, [в:] Полн. собр. соч., т. 1, Затаившийся
страх, Москва 1992, с. 176.
10 С. Кинг, Пляска смерти, Москва 2018, с. 98.
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Г.Ф. Лавкрафта ужас приходит извне, из враждебного человеку кос-
мического пространства, что способствует расширению топоса ужаса.
Таким образом, Г.Ф. Лавкртафта, как полагает Фэй Рингел, можно
назвать пионером готической научной фантастики11.

Наука ХХ века открыла миру бездны бескрайнего космоса (теория
А. Эйнштейна о бесконечности Вселенной), который американский пи-
сатель превращает в источник леденящего душу ужаса. Г.Ф. Лавкрафт
бережно собирает новоанглийские легенды, предания и пытается уко-
ренить в них свой миф о существовании неведомых миров и существ.
Например, в рассказе «Шепоты во мраке» (1931) лавкрафтовские чу-
довища напрямую связаны с индейскими легендами:

Старинные предания, несмотря на их туманность и расплывчатость,
отличались крайним своеобразием и, судя по всему, претерпели влияние
со стороны еще более древних индейских легенд. И хотя я никогда не был
в Вермонте, мне это было прекрасно известно, ибо в свое время я ознако-
мился с уникальной монографией Эли Давенпорта, в которой были пред-
ставлены истории, собранные до 1839 года и записанные со слов самых ста-
рых жителей штата. Кроме того, этот материал во многом совпадал с тем,
что я лично слышал от сельских старожилов в горах Нью-Гэмпшира. Во
всех этих историях содержались намеки на некое тайное племя чудовищ,
скрывающееся в недоступных горных уголках – среди непроходимых лесов
и темных лощин, где из неведомых источников берут свое начало реки12.

Рассказчик противопоставляет Новую Англию внешнему миру, он
ностальгирует по прошлому, но при этом замечает, что этот уго-
лок Америки претерпел незначительные изменения: Поезд мчал ме-
ня в глухой уголок Новой Англии, донельзя провинциальный и патри-
архальный по сравнению с охваченными техническим прогрессом по-
бережьем и южными районами, где прошла вся моя жизнь. Передо
мной разворачивалась девственная Новая Англия, земля моих пред-
ков – без инородцев, фабричного дыма, рекламных щитов и бетонных
дорог. Современная жизнь почти не коснулась этих мест13.

В произведениях Г.Ф. Лавкрафта часто встречается ретроспекция,
герои писателя погружаются в воспоминания о прошлом, отправляют-
ся в путешествия, и зачастую их временное перемещение совпадает
с пространственным. Приезд мистера Уилмарта (он же рассказчик)

11 F. Ringel, I am providence: H. P. Lovecraft, [online], http://www.blackwellreference.
com/public/tocnode?id=g9780470671870 chunk g978047067187021, [доступ: 09.02.2021]
12 Г. Ф. Лавкрафт, Шепоты во мраке, [в:] Локон медузы, Тольятти; Екатеринбург
1993, с. 278.
13 Там же, с. 323.
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в глухие места Новой Англии переносит его в прошлое («Шепоты
во мраке»). Герой по совету проводника переводит на часах время
вспять: ... потому что в этих северных горных районах новомодное
летнее время не действует. Я последовал его совету, повернув время
вспять, казалось, не на час, а на век14.

Семантику перемещения героя во времени и пространстве отра-
жает топос дороги в данном рассказе. Когда топос дороги динамичен,
топос дома – статичен. В структуре хронотопа художественного про-
изведения топос дороги раскрывает роль и место человека в мире. Пе-
ремещение героя во времени и пространстве подчинено идейной кон-
цепции автора и тесно связано с теми знаниями, которые предстоит
открыть для себя герою-рассказчику. Повествователь предстает пе-
ред нами человеком рациональным, его знания основываются на опыте
и фактах, он скептически относится к суевериям. Прибыв в глухую
местность к своему знакомому мистеру Эйкли, рассказчик становит-
ся свидетелем страшных событий, которые существенно меняют его
взгляды на мир.

Движение/перемещение в произведениях Г.Ф. Лавкрафта, как пра-
вило, всегда заводит героев в тупик: они либо погибают, либо схо-
дят с ума от страшных тайн, что им открылись. Таким образом,
путь/дорога героев связана с границей между жизнью и смертью,
привычным миром и миром сверхъестественного. Спуск в ад («Кош-

мар в Ред-Хуке»), приезд в глушь («Шепоты во мраке») существенно
трансформирует внутренний мир героев, их отношение к жизни.

Безусловно, символический перевод стрелок на часах словно обры-
вает связь рассказчика с миром настоящего, поезд мчит его за границу
реальности на встречу с космическими чудовищами. Величественное
описание природы, поросшая травой железнодорожная колея как сим-
вол победы природы над цивилизацией и символ статичности времени,
ощущение тревоги свидетельствуют о полной изоляции и пробуждают
фантазию героя:

Местность вокруг становилась все более глухой и безлюдной. Через
горные ущелья тянулись старинные крытые мосты, а по берегу реки про-
легала полузаросшая кустарником железнодорожная колея, которая под-
черкивала присущую здешним местам атмосферу запустения. Временами
горный пейзаж оживляли поражающие своей живописностью долины, за-
жатые в тиски крутых утесов, на чьих вершинах сквозь травянистое по-
крытие проступал сурово-серый гранит – девственный фундамент Новой

14 Там же, с. 323.
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Англии. Горные потоки, с необузданной силой перескакивая через встре-
чающиеся на пути пороги, стремились к реке, унося с собой древние тайны
недоступных пиков. То здесь, то там от дороги разбегались узкие, наполо-
вину скрытые от глаз тропинки, ведущие куда-то сквозь величественные,
стеной стоявшие леса, где под сенью вековых деревьев наверняка до сих
пор скрываются полчища первобытных духов. Я озирался вокруг и думал:
ведь Эйкли ездил по этой самой дороге, и именно здесь его донимали неви-
димые за стеною леса существа. (...) От близости здешних гор – уже не
остроконечных, но скорее куполообразных – буквально захватывало дух.
Они оказались гораздо круче и отвеснее, чем я себе представлял со слов
других, и не имели ничего общего с известным мне обыденным миром.
В покрывавших их склоны густых лесах, где не ступала нога человека,
казалось, затаилось нечто невиданное и неслыханное; и даже в самом очер-
тании хребтов чудилось какое-то непонятное, забытое за давностью лет
послание, написанное гигантскими иероглифами во времена некой циви-
лизации исполинов, расцвет которой могут наблюдать в своих снах лишь
редкие провидцы. В моей памяти разом встали все предания и ошеломляю-
щие выводы, сделанные мною на основании вещественных доказательств
и писем Эйкли, и от этого тягостное ощущение надвигающейся опасности
стало еще сильнее. Похолодев изнутри, я вдруг осознал, зачем, собственно,
приехал сюда и какие страшные, из ряда вон выходящие события того по-
требовали. В этот момент страх почти пересилил мою жажду проникнуть
в тайну пришельцев15.

Герой рассказа, передавая свои ощущения, понимает, что время
в этой глухой местности словно остановилось и осталось где-то там
позади, за одним из поворотов пути. Дом господина Эйкли как архи-
тектурное сооружение не вызывает страха, это был характерный для
той местности типичный двухэтажный белый особняк. Чувство страха
вызывает у героя сама местность:

Специально для меня дверь осталась распахнутой; но, прежде чем
приблизиться и войти, я окинул все вокруг пристальным взглядом, пы-
таясь понять, что же поразило меня в этой картине мирной сельской жиз-
ни? Навесы и постройки были в полном порядке и ничем особо не вы-
делялись, а старенький «форд», как ему и было положено, выглядывал
из просторного, незапертого гаража. И тут я понял, в чем была загвозд-
ка. Тишина. Полнейшая тишина. Обычно на ферме раздаются хотя бы
приглушенные звуки – какой-нибудь клекот, свиное похрюкивание и так
далее; здесь же никто не подавал никаких признаков жизни16.

15 Г. Ф. Лавкрафт, Шепоты во мраке, [в:] Локон медузы, Тольятти; Екатеринбург
1993, с. 326.
16 Там же, с. 331.
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Рассказчика, переступившего порог дома и отрезанного от внешне-
го мира, переполняет чувство тревоги, его сознание фиксирует стран-
ный запах. Хозяин дома Эйкли посвящает гостя в тайны неземных
существ, говорит о возможности путешествовать во времени и про-
странстве. В данном рассказе Г.Ф. Лавкрафт вслед за Э.А. По разви-
вает теорию американского ученого Дж. Симмса о существовании по-
лостей в земной коре и о существовании иного мира. Посетителю дома
сообщают, что здесь, в горах Вермонта, есть полости, которые ведут
в огромные миры с неведомой нам жизнью: в залитый голубым све-
том К’ньян, озаренный багрянцем Йот и погруженный во мрак Н’кай.
Именно оттуда, из Н’кая и появилось чудовище Цхатоггуа, то са-
мое бесформенное жабоподобное божество, о котором упоминается
в «Пнакотических рукописях», «Некрономиконе» и мифологическом
цикле «Коммориом», который сохранил для потомков Кларкаш Тон
– главный жрец Атлантиды17.

Американский писатель часто в своих произведениях перечисляет
многочисленные источники, в том числе и подлинные («История Ат-
лантиды» и «Исчезнувшая Лемурия» Скотта-Эллиота). Автор тем са-
мым играет смыслами и окончательно запутывает читателя.

Г.Ф. Лавкрафт описывает «Некрономикон» как «мрачный» и «от-
вратительный», который якобы был написан «безумным арабом», ав-
торские эпитеты подменяют содержание источника. «Некрономикон»
и «Пнакотические рукописи» лишь намекают на страшные тайны, но
не раскрывают их смысл. Выдуманные автором источники порой от-
сылают к другим источникам тайного знания, которые чуть-чуть при-
открывают завесу над тайнами, но никогда не посвящают в них цели-
ком. Подобная игра текстами, смыслами, источниками усиливает эф-
фект присутствия сверхъестественного и заставляет читателя строить
догадки. Ведь знать – значит быть уверенным в чем-то, а американско-
му писателю куда важнее удерживать читателя на границе «верить-не
верить».

Таким образом, у Г.Ф. Лавкрафта не дом, полный старинных
артефактов, как это было в готическом романе, становится провод-
ником в сверхъестественное, а сама природа выступает артефак-
том, носителем темного знания. Черный Камень с таинственными
иероглифами, посланный Эйкли рассказчику, имеет непосредственную
связь с местными горными хребтами: ...я был абсолютно прав, ко-

17 Там же, с. 335.
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гда предположил, что те проклятые горы были гигантскими иерог-
лифами18.

Носителями информации в произведениях Г.Ф. Лавкрафта высту-
пают не только рукописные источники, но и вещественные артефак-
ты, будь то статуэтки («Зов Ктулху», «Сны в ведьмином доме»), чер-
ный камень с иероглифами или пластинка с записью странных звуков
(«Шепоты во мраке»). Эти артефакты являются лишь фрагментами,
мозаичными обрывками большой картины, они, как загадочные книги
и тексты, лишь намекают на тайны, но никогда не поддаются оконча-
тельной дешифровке.

Известно, что язык науки строг и точен и не признает сослага-
тельного наклонения, но многие научные факты и приспособления, опи-
санные в тексте Г.Ф. Лавкрафтом, являются чистой воды авторским
вымыслом, однако читатель не подвергает их сомнению. Способ пере-
мещения космических существ во времени и пространстве с помощью
подробно описанных замысловатых приспособлений принадлежит ско-
рее области фантастики. Так, открытие самой дальней планеты сол-
нечной системы Плутона дало возможность писателю включить его
в свою систему вымысла:

Наши астрономы, мало о том подозревая, назвали ее чудовищно точ-
но – «Плутон», что означает «подземное царство» или, если угодно, «ад».
Разумеется, я-то знаю, что они открыли не что иное, как погруженный во
мрак Юггот, – и всякий раз содрогаюсь, пытаясь докопаться до истины
и понять, почему его ужасные обитатели пожелали заявить о существова-
нии своего мира именно в это время. Я тщетно убеждаю себя в том, что
это дьявольское отродье не начало постепенно переходить к новому плану
действий, пагубному для Земли и ее исконных обитателей19.

В рассказе «По ту сторону сна» присутствие неземной сущности
связано, например, с планетой в созвездии Персея Алголь, которую
называют «Звездой-Дьяволом».

Таким образом, дом в художественном произведении – не просто ар-
хитектурный элемент, антураж, дом – это живое пространство, детер-
минирующее эмоциональное состояние героев, их духовные и душев-
ные искания. Семантика слова «дом» очень обширна, поэтому худож-
ники слова неизбежно играют со смыслами, предлагая различные ра-
курсы интерпретации дома. Проза Г.Ф. Лавкрафта не является исклю-

18 Там же, с. 337.
19 Там же, с. 348.
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чением, художник по-своему осмысливает, трансформирует и расши-
ряет топос дома. Если в готическом романе сосредоточием ужаса, как
правило, выступал замок с его богатой историей, то ужас у Г.Ф. Лав-
крафта вездесущ, он не просто сосредоточен в одной точке, он прихо-
дит из враждебного космического пространства, о котором так мало
знает человек. В произведениях писателя происходит таким образом
своеобразная ликвидация традиционного топоса дома. Готическая тра-
диция и исключительное авторское мифопоэтическое мышление позво-
лило писателю создать оригинальную модель современной ему жизни
во взаимосвязи с национальной и общечеловеческой историей и глубоко
осмыслить драматические коллизии современности как в философском,
так и социокультурному контексте.
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tičeskaâ proza, Moskva 1991 [Соловьева Н., В лабиринте фантазии,
[в:] Комната с гобеленами: английская готическая проза,Москва 1991].

Cohn J., Miles T. H. Aesthetics and Psychoanalysis, «Modern Philology», Vol. 74,
Feb. 1977. No. 3.

Holgate A., Aesthetics of Built Form, Oxford 1992.

House, [в:] Online etymology dictionary, [online], https://www.etymonline.com/
word/house, [доступ: 09.02.2021].



378 ЕЛЕНА ТАРАСОВА

Punter D., The literature of terror: a history of Gothic fictions from 1765 to the
present day, Vol. 2: The modern Gothic, London; New York, 1996.

Ringel F., I am providence: H. P. Lovecraft, [online], http://www.blackwellreference.
com/public/tocnode?id=g9780470671870 chunk g978047067187021, [доступ:
09.02.2021]

SUMMARY

SEMANTIC ASPECTS OF THE CONCEPT OF A HOUSE
IN GOTHIC LITERATURE AND ITS TRANSFORMATION
IN THE PROSE OF HOWARD PHILLIPS LOVECRAFT

The article examines semantic aspects of the concept of a house in Gothic lit-
erature and its transformation and comprehension by the American writer Howard
Phillips Lovecraft. A house in literature is not just an architectural element, an
entourage; it is a living space that determines the emotional state of characters,
their spiritual and mental quest. The semantics of the word “house” is very ex-
tensive, therefore different writers (H.P. Lovecaft in particular) artfully play with
meanings, offering their own original interpretations of a house.

Key words: prosa, house, topos, Gothic literature, transformation, Mythos, inter-
pretations.
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Асэнсаванне канцэптау “сваë” i “чужое”, асноуных аспектау ма-
стацкай iмагалогii як унiверсальнага вiда... культураадрознення1,
– вельмi актуальны i перспектыуны напрамак даследаванняу сучас-
нага усходнеславянскага лiтаратуразнауства, сучаснай параунальнай
канцэпталогii2 (тэрмiн Ю.С. Сцяпанава). Як вядома, сам прынцып па-
раунання “свайго” i “чужога” пакладзены у аснову кампаратывiстыкi.
Так, паводле У.М. Тапарова,

суаднясенне-параунанне таго i гэтага, свайго i чужога складае адну
з асноуных i спаконвечных прац культуры, паколькi параунанне, якое ра-
зумеецца у самым шырокiм плане (як i любы пераклад – з мовы на мову,
з прасторы на прастору, з часу на час, з культуры на культуру), самым
непасрэдным чынам звязана з быццëм чалавека у знакавай прасторы куль-
туры, якая мае сваëй воссю праблему падабенства i адрознення, i з функ-
цыяй культуры3.

1 В.Б. Земсков, Несколько слов об этой книге: [предисловие], [в:] На переломе:
Образ России прошлой и современной в культуре, литературе Европы и Америки
(конец ХХ – начало ХХI вв.), Москва 2011, с. 3.
2 Цит. по: Н.Э. Гронская, В.Г. Зусман, Метакомпаративистика в контексте
современного гуманитарного знания, [в:] Метакомпаративистика как интегрирую-
щий подход в гуманитарных науках. Metakomparatistik als integrativer Ansatz in Geis-
teswissenschaften, Нижний Новгород 2014, с. 12.
3 В.Н. Топоров, Пространство культуры и встречи в нëм, [в:] Восток – Запад:
Исследования. Переводы. Публикации, Вып. 4, Москва 1989, с. 6–17, с. 7.
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Дарэчы, канцэпты “сваë” i “чужое” у сучаснай беларускай i рускай
паэзii былi прааналiзаваны намi у працы “Нацыянальныя вобразы све-
ту i чалавека у сучаснай беларускай i рускай паэзii”4. Сучасная бры-
танская англамоуная паэзiя, на жаль, рэдка з’яуляецца аб’ектам вы-
вучэння сучаснага беларускага лiтаратуразнауства. Аналiзуецца яна,
у прыватнасцi, у працах I.В. Поух5.

Разглядаючы сучасную брытанскую паэзiю, нельга абмiнуць ува-
гай асобу iрландскага Нобелеускага лаурэата па лiтаратуры (1995)

Шэймаса Хiнi (1939–2013). Даследчыца А.П. Саруханян, аналiзуючы
яго паэзiю, зауважыла у яго iдэйна-канцэптуальную дамiнанту пачуц-
ця месца як аднаго з галоуных спосабау увасаблення сувязi паэзii з на-
вакольным светам – праз душу паэта. У прыватнасцi, Ш. Хiнi зрабiу
гэту выснову на падставе заглыблення у творчасць iрландскiх паэтау
i рэфлексii над пауплываушымi на яе аутарскiх малых радзiм: П. Кава-
наха (графства Монахан), У.Б. Йейтса (Слайго) i Дж.Мантэгю (граф-
ства Цiрон). Нобелеускi лаурэат падкрэслiу значнасць атмасферы ло-
куса, у якiм прайшло дзяцiнства паэта i яго далейшае жыццë. Пера-
вод геаграфiчнага месца з факта бiяграфii у факт лiтаратурны Хiнi
расцэньвае як значную эстэтычную працу, якая стварае неабходную
энергiю i надае паэтычнаму голасу унутранае напружанне, – робiць
высновы А.П. Саруханян. У некаторай мiфалагiзацыi сваëй краiны i яе
гiсторыi названы Нобелеускi лаурэат бачыу неад’емны этап творчага
працэса6.

Месца нараджэння i працы наклала значны эмацыянальна-псiхала-
гiчны адбiтак на творчасць многiх сучасных брытанскiх паэтау. У пер-
шую чаргу, на самога Ш. Хiнi. Напярэдаднi свайго 50-годдзя, у света-
поглядна спелым узросце, Шэймас Хiнi выдау кнiгу “The Haw Lan-
tern” (1987) (“Лiхтарык глогу”), вобраз якога мае вялiкае сiмвалiчнае
значэнне у спадчыне паэта, тым больш, што ëн быу вынесены у наз-
ву зборнiка. Невыпадкова i Алена Таболiч назвала адну са сваiх кнiг
перакладау гэтаксама – “Лiхтарык глогу” (2006). I.В. Поух згадвае,

4 Т.П. Барысюк, Нацыянальныя вобразы свету i чалавека у сучаснай беларус-
кай i рускай паэзii, [у:] Паэтыка лiтаратурных сувязей, Мiнск 2017, с. 364–414,
с. 370–384.
5 I. Поух, Адлюстраванне народнай культуры у сучаснай iрландскай i беларус-
кай паэзii, [в:] Американские и европейские исследования. 2008–2009, Минск 2010,
с. 154–159; I.В. Поух, Iдэя нацыянальнай самасвядомасцi у iрландскай i беларускай
паэзii другой паловы ХХ стагоддзя (на матэрыяле творчасцi Шэймаса Хiнi, Нуалы
Нi Гональ i Алеся Разанава): манаграфiя, Брэст 2017.
6 А.П. Саруханян, «Объятия судьбы»: Прошлое и настоящее ирландской лите-
ратуры, Москва 1994, с. 194.
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што глог выкарыстоувауся друiдамi падчас правядзення рэлiгiйных
рытуалау; гэтая раслiна, – развiвае думку даследчыца, – мае магiч-
ныя уласцiвасцi, i чалавек, якi знiшчыць яе без дазволу эльфау, можа
наклiкаць на сябе значныя непрыемнасцi7. Гэты зiмовы “лiхтарык гло-
гу”, лiчыць I.В. Поух, выступае сiмвалам народнай культуры, адпа-
веднасць якой з’яуляецца адзiным эталонам, мерай сумлення для ча-
лавека i паэта. Агеньчык глогу “выпрабоувае i ачышчае чалавека” /
“would test and clear you”8.

The wintry haw is burning out of season,
crab of the thorn, a small light for small people,
wanting no more from them but that they keep
the wick of self-respect from dying out,
not having to blind them with illumination.
But sometimes when your breath plumes in the frost
it takes the roaming shape of Diogenes
with his lantern, seeking one just man;
so you end up scrutinized from behind the haw
he holds up at eye-level on its twig,
and you flinch before its bonded pith and stone,
its blood-prick that you wish would test and clear you,
its pecked-at ripeness that scans you, then moves on9.

У перакладзе Алены Таболiч:

Агеньчык глогу хоць i прыпазнiуся,
Гарыць зiмою у кустах калючых,
Не вельмi слепяць зрок яго узоры,
Ды заклiкае кожнага захоуваць
Уласны свой агмень супрацiулення.

Марозным днëм клубiцца пара з вуснау,
I ëн часамi набывае вобраз
Вядомага бадзягi Дыягена,
Што днëм з агнëм вышуквау чалавека.

I ëн з цiкавасцю глядзiць на вас,
Падняу на кволым дубчыку лiхтарык.

7 I.В. Поух, Iдэя нацыянальнай самасвядомасцi у iрландскай i беларускай паэзii
другой паловы ХХ стагоддзя (на матэрыяле творчасцi Шэймаса Хiнi, Нуалы Нi
Гональ i Алеся Разанава): манаграфiя, Брэст 2017, с. 65.
8 Тамсама.
9 Seamus Heaney =Шеймас Хини, The Haw Lantern. Selected Poems = Боярышнико-
вый фонарь: избранное: [на английском языке с переводом на русский язык Григория
Кружкова], Москва 2012, с. 108.
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А у вас дрыготка ад яго пагляду,
Ад той калючкi, што раптоуна з пальца
Вазьме крывi аналiз, ад экрану,
Што вас наскрозь прасвецiць – i прапусцiць!10

(Лiхтарык глогу) (The Haw Lantern)

I не усë так проста. Ëсць i глыбейшы пласт разумення гэтага во-
браза. Так, даследчыца брытанскай лiтаратуры А.П. Саруханян сцвяр-
джае,што названы верш характарызуе пазiцыю паэта: Чырвоная ягада
глогу... сiмвалiзуе святло лiхтара – “малое святло для малога наро-
да”, яно не аслепiць, але дапаможа яму захаваць вернасць самому са-
бе11. Зразумела, што калi аутар парауноувае гэтыя ягады з лiхтаром,
то натуральна, што яму пры гэтым згадваецца Дыяген, якi з адпавед-
най прыладай шукае сапрауднага чалавека. Акрамя таго,А.П. Саруха-
нян лiчыць, што у гэтым вершы ...даецца адсылка i да гiстарычнага
значэння слова “how” (ягада глогу) як загарадзi, агароджанага мес-
ца. Ва усiх выпадках падкрэслiваецца абмежаванасць, маласць, што
адпавядае задачы “малых спрау”, якую бачыць перад сабой паэт, якi
усведамляе свае абмежаваныя магчымасцi перад тварам мноства ня-
вырашаных праблем Iрландыi12.

Ад сябе пра гэты верш дададзiм, што падобна iрландскаму, бела-
рускi народ як “малы народ” таксама шмат на працягу сваëй гiсторыi
адстойвау сваë права на iснаванне i на пачэснае месца памiж наро-
дамi, таму сiтуацыя нацыянальна-вызваленчай барацьбы за незалеж-
насць яму добра вядомая i зразумелая. Вобраз iрландскага глогу Ш. Хi-
нi намi асацыятыуна суадносiцца з вобразам шыпшыны – як сiмвала
Беларусi у творчасцi Уладзiмiра Дубоукi. Радзiма (хоць i “малая”)
– вечная. Чырвоны колер глогу i шыпшыны – гэта колер крывi, бо нi
адна незалежнасць не давалася нiкому проста i лëгка. А.П. Саруха-
нян асэнсоувае адлюстраванне грамадска-палiтычнай барацьбы за во-
лю у Пауночнай Iрландыi – у яе мастацтве слова – наступным чынам:

Узяушы сабе за галоуны абавязак процiстаянне гвалту, iрландская
лiтаратура мае на мэце дэмiфалагiзацыю гiстарычнага лëсу i лiтаратур-
най гiсторыi Iрландыi. I, калi у ходзе гэтага працэсу ствараюцца новыя
мiфы, а “iдэя лëсу” вырастае у новую мiфалагему, то адбываецца гэта

10 А.У. Табол iч, Лiхтарык глогу: пераклады English ↔ Belarusian, Мiнск 2006,
с. 57.
11 А.П. Саруханян, «Объятия судьбы»: Прошлое и настоящее ирландской лите-
ратуры, Москва 1994, с. 86.
12 Тамсама.
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ужо пераважна у межах мастацкiх структур. У тым, што у Пауночнай
Iрландыi намецiуся шлях да нацыянальнай згоды, – дадае даследчыца,
– i тэрарыстычныя акты, хоць i працягваюць здзяйсняцца, ужо не вы-
клiкаюць спачування нi у аднаго з варагуючых бакоу, немалая заслуга
пiсьменнiкау13.

Iрландзец Шэймас Хiнi блiзкi беларускай лiтаратуры i тым, што
неаднойчы звяртаецца да асэнсавання вобраза балота – гэта прыродная
з’ява уласцiва i Iрландыi, i Беларусi, таму i не дзiуна, што яна знайшла
адлюстраванне у мастацтве слова гэтых краiн. Для прыкладу варта
прывесцi верш “Зямля балот” Ш. Хiнi:

We have no prairies / To slice a big sun at evening – / Everywhere the eye
concedes to / Encroaching horizon, / Is wooed into the cyclops’ eye / Of a tarn.
Our unfenced country / Is bog that keeps crusting / Between the sights of the
sun. / They’ve taken the skeleton / Of the Great Irish Elk / Out of the peat,
set it up / An astounding crate full of air. / Butter sunk under / More than
a hundred years / Was recovered salty and white. / The ground itself is kind,
black butter / Melting and opening underfoot, / Missing its last definition /
By millions of years. / They’ll never dig coal here, / Only the waterlogged
trunks / Of great firs, soft as pulp. / Our pioneers keep striking / Inwards and
downwards, / Every layer they strip / Seems camped on before. / The bogholes
might be Atlantic seepage. / The wet centre is bottomless14 (Bogland).

У перакладзе Алены Таболiч:

У прэрыях / вечаровае сонца / згарае за небасхiлам, / а у нас цьмяныя
зоркi / тонуць у зрэнках азëрау. / Iх колер з’ела iмгла / нашых лагчын
i долау. / У музеi захавала зямля / поуны набор шкiлета / iрландскага
лася, канструкт, / якi трымае паветра. / Адны косцi. А такi прадукт, / як
масла у занядбаным склепе / ляжала не год, а гадамi, / ды не страцiла нi
смаку, нi колеру. / А зямля, прабiтая прамянямi – / цярплiва пладавiтая,
вечная / прэла мiльëны гадоу / i засталася зямлëю. Таму / вугаль тут
нiхто не знайшоу. / Тут ëсць рэшткi трау / i дрэу,што перагнiлi на торф. /
Навуковец беражлiва зразау / соты культурны слой / i цiха знаходзiу
той, / дзе чалавек зрабiу стаянку / на беразе бяздоннага возера / з яго
некранутай глыбiнëй15 (Балацiна)

Iрландскае балота вачамi лiрычнага героя Ш. Хiнi незвычайнае
тым, што здольнае захаваць шкiлеты жывëл i рэшткi дрэу.

13 Тамсама, с. 18–19.
14 S. Heaney, Bogland: [verse], [online], https://wordandsilence.com/2016/06/03/
heaneys-bog-poems/, [доступ: 21.12.2020].
15 А.У. Табол iч, Лiхтарык глогу: пераклады English ↔ Belarusian, Мiнск 2006,
с. 56–57.
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Наступны англiйскi аутар – Бары Тэб – нарадзiуся у Вялiка-
брытанii, у Лiдсе, у 1942 годзе. Грамадзянская лiрыка – адна з са-
мых любiмых i грунтоуна распрацаваных iм жанрава-тэматычных
разнавiднасцей. Твор “Лiдс 2002” – сацыяльна-псiхалагiчны партрэт
роднага горада аутара. Тут паказаны рэзкiя сацыяльныя кантра-
сты памiж светам багатых (пералiчваюцца казiно, спа, спадарожнi-
кавае тэлебачанне, сусветныя мастацкiя галерэi) i бедных (злачын-
насць, наркаманiя). Заключнай фразай Я не магу злiць настальгiю
з маëй крывi16 (пераклад падрадковы – Т.Б.) Бары Тэб падкрэслiвае
сваю асабiста-прачулую эмпатыю, суперажыванне усiм негатыуным
сацыяльным з’явам навакольнай рэчаiснасцi. У вершы “Лiдс” аутар
зноу вяртаецца думкамi да роднага горада, згадваючы, як часта
ëн з яго уцякау у Парыж, са славутымi месцамi адпачынку (Ла-
цiнскiм кварталам, мастом Мiрабо, ракой Сенай, Булонскiм лесам
i iнш.). Адчуваючы сябе па-святочнаму прыузнята-камфортна у гэтым
горадзе, дзе паветра насычана строфамi Рэмбо i Верлена, лiрыч-
ны герой задае сабе пытанне, цi павiнен ëн вярнуцца на радзiму,
дзе шмат нявырашаных праблемных пытанняу. Тут чужына i радзiма
эмацыянальна-экспрэсiуна процiпастауляюцца не на карысць апошняй.
Такое адчуванне, што аутар падтэкстава хоча нагадаць нам вядомае
выслоуе, што няма прарока у сваëй айчыне, што свае таленты трэба
берагчы, каб яны узбагачалi айчынную культуру, а не чужыя краiны
з чужым менталiтэтам.

З’яуляючыся патрыëтам сваëй радзiмы, Бары Тэб тым не менш
задумваецца аб эмацыянальна-прыгнечаным светауспрыманнi двух
эмiгрантау, якiх яго лiрычны герой сустрэу на вулiцы горада Хадэр-
сфiлда. Мы iранскiя бежанцы, – / Яны запiналiся, прабачаючыся.
– “Тады запрашаю гасцiнна у гэту краiну”, / – я прамовiу, калi мы
пацiснулi адзiн аднаму рукi, iх усмешкi былi, як сонца17 (“Бежанцы”,
пераклад падрадковы – Т.Б.). Такiм чынам паэт выказвае iдэю неаб-
ходнасцi павагi i добразычлiвага стаулення не толькi да суайчыннiкау,
але i да людзей iншых нацыянальнасцей, у тым лiку эмiгрантау.

У вершы “Натхненне ад наведвання музы” лiрычны герой Бары
Тэба згадвае мiнулае i сучаснасць на фоне разнастайных краявiдау,
якiя робяць прастору успамiнау зрокава-адчувальнай, “абстауленай”

16 Barry Tebb, LEEDS 2002, [online], http://famouspoetsandpoems.com/poets/barry
tebb/poems/21889, [доступ: 05.12.2016].
17 Barry Tebb, ASYLUM SEEKERS, [online], http://famouspoetsandpoems.com/poets/
barry tebb/poems/21881, [доступ: 05.12.2016].
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рэчамi i прыроднымi аб’ектамi (хвалi на беразе Адрыятычнага мо-
ра, брукаваная вулiца i двары, каменныя катэджы, спевы птушак).
Сыходзячы з крэда любовi i шанавання i англiйскiх, i французскiх
паэтау (у гэтым творы называюцца iмëны англа-амерыканскага паэ-
та У.Х. Одэна i французскага – Валеры Ларбо) аутар выказвае зго-
ду з культурна-кансалiдуючай думкай амерыканскага паэта Уоле-
са Стывенса пра тое, што французская i англiйская / – гэта адна
недзялiмая мова18 (пераклад падрадковы – Т.Б.). Называючы iмëны
гэтых трох паэтау, Бары Тэб паказвае сваю далучанасць да лiтара-
турных традыцый розных краiн, сваë творчае iх прыняцце i пераасэн-
саванне. Заяуленая тут тэма развiваецца у вершы “На першых чытан-
нях “Iрландскай паэзii з 1950-га года” у гонар Джона Гудбая”. Паэт
бачыць,што любiмыя iм брытанскiя (У.Б. Йейтс, О. Уайльд), француз-
скiя (Поль Клодэль, Г. Апалiнэр, С.Малармэ, П. Валеры) i аустрыйскi
(Р.М. Рыльке) паэты незаслужана занядбаныя сучаснымi чытачамi.
Гэта тэма знаходзiць свой працяг у вершы Бары Тэба “Голас Х’юза
у маëй галаве”. Маецца на увазе англiйскi паэт Тэд (сапрауд. Эдвард
Джэймс) Х’юз. Слова “голас” у назве верша невыпадковае, яно адсылае
да бiяграфiчных звестак.Жонка пiсьменнiка, аутар паэтычных творау
для дзяцей Брэнда Уiльямс пакутавала на цяжкiя дэпрэсii, iх агульны
сын Iсайя хварэу на шызафрэнiю, а Бары Тэб iх абаiх даглядау. Лi-
рычны герой аутара “чуе голас” Тэда Х’юза у сваëй галаве, калi пры-
язджае у Йоркшыр, дзе прайшло дзяцiнства згаданага Нобелеускага
лаурэата. Нябачная прысутнасць гэтага паэта нiбыта матэрыялiзуец-
ца у навакольным пейзажы (дождж, гравiй, абрысы вокан, блiскучыя
ад дажджу дахi дамоу). Дажджлiвае надвор’е выклiкае у лiрычнага ге-
роя адчуванне смутку i успамiн пра адзiнокае сэрца19 Тэда Х’юза. Калi
не Тэд Х’юз, то тады паэты Шэймас Хiнi або Джэфры Хiл згадваюц-
ца лiрычнаму герою у яго назiраннях за светам навакольнай прыроды
i “пейзажам” яго душы.

У вершы “Хадэрсфiлд – другая паэтычная сталiца Англii” аутар
з сумам згадвае той перыяд свайго жыцця, калi яго пiсьменнiцкi та-
лент не быу прызнаны у гэтым горадзе аутарытэтнымi асобамi з гэтай
сферы. Яго творчасць была названа нефарматнай. Адзiнае, што яго
суцяшала – гэта лiст лаурэата Нобелеускай прэмii Шэймаса Хiнi,

18 Barry Tebb, INSPIRATION FROM A VISITATION OF MY MUSE, [online], http://
famouspoetsandpoems.com/poets/barry tebb/poems/21885, [доступ: 05.12.2016].
19 Barry Tebb, HUGHES’ VOICE IN MY HEAD, [online], http://famouspoetsandpoems.
com/poets/barry tebb/poems/21919, [доступ: 06.12.2016].
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дзе той з сiмпатыяй адгукнууся на яго верш “Мая iдэальная ружа”.
I аутар знаходзiць супакаенне свайму прынiжанаму творчаму гона-
ру ва усплыушых у яго памяцi дзвюх цытатах. Першая належыць
Э. Паунду, якi лiчыць, што тое, як краiна ставiцца да сваiх паэтау,
з’яуляецца мерай яе цывiлiзаванасцi. Другая цытата – забытаму аута-
рам адрасанту: Калi Оксфард – душа Англii, Хадэрсфiлд з’яуляецца
яе задворкамi20 (пераклад падрадковы – Т.Б.). Так у гэтым вершы
услед за Эзрам Паундам аутарам выказваецца iдэя наяунасцi высока-
мастацкай паэзii як крытэрыя ацэнкi духоуна-культурнага узроуню
краiны у цэлым.

У 2011 годзе выйшау зборнiк “Poems of the Decade: An anthology of
the Forward books of poetry”, у якiм змешчаны лепшыя творы англiй-
скiх, шатландскiх, пауночна-iрландскiх, валiйскiх аутарау за апошняе
(на той час) дзесяцiгоддзе. У вершы “Гiсторыя” шатландскага паэта
Джона Бернсайда (н. 1955) апiсаны тэрарыстычны напад на Сусвет-
ны гандлëвы цэнтр i разбурэнне ваеннымi самалëтамi вежау-блiзнятау
11 верасня 2001 года у пауднëвай частцы Манхэтэна у Нью-Ëрку.
Выкарыстоуваецца традыцыйны для сучаснай англамоунай паэзii вер-
лiбр. Дарэчы, у гэтым кантэксце ëн з-за сваëй рытмава- i рыфма-
ванай “збiтасцi” можа iдэйна i падтэкстава паказваць на зламаную
маральна-этычную гармонiю у тагачасным грамадстве. У творы су-
стракаюцца вобразы мора з яго жыхарамi, напрыклад, медузай i кар-
пам. Вiдаць, аутар хацеу падкрэслiць сувязь чалавека з гэтай сты-
хiяй i з прыродным светам увогуле. Шатландскi паэт асэнсоувае па-
дзеi, што адбывалiся у “чужой” Амерыцы, якая падверглася нападу
з боку “чужых” iсламiстау, спачуваючы першай, бо яна сталася ахвя-
рай, i у вынiку гэтага мiжнацыянальнага канфлiкту загiнула шмат
людзей. Аутар як быццам хоча звярнуць увагу чытачоу на тое, што
гэта не толькi боль амерыканцау, што гэта агульначалавечая праб-
лема. Ствараецца уражанне, што паэт баiцца, што такая бяда мо-
жа паутарыцца у розных месцах. Так яно i адбываецца, бо iсламi-
сты здзяйснялi свае тэракты у Расii, Iзраiлi, Вялiкабрытанii, Францыi
i у многiх iншых дзяржавах.

Назва верша “Лiса у Нацыянальным музеi Уэльса” валiйскага паэ-
та Роберта Мiнiнка (н. 1952) успрымаецца даволi арганiчна, калi чы-
тач уяуляе,што там выстаулена пудзiла гэтай уласцiвай нацыянальна-

20 Barry Tebb, HUDDERSFIELD – THE SECOND POETRY CAPITAL OF ENG-
LAND, [online], http://famouspoetsandpoems.com/poets/barry tebb/poems/21900, [до-
ступ: 05.12.2016].
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му ландшафту жывëлы. Паколькi сюжэт верша мае прывязку да музея,
можна меркаваць, што аутар скiроувае свае думкi на мiнулае Уэльса.
Але лiса у паэта, як выявiлася, не пудзiла, а жывая, таму ëсць сувязь
гэтага анiмалiстычнага вобраза з сучаснасцю. Паколькi аутар вядомы
як абаронца навакольнага асяроддзя i з’яуляецца заснавальнiкам валiй-
скага фiлiялу “Сябры Зямлi”, а лiса яшчэ не трапiла у “Чырвоную кнi-
гу”, аутар выказвае надзею бачыць гэтага прыгожага i моцнага звера
i у будучым. Такiм чынам, вобраз лiсы аб’ядноувае мiнулае, сучаснасць
i будучыню у экалагiчным аспекце. А паколькi гэта звер небяспечны
i непрадказальны у сваëй iнстынктыунай прыродзе, то адпаведна, ма-
ем такiя ж паводле эмацыянальна-псiхалагiчнай афарбаванасцi i часы.
Так што i будучыня небяспечная, – як быццам папярэджвае чытача
аутар. Але, паводле сюжэту, лiса перамяшчалася у музеi да экспанатау
не толькi брытанскiх, але i iншых краiн свету. Так што, вiдаць, Ро-
берт Мiнiнк сведчыць пра тое, што небяспечная экалагiчная будучыня
– гэта праблема не прыватна-валiйская, а агульнасусветная.

У вершы “Самыя дальнiя адлегласцi, на якiя я падарожнiчала”
пауночна-iрландскай паэтэсы, лаурэата некалькiх лiтаратурных прэ-
мiй, Леанiты Флiн (н. 1974), якая жыве у Белфасце, распавядаец-
ца пра яе студэнцкiя вандроукi. Аб аутабiяграфiчнасцi выкладзеных
фактау сведчыць ужыванне на працягу усяго тэкста асабовага зай-
меннiка “I”: I thought..., I discover..., I know..., I’ve travelled...21. Аутар
выказвае iдэю эмацыянальнага, геаграфiчна-iнфармацыйнага i света-
погляднага узбагачэння вандроунiка ад вывучэння iншых культур
i народау, адметнасцi i разнастайнасцi апошнiх, iдэю неабходнасцi
сяброуства як пачуцця, якое аб’ядноувае людзей i напауняе жыццë но-
вым сэнсам. Дзякуючы падарожжам, вывучэнню рознанацыянальнага
навакольнага свету лiрычная гераiня Л. Флiн лепш спасцiгае сваю сут-
насць, развiваецца, расце як асоба, выкрышталiзоувае сваю iдэнтыч-
насць. Жанр гэтага тэкста дае падставы гаварыць пра наяуны тут
паэтычны травелог, або, удакладнiм, падарожныя нататкi (дзëннiк,
рэпартаж) вершам.

Iнда-англiйскi паэт Далжыт Награ (н. 1966) у вершы «Глядзiце,
як мы прыйшлi у Дуур!» гаворыць аб праблемах iмiграцыi у Вялiка-
брытанiю прадстаунiкоу усходнiх народнасцей i iх адаптацыi, у вынiку
чаго адбываецца змяшэнне моу, заходнiх i усходнiх традыцый. Аутар
нарадзiуся у Лондане, але мае iндыйскiя каранi. Яго гiбрыдная iдэн-

21 Poems of the Decade: An anthology of the Forward books of poetry, London 2011,
p. 64–65.
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тычнасць дапамагла выявiць праблемы, з якiм сутыкаюцца людзi па-
добнага нацыянальнага паходжання. У назве твора – “Look We Have
Coming to Dover!” – мы бачым парушэнне спалучэння часоу – цяпе-
рашняга i мiнулага – у адным сказе. Гэта асаблiвасць падказвае, што
выказванне складалася чалавекам, якi не вельмi добра валодае англiй-
скай мовай, магчыма, iмiгрантам.

Малюнак строфiкi сведчыць аб тым, што гэта фiгурны верш.

Ëн складаецца з пяцi сiнтаксiчна завершаных пяцiрадкоуяу, прычым
у кожнай страфе кожны наступны радок крыху даужэйшы за папярэд-
нi. Кожная наступная страфа зноу пачынаецца з вузкага месца i пасту-
пова пашыраецца. Ствараецца рытмiчнасць малюнка, якая можа сiм-
валiзаваць цыклiчнасць этапау прыходу iмiгрантау у Вялiкабрытанiю.
Агульны графiчны малюнак верша нагадвае правы бок ялiнкi, а кож-
ная страфа мае выгляд трапецыi з двума простымi вугламi. Роуны,
сiметрычны, як быццам скiраваны уверх малюнак верша дае падста-
вы разумець аутарскую iдэю як тое, што працэс iмiграцыi iндыйцау
у Вялiкабрытанiю адбывауся масава, смела, рытмiчна. У гэтым вер-
шы Далжыт Награ падкрэслiвае адрознасць культурных iдэнтычна-
сцей дзвюх краiн i спадзяецца, што iх узаемауплыу будзе адбывацца
максiмальна бесканфлiктна.

Англiйская паэтэса Рут Падэль (н. 1946) у вершы “Ты, Шыва
i мая мама” адлюстравала свае уражаннi ад сумеснага з мацi навед-
вання Iндыi на вяселле брата, якi вырашыу з’яднаць свой лëс з iнды-
янкай. Аутара эмацыянальна i светапоглядна ашаламляе спалучэнне
настолькi розных культур, аб’яднаных пры стварэннi новай сям’i.Шы-
ва, адзiн з асноуных боствау iндуiзму, згаданы у назве твора, увасаб-
ляе сабой касмiчную свядомасць, мужчынскi пачатак сусвету22. Верш
складаецца з дванаццацi трохрадкоуяу. Мацi лiрычнай гераiнi, ахвот-
на паназiраушы за рытуаламi, з радасцю прыняла iндыйскiя традыцыi
i будучую нявестку. Больш за усë лiрычную гераiню уразiла, калi яе
мацi, нягледзячы на стары узрост, паехала на матацыкле. У гэтым
вершы вяселле з’яуляецца рытуалам стварэння новай сям’i i злучэння
двух родау, розных нацыянальнасцей, веравызнанняу i культур, якiя
з павагай ставяцца да этнiчных традыцый адно другога.

Верш “Шатландскi прынц” шатландскай англамоунай паэтэсы
Кэрал Эн Дафi (н. 1955) надрукаваны у анталогii “У двух вымярэн-
нях” (2009). У гэтым творы яе ролевая гераiня, або гераiня у масцы,

22 Шива, [online], https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B8%D0%B2%D0%B0,
[доступ: 14.11.2017].
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кожнае лета прыязджае да Шатландскага Прынца у яго казачны за-
мак. Ëн частуе яе смачнымi стравамi, яны таньчаць пры полымi свечак
пад гукi валынкi. З вобразау, якiя маркiруюць гэту паэтычную прас-
тору як шатландскую, можна назваць: вiскi, верас, сосны, валынка,
юнакi у кiлтах. Верш рытмiчны, як быццам сапрауды ролевая гераi-
ня рухаецца у танцы. Пасля кожнай з трох строф ëсць рэфрэн, у якiм
ролевая гераiня захапляецца цудоунай шатландскай ноччу i хоча, каб
прынц запрасiу яе патаньчыць пад гукi валынкi. Маладая жанчына
марыць кахаць i быць шчаслiвай.

У кнiзе перакладау з англамоунай паэзii “Срэбны дождж” (1999)

Алены Таболiч звяртае на сябе увагу верш сучаснай брытанскай паэтэ-
сы Гарнэт Эн Шульц (н. 1927). Гэты аутар у вершы “Зiмовае убранне”
выяуляе вобраз брытанскага пейзажу ва усëй яго казачнай прыгажосцi:

The world was wrapped in winter
This tiny world called home,
A blanket soft as cotton
As nature’s beauty shown,
A touch of magic wonder
In snowflakes as they fell,
And life held quiet beauty
The wintertime could tell23.

У перакладзе Алены Таболiч:

У белай футры цэлы свет,
У коудры мяккай, нiбы воуна,
Наш домiк з садам, двор, ставок –
Так выглядае усë цудоуна.
Павольна кружацца сняжынкi,
Як быццам чары хто наслау.
Усë прыцiхла у наваколлi,
Зiмовы час ужо настау24.

Брытанскi зiмовы пейзаж Гарнэт Эн Шульц кранае замiлаванасцю
блiзкiмi i нам вобразамi дома з садам, стаука, прысадау з заснежанымi
ялiнамi, асветленымi вечаровымi зоркамi. Паэтэса упэунена, што та-
кую прыгажосць стварыу Гасподзь, как парадаваць грэшных людзей.

23 Срэбны дождж: Пераклады з англамоунай паэзii Алены Таболiч, Мiнск 1999,
с. 78.
24 Тамсама, с. 79.
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Лiрычны герой валiйскага паэта Рональда Сцюарта Томаса (1913–
2000) паказвае iншаземцу свой край: ...no deserts / Except the waste
of thought / Forming from mind erosion25 («Валiец – турысту»). У перак-
ладзе М. Фалiкмана: Здесь нет пустынь. / Пустыня разума – и толь-
ко. / Последствия эрозии души26. Невыпадкова у вершы гучыць думка
пра духоуную беднасць многiх людзей: аутар гэтых радкоу быу англi-
канскiм святаром. Чым багата валiйская зямля? Узгоркамi з пячора-
мi: ...And pocked with caverns, / One being Artur’s dormitory; / He and
his knights are the bright ore / The seams our history, / But shame has
kept them late in bed27. У перакладзе М. Фалiкмана: А в холмах пол-
но пещер. / Там спит Артур. И рыцари его, / Чьи славные деянья
красной нитью / Историю пронизывают нашу. / Увы, они стыдятся
пробудиться28. Лiрычны герой перакананы, што у валiйскiх пячорах
спяць героi тамтэйшых легенд: Артур i яго рыцары, якiм было б со-
рамна за учынкi iх наступнiкау. У дадзеным кантэксце гэтыя мiфiч-
ныя персанажы з’яуляюцца крытэрыем ацэнкi духоунай чысцiнi спад-
каемцау.

Такiм чынам, у сучаснай брытанскай англамоунай паэзii для рас-
крыцця канцэптау “сваë” i “чужое” выкарыстоуваецца шэраг разна-
стайных iдэй, тэм, якiя адлюстроуваюць праблемы сучаснага чалаве-
ка. У прыватнасцi, гэта i барацьба iрландцау за сваю незалежнасць,
i заклiк да суперажывання iншаму чалавеку, да шанавання творчых
пошукау не толькi айчынных, англiйскiх, але i замежных аутарау,
чым узбагачаецца свет асобы. Для мультыкультурнай Вялiкабрытанii
актуальнай з’яуляецца праблема нацыянальнай iдэнтычнасцi, адно-
сiн да свайго мiнулага. З аднаго боку, паэтау цiкавяць сацыяльныя,
экалагiчныя пытаннi, а з другога, яны застаюцца вернымi вечным
тэмам.
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manitarnogo znaniâ, [v:]Metakomparativistika kak integriruûŝij podhod v gu-
manitarnyh naukah. Metakomparatistik als integrativer Ansatz in Geistes-
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нальнай самасвядомасцi у iрландскай i беларускай паэзii другой паловы
ХХ стагоддзя (на матэрыяле творчасцi Шэймаса Хiнi, Нуалы Нi Го-
наль i Алеся Разанава): манаграфiя, Брэст 2017].

Saruhanân A.P., «Ob”̂atiâ sud’by»: Prošloe i nastoâûŝee irlandskoj literatury, Mo-
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SUMMARY

THE CONCEPTS OF “OURS” AND “ALIEN”
IN CONTEMPORARY BRITISH ENGLISH POETRY

The analysis of the concepts “ours” and “alien” takes place within the frame-
work of the study of the actual imagology. Contemporary British English poetry
expresses the ideas through the following concepts: the struggle of the Irish for
their independence, the need for empathy and assistance to emigrants, the need to
respect and study not only English but also foreign poets, the idea of the presence
of highly artistic poetry as a criterion for assessing the spiritual and cultural level
of the country as a whole, the idea of the need to travel around the world to learn
about their national identity and for spiritual and cultural enrichment, the idea
of mixing languages, cultures, religions during the immigration of eastern nations
to multicultural Great Britain, the idea of the beauty of the native language and
others.
Key words: imagology, concepts “ours” and “others”, artistic idea, contemporary.
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Беларуская лiтаратура – з пазiцый эстэтычных
i этычных катэгорый

В. Ю. Бароука, Аксiялогiя беларускай лiтаратуры: манаграфiя, Вiцебск
2020, сс. 184

Манаграфiя доктара фiлалагiчных навук, прафесара В.Ю. Бароукi, што
выйшла у выдавецтве Вiцебскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя П.М. Ма-
шэрава, уяуляе сабой комплекснае даследаванне шэрагу пытанняу, звязаных
з асэнсаваннем каштоунаснага патэнцыялу нацыянальнай лiтаратуры, асаб-
лiвасцей адлюстравання духоунага развiцця грамадства сродкамi прыгожа-
га пiсьменства, аутарам звернута увага на адметнасцi мастацкай трансляцыi
каштоунасцей старажытнай лiтаратуры у сучаснасць.

Навiзна навуковай працы В. Ю. Бароукi заключаецца у паунавартасным
аглядзе беларускай лiтаратуры ад моманту яе станаулення да сучаснага этапу
развiцця з пазiцый эстэтычных i этычных катэгорый-базiсау нацыянальнага
прыгожага пiсьменства.

Метадалогiя даследавання грунтуецца на дыяхранiчным прынцыпе раз-
гляду аксiялагiчных этычных i эстэтычных катэгорый мастацкай лiтаратуры
з улiкам спецыфiкi iндывiдуальнага падыходу пiсьменнiкау да сутнасцi лiта-
ратурнай творчасцi, адносiн да мастацкай спадчыны папярэднiкау. У аснове
манаграфii ляжыць сiнтэз тэм аглядавых i тэм канкрэтна-аналiтычных, скi-
раваных на глыбокае вывучэнне мастацкiх фактау у творчасцi таго цi iншага
пiсьменнiка.

Структура манаграфii абумоулена асаблiвасцямi разгледжанай праблема-
тыкi: адштурхоуваючыся ад пытання пра полiфункцыянальнасць лiтаратуры,
аутар манаграфii канцэнтруе увагу на канкрэтным увасабленнi аксiялагiчных
катэгорый у творчасцi знакавых аутарау мiнулага i сучаснасцi. Так, прааналi-
заваушы помнiкi пiсьменства дауняй беларускай лiтаратуры, В. Ю. Бароука
вылучае адметнасцi паняцця прыгожага, уласцiвыя розным эпохам: адпавед-
насць нормам хрысцiянскай маралi i дыдактычнасць, на думку прафесара,
былi асновай каштоунаснага патэнцыяла старажытнай лiтаратуры, у перыяд
Адраджэння вядучым крытэрыем эстэтычнай значнасцi становiцца грамад-
ская каштоунасць зместу твора, майстэрскае увасабленне iдэй пiсьменнiка,
у XVII стагоддзi вылучаюцца павучальнасць, сэнсавая напауненасць i даска-
наласць мастацкай формы.
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Аутар манаграфii прыходзiць да высновы, што базiс металiтаратурнага
коду нацыянальнай лiтаратуры быу закладзены пiсьменнiкамi ХIХ стагоддзя,
пры гэтым В.Ю. Бароука падкрэслiла, што напачатку развагi пра лiтаратур-
ную творчасць у польскамоуных i беларускамоуных творах рознiлiся праб-
лематыкай (польскамоуныя аутары былi зацiкаулены у большай ступенi пы-
таннямi паэтыкi мастацкага твора, беларускамоуных лiтаратарау хвалявау
шлях пiсьменнiка да чытача), аднак у другой палове азначанага стагоддзя
назiраецца зблiжэнне праблематыкi праз асэнсаванне ролi таленавiтай асобы
у лiтаратурным руху (23).

На багатым паэтычным матэрыяле прадэманстравана мастацкае асэнса-
ванне творчага працэсу у спадчыне класiка нацыянальнай лiтаратуры М. Баг-
дановiча, метадычна дасканала прааналiзаваны выбраныя творы У. Дубоукi,
якiя дазволiлi аутару зауважыць канцэптуальныя змены у падыходзе бела-
рускага паэта да мастацкай творчасцi.

Асаблiвую цiкавасць выклiкае раздзел манаграфii, прысвечаны мастац-
кай мемарыялiзацыi дзеячау культуры у паэзii У. Караткевiча. Падкрэслiушы
выключны мастацкi густ пiсьменнiка, В. Ю. Бароука зауважыла, што калi
у ранняй творчасцi аб’ектам эстэтычнай рэфлексii паэта станавiлiся паасоб-
ныя, важныя моманты жыцця знакамiтых дзеячау беларускай культуры, то
у вершах сталага перыяду У. Караткевiч акцэнтавау увагу на ролi асобы у гi-
сторыi народа, айчыннай i сусветнай культуры.

Выбар у якасцi прадмета навуковага пошуку лiтаратурна-герменеутычага
вектара паэзii М. Танка дэманструе арыгiнальны погляд В. Ю. Бароукi на
творчасць выбiтнага класiка нацыянальнай лiтаратуры. Даследчыцкая на-
зiральнасць, дасведчанасць i прафесiйная эрудыцыя дазваляюць аутару ма-
награфii адшукаць вобразы-рэмiнiсцэнцыi у вершах пiсьменнiка да творау
паэтау розных эпох. На думку В. Ю. Бароукi, лiтаратурна-герменеутычны
вектар паэзii М. Танка накiраваны на манiфеставанне уласных мастацкiх
iмператывау, дзе на першае месца выходзiлi непарыуная сувязь лiтаратуры
з жыццëм, творчы эксперымент як эстэтычны прынцып i варыянт ацэнкi
уласных пiсьменнiцкiх патэнцый, зробленага лiтаратурнымi папярэднiкамi
i сучаснiкамi (65).

У рэчышчы даследавання аксiялагiчнай праблематыкi сучаснай лiтара-
туры прафесiйную зацiкауленасць аутара выклiкала па-мастацку арыгiналь-
ная творчасць А. Разанава, чые металiтаратурныя рэфлексii атрымалi асэн-
саванне з пазiцыi жанравай спецыфiкi i сэнсавай разнастайнасцi. Паводле
В. Ю. Бароукi, зномы А. Разанава – адмысловы жанр на мяжы эсэ i вер-
лiбра, палемiчнае асэнсаванне вядомага з акцэнтам на неадназначнасцi, гэта
адкрыццë новых сэнсау i абвяржэнне iсцiн, дауно прынятых на веру. Беларус-
кая лiтаратура па-ранейшаму застаецца для А. Разанава адным са сродкау
выяулення беларускай фiласофii, як сцвярджае аутар манаграфii.

Даследуючы сучасны лiтаратурны працэс, В. Ю. Бароука зауважае у iм
спробы пiсьменнiкау ХХI стагоддзя нанова вызначыць ролю лiтаратурнай
класiкi. Не выклiкае сумнення меркаванне, што вектар, якi акрэслiвае сучас-
ны лiтаратурны накiрунак, быу прадвызначаны Я.Купалам,М. Багдановiчам,
У. Караткевiчам. Шматлiкiя рэмiнiсцэнцыi з творау беларускiх пiсьменнiкау
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мiнулага стагоддзя прааналiзаваны аутарам манаграфii у творчасцi В.Шнiпа,
Э. Акулiна, Л. Рублеускай. Нельга не пагадзiцца з меркаваннем В.Ю. Бароукi
пра тое, што актуалiзацыя творчасцi класiкау сучаснымi беларускiмi пiсь-
меннiкамi грунтуецца не толькi на усведамленнi значнасцi iх грамадскай
пазiцыi, этычных каштоунасцей i эстэтычных установак папярэднiкау, але
i на такiх складнiках як патрыятызм, чалавечая годнасць, мастацкая ары-
гiнальнасць. Падсумоуваючы развагi, прафесар адзначае, што манiфестацыя
эстэтычна-аксiялагiчнага патэнцыялу спадчыны класiкау нацыянальнай лiта-
ратуры актывiзуе увагу да арыгiналау, выклiкае палемiку са стэрэатыпамi,
дазваляе знайсцi новае семантычнае напауненне тэм i вобразау.

Сэнсава змястоуным атрымауся раздзел манаграфii, у якiм В. Ю. Ба-
роука звярнула увагу на адзiн са складнiкау беларускай прозы ХХ–пачатку
ХХI стагоддзяу – металiтаратурны ракурс. Даследчыца спыняецца на апа-
вяданнях В. Ластоускага, М. Гарэцкага, Я. Коласа, аналiзуе пiсьменнiц-
кую рэфлексiю над мастацтвам слова у творах М. Стральцова i Б. Сачанкi.
В.Ю. Бароука звяртае увагу на металiтаратурныя устаукi у рамане У. Карат-
кевiча “Чорны замак Альшанскi”, асвятленне праблемы праудападабенства
у лiтаратуры разглядае на прыкладзе рамана А. Лойкi “Як агонь, як ва-
да”, робiць аб’ектам вывучэння творы А. Мальдзiса, У. Арлова, У. Дама-
шэвiча, А. Федарэнкi, Л. Рублеускай, Ф. Сiуко. Адштурхоуваючыся ад вы-
казвання В. Iзера, якi сцвярджау, што памерла не лiтаратура, а ранейшыя
уяуленнi пра яе, аутар манаграфii лiчыць, што металiтаратурная рэфлексiя
сучасных беларускiх празаiкау пацвярджае гэту выснову, паколькi яе праб-
лематыка – дынамiчны працэс, на якi уплываюць знешнiя i унутраныя аб-
ставiны. Спосабы рэпрэзентацыi металiтаратурнай рэфлексii В. Ю. Бароука
тлумачыць аутарскай iндывiдуальнасцю: у адных аутарау яна выяуляецца
праз маналог (Я. Колас, М. Гарэцкi, М. Стральцоу, Ф. Сiуко), у iншых –
праз сюжэт i сiстэму вобразау (У. Караткевiч, А. Мальдзiс, У. Арлоу, Л. Руб-
леуская).

Каштоунасцю манаграфii бачыцца увага даследчыцы да лiтаратурнага
працэсу Вiцебскага рэгiëна, што выявiлася, у прыватнасцi, у зацiкауленасцi
творамi таленавiтага сучаснага паэта В. Шнiпа. Яго аксiялагiчна значныя
балады пра ураджэнцау Вiцебшчыны (Я. Баршчэускага, А. Рыпiнскага,
А. Вярыгу-Дарэускага, А. Гурыновiча, В. Ластоускага, У. Дубоуку, Т. Кля-
шторнага, В. Быкава, У. Караткевiча) бачацца аутару манаграфii удалай
спробай акцэнтавання ролi асобы у лiтаратуры i грамадстве. Таксама зга-
даны у раздзеле творы пiсьменнiкау, народжаных на тэрыторыi Вiцебшчыны:
Р. Барадулiна, Г. Бураукiна, С. Панiзнiка, Н. Гальпяровiча.

Натхнëным песняром роднай мовы, яе мастацкiм даследчыкам назвала
В. Ю. Бароука выбiтнага паэта Р. Барадулiна, сцвярджаючы, што яго мыс-
ленне было наскрозь прасякнута арыгiнальнымi моунымi асацыяцыямi. Аналiз
мастацкай спадчыны паэта дазволiу аутару навуковай працы прыйсцi да выс-
новы пра тое, што метамоуная рэфлексiя у паэзii Р. Барадулiна прэзентуе
лiтаратуру як важны сродак мастацкага асэнсавання мовы у жыццi чалавека,
сувязi пiсьменнiка з родным краем, уплыву мовы на успрыманне чалавекам
свету.
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Этычныя прыярытэты у творах дауняй i новай беларускай лiтарату-
ры склалi ядро апошняга раздзела манаграфii. У межах навуковага дасле-
давання раздзел атрымауся канцэптуальна значным i iдэйна насычаным.
З пазiцыi аксiялогii маральнай сферы жыцця грамадства разгледжана ста-
рабеларуская лiтаратура, помнiкi палiтычнай сатыры XVII стагоддзя, творы
паэтау-фiламатау. Сфармуляваны этычны кодэкс, адлюстраваны у мастац-
кiх творах Я. Баршчэускага, скiраваная увага на духоуны свет насельнiкау
беларускай зямлi, якiя сталi героямi творау В. Дунiна-Марцiнкевiча, асэнса-
вана народная этыка, зауважаная у творах Ф. Багушэвiча. Асаблiвая увага
даследчыцы скiраваная на аповесць М. Гарэцкага “Дзве душы”, якая бачыцца
аутару манаграфii своеасаблiвым асэнсаваннем духоунага стану людзей па-
межнага часу. В. Ю. Бароука слушна адзначае, што духоунае самапачуванне
людзей, якiя апынулiся на зломе эпох, характарызавалася трансфармацыяй ра-
нейшых каштоунасных прыярытэтау, неакрэсленасцю паняццяу дазволенага
i забароненага.

Тэма Вялiкай Айчыннай вайны – скразная для беларускай лiтаратуры.
Невыпадкова мастацкаму адлюстраванню ваеннай тэматыкi з пазiцый аксiяло-
гii прысвечаны асобны раздзел манаграфii, у якiм прааналiзаваны змястоуны
пласт нацыянальнай паэзii i прозы. Як лiчыць В.Ю. Бароука, працэс мастац-
кага асэнсавання вайны у беларускай лiтаратуры другой паловы ХХ–пачатку
ХХI стагоддзяу сведчыць пра пастаяннае пашырэнне пунктау погляду на
падзеi ваенных гадоу i iх удзельнiкау. У дадзеным раздзеле асаблiвай увагi
заслугоувае разгляд творау В. Быкава, магiстральнай тэмай творчасцi якога
было даследаванне магчымасцей чалавека у сiтуацыi выбару памiж жыццëм
i смерцю.

Завяршае манаграфiю аглядавы раздзел “Аксiялагiчны патэнцыял лiтара-
турнага твора”, у якiм асэнсаваны аксiялагiчна значныя прыëмы у мастацкiх
тэкстах беларускай лiтаратуры.

Манаграфiя, па словах аутара, з’яуляецца сцiплай спробай асэнсавання
акрэсленых пытанняу, аднак шырокi дыяпазон мастацкiх тэкстау, якiя сталi
аб’ектам навуковай увагi, выключнае веданне напрацовак айчынных i замеж-
ных спецыялiстау у галiне лiтаратуразнауства, фiласофii, гiсторыi дазваляюць
разглядаць даследаванне як змястоуны каштоунасны здабытак сучаснай наву-
кi, здольны даць новыя накiрункi для распрацоукi актуальных пытанняу аксiя-
логii лiтаратуры.
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Witebski Uniwersitet Państwowy
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Выбранае аб беларускай лiтаратуры
дваццатага стагоддзя

Andriej Moskwin, Literatury białoruskiej rodowody niepokorne, Białystok
2019, 238 s.

Рэцэнзуемая манаграфiя славiста, культуролага, перакладчыка, драма-
турга Андрэя Масквiна невыпадкова напiсана на польскай мове. Пры тым,
што культурна-гiстарычныя стасункi, сувязi Польшчы i Беларусi, здавалася б,
проста вiдавочныя, беларуская лiтаратура для сучаснага польскага чытача за-
стаецца у значнай ступенi з’явай вельмi адлеглай. I гэта нягледзячы на тое,
што перакладамi з беларускай на польскую мову ахоплена творчасць, як, на-
прыклад, Янкi Брыля, Васiля Быкава, Уладзiмiра Караткевiча, так i шэрагу
паэтау ды празаiкау ХХI стагоддзя. Не бракуе на гэтай дзялянцы i творау
даунейшых часоу. Так, у 2018 годзе пабачыла свет сапрауды фундаменталь-
нае выданне – “Беларускi Трыстан” XVI–XVII стагоддзя у перакладзе Лiлii
Цiтка1. I, безумоуна, заслугоувае увагi погляд на беларускую лiтаратуру Ада-
ма Паморскага, выказаны iм у iнтэрв’ю, дадзеным “Gazecie Wyborczej” праз
два гады пасля выхаду анталогii беларускай паэзii “Nie chyliłem czoła przed
mocą” (Wrocław 2008), адным з рэдактарау якой ëн быу:

I nie jest tak, że to my, Polacy, jesteśmy starszymi braćmi, a Białorusini dopiero
pod naszą ręką się kształtują. Białoruś to przecież jeden z podmiotów kultury staro-
ruskiej; starszej od polskiej, a kultura ta od początku drugiego milenium tworzyła
literaturą w języku jeśli nie własnym, to lokalnym wariancie tego słowiańskiego espe-
ranto, jakim był cerkiewno-słowiański. Białoruś zawsze podkreślała swoją odrębność
na Rusi Kijowskiej: była to odrębność dynastyczna, językowa, po części kulturowa.
Nawet chrześcijaństwo przyęto tu (w Księstwie Połockim) bodaj bezpośrednio z Bi-
zancjum, nie przez Kijów2.

У першых жа радках Уступу сваëй крытычна-лiтаратуразнаучай кнiгi
Андрэй Масквiн звяртае увагу на драматычны лëс беларускага прыгожага
пiсьменства i яго творцау, iмкнучыся абудзiць цiкавасць польскага чытача да
выбраных – i якiх жа яскравых! – момантау беларускай лiтаратуры менавiта
дваццатага стагоддзя. W przedstawianej książce Czytelnik odnajdzie prezentacje
takich właśnie poruszających losów pisarzy białoruskich, starających się nie zejść
ze świadomie wybranej drogi, zachować godność, człowieczeństwo i przynajmniej
skrawek własnej swobody twórczej (10) – зазначае аутар.

Манаграфiя “Literatury białoruskiej rodowody niepokorne” знамянальна
распачынаецца артыкулам “Literatura białoruska i jej tożsamość w debatach
twórców i krytyków na łamach “Naszej Niwy” w latach 1913–1914”. Узнiкненне

1 Białoruski Trystan. Rękopis ze zbiorów Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu. Opraco-
wanie i przekład: Lilia Citko, Poznań 2018.
2 Ksiądz Baka powrócił do źródła, “Gazeta Wyborcza” 2011, 2 czerwca.
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у 1906 годзе газеты “Наша Нiва” сталася арганiчным працягам распача-
тых у папярэднiм стагоддзi працэсау станаулення новай беларускай лiтара-
туры. Дзякуючы творчаму адраджэнскаму патэнцыялу вiленскае выданне за
няпоуных дзесяць гадоу згуртавала вакол сябе нацыянальны творчы патэн-
цыял, сцвердзiла шляхi развiцця навейшага беларускага прыгожага пiсьмен-
ства. На старонках “Нашай Нiвы” дэбютавалi, друкавалiся аутары, твор-
часць якiх складае класiку беларускай лiтаратуры: Янка Купала, Якуб Ко-
лас, Максiм Багдановiч, Максiм Гарэцкi, Змiтрок Бядуля i шэраг iншых май-
строу слова.

“Нашанiуская” дыскусiя, першая такога кшталту палемiка, цалкам невы-
падкова займае iстотнае месца у гiсторыi беларускай лiтаратуры. Сапрауды,
як адзначае А. Масквiн, падчас яе вызначалася тоеснасць беларускага пры-
гожага пiсьменства. Распачау дыскусiю артыкулам “Сплачывайце доуг” пад
псеуданiмам Юры Верашчака сакратар рэдакцыi Вацлау Ластоускi, якi вiда-
вочна выказвау згоду з поглядамi Максiма Багдановiча, па-свойму транслiра-
вау iх. У 1911 годзе па дарозе у Ракуцëушчыну Багдановiч спыняуся у Вiльнi,
дзе у рэдакцыi “Нашай Нiвы” пару начэй правëу у размовах з Ластоускiм
– праз два гады рэдактарам слыннага “Вянка”. Такiм чынам: Bodźcem do
napisania tego tekstu (артыкула “Сплачывайце доуг” – Г.Т.) i podjęcia próby
przeprowadzenia polemiki stały się poglądy na białoruską kulturę i sztukę Maksi-
ma Bogdanowicza. W swoich esejach (...) poruszał on problem włączenia biało-
ruskiej literatury do europejskiego artystyczno-intelektualnego życia. (...) W jego
pracach krytyczno-literackich często jest powtarzana opozycja: “samoistny – euro-
pejski”, “białoruski – ogólnoludzki”, “nasz – wszechświatowy”, “narodowościowy –
obcy” (17). Ластоускi звяртау увагу на аднастайнасць беларускай лiтарату-
ры, што выяулялася у яе амаль выключнай засяроджанасцi на kwestię ciężkiej
społecznej egzystencji narodu białoruskiego, jego nieszczęsnego losu (17), папракау
ад iмя беларускага селянiна, што сучасныя паэзiя i проза не цiкавяцца яго
унутраным станам, унiкаюць паказу красы прыроды, акаляючага свету, не
вучаць бачыць, чуць i любiць яснасць усходу сонца, пошум лесу ... Na zakoń-
czenie autor zaznacza: “(...) jeśli zawiedziecie położone w was nadzieje, naród będzie
obliczał dług i dług ten będzie się ciągnął za wami na zawsze” (20).

Пад псеуданiмам “адзiн з парнаснiкау” у дыскусiю уключыуся Янка Ку-
пала з рэфлексiямi “Чаму плачэ песня наша?”. Па яго перакананнi, панурая
рэчаiснасць, ранейшая i цяперашняя, не дае паэту магчымасцi выбару сэн-
су, танальнасцi творау, а вось калi зменiцца сацыяльная сiтуацыя i беларус-
кi народ пачне будаваць шчаслiвае жыццë, зменяцца i песнi. Jest oczywiste,
że każdy białoruski literat w swojej twórczości zwraca się ku przeszłości (przede
wszystkim dziewiętnastowiecznej) i przypomina okres pańszczyzny. Jeśli czerpie na-
tchnienie w pieśniach ludowych, to dostrzega nie tylko ich piękno, lecz także smutek
i płacz (21). Пры тым паэт, на думку Янкi Купалы, хоць i паходзiць з наро-
да, мае права быць iндывiдуальнасцю, мыслiцелем, мусiць выступаць у ролi
Дэмiурга.

Досыць падрабязна А. Масквiн спыняецца на удзеле у дыскусii Ляво-
на Гмырака (Мечыслала Бабровiча), Язэпа Лëсiка, новым артыкуле Вац-
лава Ластоускага. Безумоуна, на старонках “Нашай Нiвы” асэнсоувалiся
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сапрауднасць i прышласць беларускай лiтаратуры. Аднак пры ажыуленасцi
дыскусii вiдавочна, што галоуную ролю у ëй адыгралi погляды Максiма Баг-
дановiча i Янкi Купалы. I тут варта было б згадаць звязаныя з “нашанiускай”
палемiкай артыкулыЯна Чыквiна “Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Мак-
сiм Багдановiч i Янка Купала)” i “Ля вытокау iдэйна-эстэтычнага супраць-
стаяння у беларускай паэзii 20–30-х гадоу”3, у якiх аутар канцэнтруецца якраз
на творчых узаемаадносiнах Багдановiча i Купалы.

У вынiку уважлiвага аналiзу “нашанiускай” дыскусii аутар манаграфii
прыходзiць да цалкам адпаведных высноу, падкрэслiушы найперш ролю Вац-
лава Ластоускага як “каталiзатара” лiтаратурнага працэсу. Першы раз бела-
рускiя пiсьменнiкi, адзначае А. Масквiн, задумалiся над месцам сваëй лiтара-
туры не толькi у культуры суседнiх народау, але i у кантэксце еурапейскiм.
Вельмi важна, што dyskusja zapoczątkowała nowy etap w rozwoju literatury biało-
ruskiej; uświadomiła literatom oraz odbiorcom, iż nie tylko należy użalać się nad
tragedią narodu białoruskiego, pokazując jego cierpienie i bardzo skromne życie,
lecz także rozpracowywać charakter Białorusina, jego psychologie, świat wewnętrz-
ny (28). Даследчык слушна падкрэслiвае, што дыскусiя памагла zrobić krok do
przodu, odstąpić (chociaż częściowo) od poezji o charakterze opisowym, od intonacji
użalania się nad własnym losem oraz losem białoruskiego narodu i przejść ku liry-
ce o zabarwieniu społecznym i filozoficznym, ku poszukiwaniom i eksperymentom
w dziedzinie formy, ku powstaniu “delikatnej liryki i wielkiej epiki” (28).

Два наступныя раздзелы манаграфii А. Масквiна прысвечаны творчасцi
выдатных беларускiх пiсьменнiкау трагiчнага лëсу, ахвяр сталiнскiх рэпрэ-
сiй – Максiма Гарэцкага i Францiшка Аляхновiча. У артыкуле “Maksim Ha-
recki jako przedstawiciel “nowego dramatu” białoruskiego” кампетэнтна аналi-
зуецца драматургiчная спадчына класiка беларускай лiтаратуры, у прыват-
насцi, разглядаюцца п’есы М. Гарэцкага “Мутэрка”, “Жалобная камедыя”,
“Жартаулiвы Пiсарэвiч”, “Не адной веры”, абразкi “Свецкi чалавек”, “Каме-
нацëс”.

Na przykładzie tych kilku utworów scenicznych można się przekonać, że Harecki był
nie tylko teoretykiem, lecz także praktykiem. Wraz z dwoma innymi białoruskimi
twórcami – Franciszkiem Alachnowiczem i Janką Kupałą – sprzyjał rozwojowi “no-
wej dramaturgii i reformie teatru białoruskiego, starał się poszerzać poruszaną w nim
problematykę. Zgodnie z zasadami naturalizmu dążył do odsłonięcia prawdy o czło-
wieku i otaczającym go życiu; dokonywał analizy osobowości bohaterów ukształ-
towanych przez swoje środowisko; koncentrował akcję wokół centralnego, logicznie
rozwijąjącego się wydarzenia. W ślad za ekspresjonistami ukazywał stany psychicz-
ne o najwyższym stopniu natężenia emocjonalnego, łączył elementy przeciwstawne:
patos z wulgarnością, poezję z prozaizmem (46–47).

Дакументальнай аповесцi “У капцюрох ГПУ”, трагiчнай адысеi аб неспра-
вядлiвым арышце, зняволеннi на суровых расiйскiх Салауках, належыць асобае
месца як у творчай спадчыне аднаго з найбуйнейшых беларускiх драматургау,

3 Ян Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бе-
ласток 2005; Ян Чыкв iн, Iмëны. Творы. Кантэкст. Артыкулы, рэцэнзii, iнтэрв’ю,
2-е выданне, дапоуненае, Беласток 2020.
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празаiка Францiшка Аляхновiча, так i у беларускай лiтаратуры у цэлым.
Больш таго, гэтым творам распачынаецца лагерная тэматыка у савецкай лiта-
ратуры. Напiсаная спачатку на польскай мове, пад назвай “Siedem lat w szpo-
nach GPU” аповесць пабачыла свет у 1935 годзе у Вiльнi, а у 1937-м, перакла-
дзеная самiм аутарам – на беларускай. Як зазначае А. Масквiн, аповесць была
ператлумачана на сем моу i надрукавана у Еуропе, Лацiнскай Амерыцы i Злу-
чаных Штатах Амерыкi. У раздзеле “7 lat w szponach GPU Franciszka Alachno-
wicza (Olechnowicza) świadectwem o radzieckim Gułagu” даследчык паслядоуна
рэалiзуе дзве галоуныя мэты: po pierwsze, porównanie czterech wersji powieści
– dwóch polskich (z 1935 i 1937 roku) i dwóch białoruskich (z 1937 b 1942 roku),
i po drugie, przesledzenie, jak zmieniła się koncepcja autora w miarę powstania
nowych wersji (49).

Наступны своеасаблiвы блок кнiгi “Literatury białoruskiej rodowody niepo-
korne” распачынаецца артыкулам пра рэцэпцыю творчасцi у Польшчы Алеся
Адамовiча, дарэчы, як аднаго з найглыбейшых даследчыкау спадчыны М. Га-
рэцкага, так i аутара шэрагу адкрыучых па сваëй сутнасцi даследаванняу,
а таксама пiсьменнiка – аутара дылогii “Партызаны”, “Хатынская аповесць”,
“Карнiкi”, створаных у значнай ступенi на аснове яго партызанскага вопыту.
I менавiта Алесь Адамовiч з’яуляецца iнiцыятарам i стваральнiкам (у сааутар-
стве) наватарскiх кнiг памяцi “Я з вогненнай вëскi...” i “Блакаднай кнiгi”.
Канцэнтравана прадставiушы чытачу творчую бiяграфiю пiсьменнiка, А.Мас-
квiн паслядоуна разглядае факты уваходжання творау А. Адамовiча у польскi
крытычна-лiтаратуразнаучы, чытацкi кантэкст, звяртаючы асаблiвую увагу
на кнiгi памяцi – лiтаратуру факта.

Цэнтральнае месца у манаграфii А. Масквiна займае творчасць Васiля
Быкава, розныя аспекты якой разглядаюцца у трох артыкулах: “Recepcja
prozy Wasila Bykowa w Polsce”, “Likwidacja/Sotnikau Wasila Bykawa a cenzu-
ra na Białorusi” i “Nasz Bykau”. Аналiз успрыняцця у Польшчы творчасцi
аутара “Жураулiнага крыку”, “Трэцяй ракеты” “Мëртвым не балiць” i шэра-
гу выдатных творау так званай “лейтэнанцкай прозы” распачынаецца вельмi
слушным сцвярджэннем: W kulturze i literaturze białoruskiej Wasil Bykau zaj-
muje osobne, szczególne miejsce. Jego twórczość, podobnie jak i dorobek literacki
wielu klasyków literatury światowej, np. Heinricha Bölla, Ericha Marii Remarque’a
czy Gabriela Garcii Marqueza, już dawno przekroczyła granicę kraju, z którego po-
chodzi. Podejmowana przez tych twórców problematyka ma charakter nie lokalny,
lecz ogólnoludzki i została skierowana do takiego czytelnika, który pragnie żyć god-
nie i sprawiedliwie (122). Падрабязна прасочваецца у манаграфii саракагадовы
шлях рэцэпцыi творчасцi Васiля Быкава у Польшчы. Праблемы чалавечай эк-
зiстэнцыi, выбару у пагранiчнай сiтуацыi, супярэчлiвы свет чалавечай душы,
уласцiвыя творам пiсьменнiка, уздымаюцца i у аповесцi “Сотнiкау”. А. Мас-
квiн звяртаецца да гiсторыi публiкацыi твора, аналiзуючы i парауноуваючы
дзве рэдакцыi аповесцi – аутарскую i падкарэкцiраваную цэнзурай.

Восьмы раздзел манаграфii “Łarysa Geniusz: życie w izolacji”, напiсаны
пераважна на аснове выдадзенай эпiсталярнай спадчыны паэтэсы, можна вы-
значыць як штрыхi да творчага партрэта таленавiтай, мужнай, нязломнай
асобы трагiчнага лëсу, якую невыпадкова называюць беларускай апосталкай.
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У Польшчы, як адзначае А. Масквiн, творчасць паэтэсы яшчэ чакае сваëй
гадзiны, няшмат яе творау перакладзена на польскую мову. Аднак варта зга-
даць, што у 1992 годзе у Беластоку пабачыу свет паэтычны зборнiк Ларысы
i Юркi Генiюшау “Мацi i сын”, выдадзены у серыi “Бiблiятэка Беларускага
лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, сябрам якога быу Юрка Генiюш.

У заключным раздзеле “Współczesna literatura białoruska w szponach poli-
tyki” аутар манаграфii “Literatury białoruskiej rodowody niepokorne” звяртаец-
ца да актуальных, гарачых пытанняу беларускай сучаснасцi – да стану куль-
туры i адукацыi, лiтаратуры i мастацтва, урэшце, мовы, якiя сталiся залож-
нiкамi шматгадовага ужо палiтычнага курсу.

Задумваючыся над падсумаваннем зместу прадстауленых у кнiзе арты-
кулау, пагаджаешся з высноваю аутара, выказанай iм у Заключэннi: Obraz
współczesnej literatury białoruskiej, jaki został zaprezentowany w niniejszej książ-
ce, odznacza się z koneczności fragmentaryzmem, gdyż przedstawione tu zostały
jedynie sylwetki wybranych twórców i wybrane zjawiska literackie. Na bardziej wy-
czerpującą analizę będziemy musieli jednak poczekać, gdyż różne procesy społeczne
oraz przemiany we współczesnej kulturze nie zostały jeszcze wystarczająco rozpo-
znane (212). Пры тым трэба адзначыць, што А. Масквiну у манаграфii “Litera-
tury białoruskiej rodowody niepokorne” якраз удалося рэалiзаваць усе заяуленыя
мэты, у прыватнасцi, падагулiць рэцэпцыю у Польшчы творчасцi А. Адамо-
вiча, В. Быкава, наблiзiць да польскага чытача важныя моманты у развiццi
беларускай лiтаратуры дваццатага стагоддзя.
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Uniwersytet w Białymstoku
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У 100-гадовай гiсторыi Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта ëсць
постацi, якiя сваëй працай вызначалi яго развiццë. Такой асобай з’яу-
ляецца Алег Антонавiч Лойка (1931–2008) – лiтаратуразнауца, пiсь-
меннiк i перакладчык, маладзейшы за унiверсiтэт усяго на 10 гадоу.
У яго бiяграфii вылучаецца вялiкi перыяд, звязаны з фiлалагiчным фа-
культэтам. Гэта больш за паустагоддзя, пачынаючы з 1948 года, калi
малады Алег Лойка паступiу на беларускае аддзяленне фiлалагiчнага
факультэта. Ëн прайшоу усе прыступкi унiверсiтэцкага жыцця: быу
студэнтам, аспiрантам, выкладчыкам, дацэнтам, прафесарам, займау
пасады загадчыка кафедры i дэкана. Апошнюю – у 1991–1996 гадах,
калi унiверсiтэт, як i уся краiна, перажывау значныя змены. Менавi-
та у гэты перыяд быу закладзены падмурак абноуленага фiлалагiчна-
га факультэта Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта1, – адзначау
I.С. Роуда.

У iнтэрв’ю 1991 года “Каго i для чаго рыхтуе фiлфак?”, адказваю-
чы на пытаннi В.Шнiпа у якасцi новага дэкана, А.А. Лойка абазначыу
свае бачанне факультэта, i як галоуную мэту – “святую мэту фiлфака”
– назвау падрыхтоуку беларускай iнтэлiгенцыi.Менавiта так – гранiч-
на шырока разумеу унiверсiтэцкую фiлалагiчную адукацыю Алег Ан-
тонавiч.

1 I Роуда, Чалавек рознабаковага таленту, [у:] Чалавек з сонечнай усмешкай:
кнiга пра Алега Лойку, Мiнск 2019, с. 232.
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Ëн прымау складаную спадчыну, наракаючы на тое, што у са-
вецкi перыяд адбывалася “спрашчэнне унiверсiтэцкага навучання”,
“ператварэнне фiлфака у педфак”2. Зараз, праз 30 гадоу, вельмi ка-
рысна узгадаць, якiя недахопы бачыу А.А. Лойка у фiлфакаускiм на-
вучаннi:

...Не вывучаюцца украiнская, лiтоуская, латышская мовы, а гэта ж мовы
нашых суседзяу. Не вывучаецца таксама беларусiстыка нямецкая, англiй-
ская, амерыканская i iншыя. У той час як у свеце беларусiстыка цяпер – ад-
на з актуальных i прывабных праблем для вывучэння. А з класiчных моу
вывучаем толькi лацiну. I не вывучаем старагрэчаскай, стараяурэйскай.
Не маем сваiх арабiстау, хоць iснуюць колькi стагоддзяу “Кiтабы” – рэ-
лiгiйныя кнiгi, напiсаныя на беларускай мове. Я не кажу ужо, што мы
не рыхтуем нi карэктарау, нi рэдактарау – прафесiяналау так званай
прыкладной фiлалогii (470–471).

Факультэт рыхтавауся да пашырэння спецыялiзацый, адкрыцця
новых кафедрау, што i адбывалася на працягу 1991–1996 гадоу, калi
з’явiлiся кафедры славiстыкi, класiчнай фiлалогii, тэорыi лiтаратуры,
шмат пераутварэнняу адбылося з iншымi структурнымi адзiнкамi фа-
культэта. Зразумела, што пры такiх пераутварэннях найпершым было
пытанне падрыхтоукi выкладчыкау, якiя забяспечвалi б адукацыю па
шматлiкiх новых спецыяльнасцях, i такая падрыхтоука адбывалася на
працягу некалькiх гадоу. Але пры тым важна таксама, што А.А. Лой-
ка сапраудную цяжкасць бачыу у выхаваннi “уласна фiлолага”, а пад
фiлалагiчнай падрыхтоукай разумеу валоданне адной з замежных i ад-
ной з класiчных моу, як было некалi у гiмназiях i лiцэях (471). Са шка-
даваннем ëн дадавау,што i мы, унiверсiтэт, не можам даць студэнту
веды па другой замежнай мове (471).

У 1992 годзе былi адноулены i адкрыты аддзяленнi «Беларуская
i руская мовы i лiтаратуры», “Славянскiя мовы i лiтаратуры”, пас-
ля 1993 года факультэт прыняу студэнтау на спецыяльнасцi «Класiч-
ныя мовы i лiтаратуры», «Беларуская i нямецкая мовы», «Беларус-
кая i французская мовы», «Беларуская i англiйская мовы». Шмат
пераутварэнняу адбылося на факультэце у пазнейшыя часы, але па
колькасцi новых спецыяльнасцей перыяд 1991–1996 гадоу быу самы
плëнны. З адзначаных у 1991 годзе А.А. Лойкам лакун у фiлалагiч-
най адукацыi шмат было запоунена i дзякуючы яго намаганням i паз-

2 А.А. Лойка, Дрэва жыцця. Кнiга аднаго лëсу, Слонiм 2004, с. 470. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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ней. Так, зараз студэнты вывучаюць не толькi лацiнскую, але i ста-
рагрэчаскую мову, значным крокам стала увядзенне спецыялiзацыi
“Лiтаратурна-рэдакцыйная i выдавецкая дзейнасць”, развiццë кiтаi-
стыкi. Але ëсць i непазбежныя страты. Атрымаушы грунтоуную аду-
кацыю на аддзяленнi “Беларуская i руская мовы i лiтаратуры” з 1992
па 1997 год, не магу не выказаць шкадаванне з прычыны яго адсутнасцi
ужо на працягу многiх гадоу.

Калi В.Шнiп задау А.А. Лойку пытанне пра умовы працы, цi змянi-
лiся яны да лепшага у 1991 годзе, то атрымау вельмi эмацыйны адказ.
Размова iшла пра новы будынак для фiлалагiчнага факультэта на вулi-
цы К. Маркса, 31, дзе раней змяшчалася Вышэйшая партыйная шко-
ла. На момант размовы чакауся адказ на адкрыты лiст выкладычкау
у ЦК КПБ. Адказу яшчэ не было, а абвiнавачваннi у прыулашчваннi
маëмасцi ужо гучалi (472). Але А.А. Лойка адказвау, што дабiваецца
не гэтага, а спаунення абяцанага:

Я – унiверсiтэтчык з 1948 года. Не магу далiчыцца, колькi за гэты
час разоу у Пастановах ЦК КПБ запiсвалiся словы то аб перадачы
унiверсiтэту гмаху Дома ураду, то аб пабудове новых асобных комплексау.
Ды каб проста хоць раз было стрымана слова, унiверсiтэт, фiлфак не былi
б у такiх жахлiвых умовах iснавання, у якiх яны знаходзяцца.

Увогуле на нейкiм этапе хадзiлi чуткi аб перадачы унiверсiтэту гма-
ху КДБ. На што замахваецеся? – спытаецеся. А якi ж гэта замах? Калi
i замах, то толькi на тое, каб сапрауды унiверсiтэт быу у цэнтры сталiцы
ды у самым прыгожым будынку. Цанава пачынау будаунiцтва не з унiвер-
сiтэта! Па усëй Еуропе у цэнтры сталiц Берлiна, Парыжа, Прагi, Кракава
– унiверсiтэты, а у беларусау?

Ды калi ж наша грамадства пазбудзецца гэтага?! (472–473).

Можна толькi здагадвацца, якiя намаганнi давялося прыкласцi
дэкану, каб дабiцца для факультэта будынка Вышэйшай партыйнай
школы.

Звяртае на сябе увагу ужытае Алегам Антонавiчам слова “унi-
версiтэтчык”, якое зараз пачуеш нячаста. Не фiксуюць гэтага слова
i слоунiкi, але можна меркаваць, што яно было актуальным менавi-
та у тыя гады, калi унiверсiтэты стваралiся цi аднаулялiся, як гэта
было пасля вайны, i студэнты вылучалiся як нацыянальная элiта. Ме-
навiта у 1940-я гады былi адноуленыя знакi для асобау, якiя атры-
малi унiверсiтэцкую адукацыю: па традыцыi, якая бярэ пачатак у ХIХ
стагоддзi, яны выконвалiся у форме ромба. Гэтым званнем Алег Ан-
тонавiч ганарыуся усë жыццë, бо пражыу яго разам з унiверсiтэтам.
Называючы сябе унiверсiтэтчыкам, ужо будучы дэканам, ëн стварау
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менавiта такi сэнс: чалавек унiверсiтэта, – i не важна, на якой прыступ-
цы ты знаходзiшся, цi толькi паступiу на першы курс, цi ужо кiруеш
факультэтам.

Апошняй i, на жаль, не здейсненай задумай, А.А. Лойкi была кнi-
га “Мой БДУ”. Асноуная праца над ëй вялася, калi Алег Антонавiч
ужо быу цяжка хворы, яна стваралася у шпiталях Мiнска i Слонiма
у 2005–2006 гадах. Парадак частак невядомы, але паспрабуем адна-
вiць задуму аутара.

Верагодна, першай магла быць частка “З маiх успамiнау унiвер-
сiтэтчыка”, якую А.А. Лойка пачау не са студэнцкiх гадоу, а з раз-
меркавання 1953 года – года, вырашальнага, памежнага, якi падзялiу
гiсторыю дзяржавы на “да” i “пасля”. А увогуле унiверсiтэтчыкам
я мог бы i не стаць...3, – так пачынаюцца гэтыя успамiны i так магла
б пачынацца кнiга члена-карэспандэнта НАН Беларусi, доктара фiла-
лагiчных навук, прафесара, лаурэата Дзяржаунай прэмii. На першых
старонках успамiнау перад намi паустае сапраудны “зялëны” выпуск-
нiк, якi з хваляваннем чакае свайго лëсу i марыць толькi аб адным:
атрымаць размеркаванне у Слонiм, каб быць у родных мясцiнах, по-
бач з любiмай жонкай: Людзi, дайце быць Лабановiчам! Я хачу толькi
да Лiлi! Лабановiчам пабыць не давялося, бо А.А. Лойка атрымау раз-
меркаванне у аспiрантуру. Аутар успамiнае некалькi выпадкау, калi
ягоны лëс унiверсiтэтчыка быу пад пагрозай. Першы, калi у 1953 годзе
ЦК камсамола запатрабавау запаунення загадкавых анкет, пра пры-
значэнне якiх маладыя людзi здагадалiся толькi пазней. Другi, калi ма-
лады аспiрант, задзейнiчаны у прыëмнай камiсii, па просьбе прарэкта-
ра паправiу адзнаку за сачыненне дачцэ сакратара райкома, а потым
быу вымушаны пiсаць тлумачальную запiску пракурору, бо высвет-
лiлася, што сакратар заплацiу за паступленне i апынууся пад след-
ствам. Канешне, цяжка падазраваць аспiранта, якi у ведамасцi папро-
сту закрэслiу “добра”, надпiсау “выд.” i “папрауленаму верыць”, але
можна уявiць сабе, у якой сiтуацыi апынууся малады экзаменатар.

Трэба падкрэслiць, што i у гэтых успамiнах, i у тых, што былi
надрукаваны у 2004 годзе у кнiзе “Дрэва жыцця”, А.А. Лойка вельмi
строгi да сябе i сваiх учынкау. Ëн пiша пра тое, калi памыляуся, за што
было сорамна, пра што шкадавау на працягу жыцця. Такая шчырасць
нячаста сустракаецца у мемуарах.

3 Тут i далей рукапiс кнiгi А.А. Лойкi “Мой БДУ” цытуецца паводле матэрыялау
прыватнага архiва В.В. Шалемава, унука А.А. Лойкi.
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Трэцi выпадак, калi А.А. Лойка мог не стаць унiверсiтэтчыкам,
звязаны з перспектывай яго пераходу у Акадэмiю навук. Словы пра
згоду прагучалi, былi засведчаны на маëй заяве, i афiцыйна я ужо не
быу унiверсiтэтчыкам. На наступны дзень я ужо быу у кабiнеце ды-
рэктара Iнстытута лiтаратуры iмя Янкi Купалы, не толькi Юльян
Сергеевiч (Пшыркоу – У.В.) вiншавау мяне з пасадай, але i дружная
кагорта маiх акадэмiчных сяброу – Мiкола Грынчык, Мiхась Яраш,
Мiхась Прашковiч, Мiхась Мушынскi”, але прарэктар не згадзiуся на
пераход: “Адпусцiлi Адамовiча, а цяпер Лойку... Не!”. ...Не мой лëс
была акадэмiя, лëсам маiм на усë жыццë стау Беларускi дзяржауны
унiверсiтэт.

Думка мемуарыста вяртаецца у ранейшыя гады, успамiны змя-
шчаюць неацэнныя звесткi пра тагачасныя падзеi, выкладчыкау i ад-
накурснiкау, узятыя не з газет, справаздач цi кнiг, а з уласнага до-
сведу вельмi дапытлiвага i пранiклiвага чалавека. Крытыка “тэорыi
адзiнай плынi” М.Р. Ларчанкi Л.С. Абэцэдарскiм, трагiчны лëс мова-
знауцы Б.I. Касоускага, захапляльныя лекцыi Д.Я. Фактаровiча, ар-
тыстызм I.В. Гутарава, кампания супраць “касмапалiта” Л.Р. Барага
i яго апошняя лекцыя у БДУ... Гэта цэлая эпоха у гiсторыi унiверсiтэта
i беларускай навукi.

А.А. Лойка быу блiскучым лектарам: яркая i жывая манера вы-
кладання, свабоднае валоданне матэрыялам i зацiкауленасць у iм –

усë гэта рабiла вялiкае уражанне на студэнтау i заставалася у памя-
цi. У кнiгу “Мой БДУ” Алег Антонавiч уключыу раздзел “У пошуках
майстэрства выкладання”, у якiм расказау пра свае бачанне гэтага
майстэрства, выпрацоуку уласнага стылю, прыëмах “ажыулення лек-
цыi” i кiравання увагай аудыторыi. Усе гэтыя прыëмы спрыялi та-
му, каб слухачы актыуна уключалiся у працу, адчувалi лiтаратуру як
жывую з’яву. А.А. Лойка падкрэслiу ролю сваiх настаунiкау у лектар-
скiм майстэрстве, назваушыМ.Р. Ларчанку i I.Я. Навуменку, расказау,
як рыхтавау свой першы лекцыйны курс, якi чытау “ад князя Алега
да чатырох Максiмау – Багдановiча, Гарэцкага, Танка, Лужанiна”,
i як адбылося “студэнцкае прызнанне”. У аудыторыi падчас вячэрнiх
заняткау знiкла святло, i малады выкладчык прапанавау прадоужыць
лекцыю: Цiша у аудыторыi запанавала неймаверная, i то была над-
та прыемная цiша студэнцкага прызнання мяне лектарам!.. Жыва-
пiс, песня, тэатралiзацыя, рарытэтныя кнiжныя выданнi i газеты –

усë тое, што мы называем зараз медыя-сродкамi, выкарыстоувалася
Алегам Антонавiчам без дапамогi кампьютэрнай тэхнiкi, i думаецца,
наяунасць у аудыторыi сапраудных прадметау, удзел самiх студэнтау
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у “ажыуленнi” матэрыялу больш эфектыунае, чым пасiунае успрыняц-
це iмi гатовых вiдэа-, аудыëматэрыялау i сучасных прэзентацый.

А.А. Лойка акрэслiу i яшчэ адну сваю ролю, якую выконвау ва
унiверсiтэце, у нататках “Успамiны з так званага грамадскага жыц-
ця”. У канцы рукапiсу пазначана “Лiстапад 2006 г. Альбярцiнская
бальнiца”. Жыцця часта не было мне ад гэтага так званага гра-
мадскага жыцця. Уцякчы ад яго было немагчыма, – так пачынае на-
таткi мемуарыст. Розных “нагрузак” у Алега Антонавiча часам бы-
ло да дваццацi. Некаторыя “сапрауды цяглавыя”, некаторыя “эфемер-
ныя”: ...Тваë прозвiшча значыцца у рэдкалегii часопiса, але нiчым ця-
бе тое не абавязвае, ты з’яуляешся членам якогась праулення, але
тое прауленне толькi шырма грамадскай значнасцi, савецкага дэмак-
ратызму. Аутар выказвае меркаванне, што празмерная колькасць “на-
грузак” была “ад самой сiстэмы”, ад закручвання асобы, абяссiльван-
ня яе, ачмурэння. Чалавеку не заставалася часу пасядзець, падумаць,
адумацца. Плюс да прафесiйнай занятасцi ëн меу нагрузкi, якiя ад-
бiралi час i выпустошвалi энергiю, прытуплялi рэальнае успрыняцце
жыцця, не пакiдалi хвiлi на яго асэнсаванне.

Але акрамя “дзяжурных” абавязкау былi i жывыя справы. Сярод iх
галоуная для Алега Антонавiча – кiраванне лiтаратурным аб’яднаннем
“Узлëт”. Спачатку гэта быу навуковы гурток, у якiм студэнты рых-
тавалiся да канферэнцыяу, праводзiлi лiтаратурныя вечары, чыталi
i абмяркоувалi уласныя творы, але А.А. Лойка вырашыу пераутварыць
яго ва унiверсiтэцкае лiтаратурнае аб’яднанне. За 25 гадоу iснаван-
ня (1964–1989) выйшла 7 кнiг, у якiх друкавалi свае раннiя спро-
бы многiя беларускiя паэты: Р. Семашкевiч, К. Камейша, А. Ба-
дак, А. Разанау, М. Скобла, Ю. Голуб, Я. Янiшчыц, А. Пiсьмянкоу,
М. Адамчык i многiя iншыя. Першая з iх, выдадзеная у 1965 годзе,
прадстауляла аб’яднанне як працяг унiверсiтэцкiх традыцый i нагад-
вала чытачам пра зборнiк 1958 года “Падарунак”, якi друкавауся пад
рэдакцыяй М.Р. Ларчанкi. Апошняя кнiга выйшла пад назвай “Квад-
ра” у 1990 годзе i засведчыла 25 гадоу, чвэрць стагоддзя плëннага
iснавання унiверсiтэцкай паэзii. Але традыцыя на гэтым не перапы-
нiлася, “Узлëт” меу i мае прадаужэнне у выданнях кафедры гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры: альманахах “Скрыпторый” (2002–2006)

i “Альтанка”4.

4 Л.Д. С iнькова, Карпаратыуная культура у выданнях унiверсiтэцкай кафедры,
[у:] Корпоративная пресса в условиях конвергенции СМИ и глобализации информа-
ционного пространства. Материалы круглого стола, 16 марта 2017 г., Минск 2017,
с. 115–119.
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Пераважае ва успамiнах пра “грамадскае жыццë” усë ж адмоунае:
папрокi у “заходнiцкiм” паходжаннi, якое прыпамiналi А.А. Лойку да-
волi часта, абвiнавачваннi у iдэйнай заганнасцi i нават у садзейнiчаннi
уцечцы навуковай iнфармацыi за мяжу. Сутнасць апошняй “правiнна-
сцi” была у тым,што А.А. Лойка напiсау водгук на студэнцкую работу,
якi без узгаднення з кiраунiцтвам адаслалi у Кракау. Але такое абвi-
навачванне пагражала судовай справай. Большая частка гэтых цяжкiх
успамiнау пра 1970-я гады. Але i тут нельга не падкрэслiць асаблiвасць
апавядальнiка: iмкненне да таго, каб апраудаць, а не абвiнавацiць.

Пасля насычанага “нагрузкамi” перыяду пачауся iншы – перыяд
незапатрабаванасцi, якую Алег Антонавiч адчуу у другой палове
90-х гадоу. I гэтыя нататкi мемуарыст завяршае на сумнай, але
i самаiранiчнай ноце: Цяжка быць незапатрабаваным i таму я не
без настальгii успамiнаю сваë грамадскае жыццë, што мне жыцця
не давала.

Для кнiгi, прысвечанай унiверсiтэту, А.А. Лойка напiсау вялiкую
“Фiлалагiчную паэму”, у якой сышлiся i успамiны пра студэнцкае
жыццë, i разважаннi пра час. Паутару,што паслядоунасць частак нiдзе
не зафiксавана аутарам, але можна меркаваць, што “Фiлалагiчная паэ-
ма” павiнна была змяшчацца пасля успамiнау i нататкау i завяршаць
кнiгу “Мой БДУ”. Змест паэмы шчыльна звязаны з мемуарнай част-
кай, а шматлiкiя згадкi у паэтычным творы застануцца незразумелыя
чытачу, незнаëмаму з ëй.

Паэма займае 53 друкаваныя старонкi. Яна мае некалькi уступных
частак, два эпiлогi (апошнi жартоуны), скразнога галоунага героя –

студэнта Мiшу Дзiвiна.
Паэма завяршаецца некалькiмi “апафеозамi”. У “Апафеозе экзаме-

натару” ëсць фрагмент, напiсаны раëшным вершам, у iм характары-
зуюцца манеры розных выкладчыкау фiлфака прымаць экзамен. Та-
кiм чынам i у паэтычнай форме аутар характарызуе тых, да каго ужо
звяртауся у сваiх успамiнах:

Выпытвае ад коскi да коскi
Барыс Iзраiлевiч Касоускi;
Лëс твой студэнцкi
Шчаслiваю зоркай адзначаны:
Прымае Мiхась Рыгоравiч Ларчанка;
Выслухае да апошняга слова, –
Прымае Вольга Васiльеуна Казлова...
Вучы заложна i сват i кум, –
Прымае Леу Мiхайлавiч Шакун...
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Аж дрыжаць у завочнiкау
У кiшэнях капейкi, –
Прымае стараславянскую
Надзея Сямëнауна Мажэйка;
У крайнiм выпадку
Пераходзь на спевы, –
Фальклор прымае
Нiл Сымонавiч Гiлевiч...

Апошнi у паэме “Апафеоз найзвоньшы” аутар прысвячае слову –

самаму дарагому i важнаму для кожнага фiлолага:

Слову ж радзiмаму званы
Найзвоньшыя сярод вясны,
I у радасцi да шчырых слëз
Найзвоньшы iм апафеоз.

Кнiга “Мой БДУ” была гатова у сваëй асноунай задуме. Мастач-
кай Т.Ю. Таран быу зроблены макет вокладкi. З прапанаваных эскiзау
Алег Антонавiч выбрау варыянт са стылiзаванай выявай дрэва, што
утварала перазоу з бiяграфiчным “Дрэвам жыцця”. Кнiга так i не бы-
ла выдадзена, але бывае i так, што незавершаная задума не менш
каштоуная, i у самой незавершанасцi змяшчае пэуную iдэю. У выпадку
з апошняй кнiгай А.А. Лойкi незавершанасць можна зразумець i сiм-
валiчна – як рэплiку, якая чакае адказу. Сумныя думкi аб незапатра-
баванасцi абвяргаюцца самой наяунасцю гэтых рукапiсау, якiя сцвяр-
джаюць адваротнае: важнасць памяцi, якая захавала столькi падзей
i дазваляе уваскрасiць шмат дэталяу, ужо заслоненых ад нас усiм на-
ступным часам.

Успамiны унiверсiтэтчыка Алега Лойкi з’яуляюцца каштоуным гi-
старычным i чалавечым дакументам, якi засведчыу i масштабныя па-
дзеi, i асабiстыя перажываннi як адзiнае цэлае. Спецыфiка атрыманага
наратыву шмат у чым тлумачыцца шматграннасцю асобы апавядаль-
нiка, яго павышанай уразлiвасцю.

У стагоддзе Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта будзе сказана
шмат слоу пра яго гiсторыю i значэнне. Можна не сумнявацца, што
iмя Алега Антонавiча Лойкi будзе гучаць у юбiлейных мерапрыем-
ствах. Думаецца, сярод заслуг перад беларускай навукай, лiтаратурай,
адукацыяй павiнна быць адзначана i годная чалавечая якасць – удзяч-
насць, сведчаннем чаго з’яуляецца кнiга, прысвечаная унiверсiтэту.
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SUMMARY

LIFE WITH THE UNIVERSITY:
TO THE 90TH ANNIVERSARY OF A. A. LOJKA

The article is dedicated to the memory of Corresponding Member of the Na-
tional Academy of Sciences of Belarus, Professor, Doctor of Science in Philology
Aleh Antonavich Lojka. Most of the life of the famous scientist and writer was
associated with the Belarusian State University. A.A. Lojka entered the univer-
sity in 1948 and until the end of his life considered himself a “university student”.
The book “My BSU”, written in 2005–2006, remained unpublished. It includes
memoirs “From my recollections of a university student”, “Memories from the so-
called social life”, notes “In search of teaching skills” and “Philological poem”.
The article for the first time provides information about the history and composi-
tion of this book, using archival material.

Key words: Aleh Antonavich Lojka, history of the Belarusian State University,
memoir literature, poem.
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