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Аксiялагiчна-функцыянальны патэнцыял

шляхецкай тэмы у прозе Яна Баршчэускага

i яго наступнiкау

DOI: 10.15290/bb.2019.11.01

Аксiялагiчны патэнцыял, эстэтычная функцыянальнасць, праспек-

тыунасць мастацкай спадчыны пiсьменнiка звычайна вымяраюцца зва-

ротам да яе сучаснiкау i асаблiва наступнiкау. Ян Баршчэускi – адзiн

з пачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры. У сваiх творах ëн

адкрывау свету Беларусь i сцвярджау грамадскую паунавартаснасць

шляхецкага саслоуя. Самы знакамiты твор пiсьменнiка – “Шляхцiц За-

вальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях”. Галоуны герой

гэтага твора – досыць заможны шляхцiц на загродзе1, што iмкнец-

ца жыць па хрысцiянскiх законах, цiкавiцца навакольнай рэчаiснасцю,

народнымi уяуленнямi пра свет, быццëм i бытам людзей. На пачатку

аповеду Баршчэускi зауважау пра свайго героя:

Пан Завальня любiу прыроду, найбольшай прыемнасцю для яго было
садзiць дрэвы, i таму, хоць дом яго стаяу на гары, за паувярсты нельга яго
убачыць, бо быу з усiх бакоу прыкрыты лесам. Толькi рыбакам, што пла-
валi па возеры, адкрывалася яго пабудова. Ëн таксама меу прыроджаную
душу паэта i хоць сам не пiсау нi прозай, нi вершам, але кожнае апавяданне
пра разбойнiкау, герояу, пра чары i цуды надзвычай яго займала, i кож-
ную ноч ëн засынау няйначай, як слухаючы чарадзейныя гiсторыi. Таму
ужо было звычайным, што, пакуль ëн не засне, хто-небудзь з чэлядзi мусiу
апавядаць яму якую простанародную аповесць, i ëн слухау цярплiва, хоць

1 Я. Баршчэуск i, Выбраныя творы, перак. Мiколы Хаустовiча, Мiнск 1998, с. 89.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках указваецца толькi старонка.
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бы адна i тая ж гiсторыя паутаралася некалькi дзесяткау разоу. Калi хто
прыязджау да яго, маючы якую патрэбу, якi-небудзь падарожны цi кве-
стар, ëн найласкавей яго прымау, частавау, пакiдау начаваць i выконвау
усе жадункi, узнагароджвау, абы толькi той расказау яму якую казку.
А асаблiва увосень, калi ночы доугiя. Той госць быу для яго наймiлейшы,
якi меу у запасе найбольш гiсторый, розных здарэнняу i показак (89–90).

Стары Завальня – звычайны засцянковы шляхцiц, якi усведамляе

сваю прыналежнасць да зямлi; разумее, што дабрабыт грунтуецца на

працы; лiчыць сябе простым чалавекам. Пляменнiку ëн выгаворвае:

О, як бачу, вашэсць любiць спаць па-панску; уставай, у простых лю-

дзей гэта грэх, i цябе назавуць гультаëм (91) Ëн дастаткова прак-

тычны, разумны, па-свойму рамантычны i разам з тым кансерватар

у дачыненнi да выхавання уласных дзяцей, бо кiруецца пераканан-

нем, што розга вучыць розуму i веры (92), а таксама кансерватыуны

у невысокай ацэнцы разумовых здольнасцей жанчын, у прыватнасцi,

панi Мальгрэты.

У “Шляхцiцы Завальнi” Я. Баршчэускi паказау розных па узросце,

маëмасным стане i маральных перакананнях шляхцiцау. Аднадумца

Завальнi пан Марагоускi, даведаушыся пра гасцяванне у доме пля-

меннiка гаспадара Янкi, адразу пытае: А цi любiць ëн беларускiя каз-

кi? (126). Для Завальнi i Марагоускага народныя казкi – гэта не про-

ста займальныя гiсторыi, а вартая пiльнай увагi фiласофiя народнага

жыцця. Баршчэускi паказау i маральных антыподау Завальнi. Да iх

адносяцца, напрыклад, сквапны i здрадлiвы пан Сiвоха, слабаволь-

ны Гендрык з апавядання “Валасы, якiя крычаць на галаве”, гатовы

прадаць душу дзеля багацця i кахання Альберт з “Вогненных духау”.

Шляхта у паказе пiсьменнiка – саслоуе, якое у асноунай сваëй масе не

губляе сувязi з родным краем i яго культурай. У невялiкай аповесцi

“Драуляны дзядок i кабета Iнсекта” Ян Баршчэускi ва умовах суровай

царскай цэнзуры закрануу такi аспект шляхецкага жыцця, як барацьба

за вольнасць роднага краю. Пан Зямельскi, у якога знайшоу прытулак

апавядальнiк, не па сваëй волi раней блукау па свеце. Мяркуючы па

разважаннях Зямельскага пра жыццë, ëн прымау удзел у вызваленчым

руху. Знаходзiць у доме Зямельскага гасцiнны прыëм стары ротмiстр –

чалавек, што удзельнiчау у напалеонаускiх паходах. З гонарам i сумам

стары воiн зауважае пра сябе i сына:

Што да мяне, дык я шмат вандравау: калi б захацеу расказаць пра
сваë жыццë, дык успамiнау бы усю гiсторыю слауных войнау Напалеона.
Не мроi мяне прымушалi туляцца па усiм свеце са зброяй у руках, не прага



АКСIЯЛАГIЧНА-ФУНКЦЫЯНАЛЬНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ ШЛЯХЕЦКАЙ ТЭМЫ... 11

таннае славы, а надзея,што некалi буду цешыцца успамiнамi мiнулых маiх
спрау i спакойна памру сярод сваiх землякоу. Але Бог наканавау iнакш.
Мой сын туляецца недзе у чужой зямлi, жыць засталося мне няшмат, ужо,
пэуна, яго не пабачу... (312).

Я. Баршчэускi артыкулюе тут агульнавядомы момант шляхецка-

га жыцця мяжы XVIII i XIX стагоддзя, а таксама першай паловы

ХIХ стагоддзя – удзел у нацыянальна-вызваленчым руху. Пiсьменнiк

паэтызавау пэуную частку шляхты, бачыу у яе асобе гаспадарлiвых

людзей, абаронцау роднага краю i яго культуры. Баршчэускi у лiку

першых сцвердзiу думку пра шляхту як адметны сацыяльны i куль-

турны пласт беларускай рэчаiснасцi.

Тэма шляхецкага жыцця у айчыннай лiтаратуры ХХ стагоддзя

увогуле i прозе у прыватнасцi пад уплывам гiстарычных абставiнау га-

лоуным чынам трактавалася у сацыяльна-крытычным плане. Высмей-

вау шляхецкую ганарыстасць Янка Купала у знакамiтай “Паулiнцы”,

пра збядненне шляхты, але захаванне ëю пыхлiвасцi пiсау Максiм Га-

рэцкi, iранiзавау са шляхецкiх звычаяу Якуб Колас. Празаiкi савецкага

часу шляхту галоуным чынам рэпрэзентавалi як варожае сялянству

i пралетарыяту сацыяльнае асяроддзе. Прауда, на пачатку 1960-х га-

доу быу напiсаны раман Аркадзя Чарнышэвiча “Засценак Малiнаука”,

дзе аутар прадставiу розныя маëмасныя пласты шляхты, але у духу

часу этычна дыферэнцыравау шляхцiцау па маëмасным становiшчы

i этычным кодэксе: бедныя шляхцiцы – людзi маральныя i прыстой-

ныя, а багатыя – наадварот. Удалую спробу зразумець ролю шляхты

у гiсторыi роднага краю зрабiу Уладзiмiр Караткевiч. Так, у раздзеле

“Голас забароненай Беларусi” з “Зямлi над белымi крыламi” Карат-

кевiч зазначыу, што у “Шляхцiцы Завальнi” за кожным радком стаiць

беларус i яго зямля, ëн назвау гэты твор Адысеяй беларускай, беларус-

кай 1001 ноччу, нагадау словы Рамуальда Падбярэзскага пра тое, што

Баршчэускi дау у сваiм самым вядомым творы мастацкую панараму

нацыянальнага жыцця2. А гэта панарама уключала як першачарговы,

паводле Я. Баршчэускага, паказ сялянскага i шляхецкага свету.

Сам У. Караткевiч падау запамiнальныя вобразы шляхты у многiх

сваiх творах. Шляхта у адлюстраваннi Караткевiча – вялiкi i неадна-

родны сацыяльны пласт на беларускай зямлi. Стауленне Караткевiча

да шляхты не было адназначным. Варта звярнуцца да такiх творау

пiсьменнiка, як “Цыганскi кароль” (1961), “Дзiкае паляванне караля

2 У. Караткев iч, Збор творау: у 8 т., Мiнск 1990, т. 8, кн. 1, с. 526.
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Стаха” (1964), “Каласы пад сярпом тваiм” (1964) цi “Ладдзя Роспа-

чы” (1968) ды iншых. Так, у “Сiвой легендзе” шляхецкi свет падзе-

лены на патрыëтау i тых, хто гатовы дзеля выгады служыць любой

уладзе; у “Цыганскiм каралi” у гумарыстычным i сатырычным пла-

нах згадвалiся шляхецкiя свавольствы у канцы XVIII стагоддзя, што
прывялi да заняпаду дзяржавы. У аповесцi “Дзiкае паляванне караля

Стаха” паказана расслаенне i перараджэнне шляхты, якая, з аднаго

боку, вылучае са свайго асяроддзя перадавых людзей тыпу Свецiловi-

ча ды Беларэцкага, а з другога боку – хцiвых Дубатоукау, Берманау

i да iх падобных. Пры адлюстраваннi шляхты пiсьменнiк акцэнтавау

авантурны у спалучэннi з прагматычным пачатак шляхецкага ха-

рактару, асаблiва у аповесцi “Ладдзя Роспачы” i у рамане “Хрыстос

прызямлiуся у Гароднi” (1965). Згодна з уяуленнямi Уладзiмiра Карат-

кевiча у рамане “Каласы пад сярпом тваiм”, значная частка шляхты

ХIХ стагоддзя была заклапочана будучыняй роднай зямлi i маральна

гатовая змагацца за яе свабоду. Такiм чынам, пiсьменнiк паспрабавау

лiтаратурнымi сродкамi эстэтычна рэабiлiтаваць шляхецкае саслоуе

у беларускай прозе другой паловы ХХ стагоддзя, рэпрэзентаваць яго

арганiчную прысутнасць у беларускай гiсторыi.

Пераклад творау Я. Баршчэускага з польскай мовы на беларускую

у канцы 1980-х гадоу зрабiу фiгуру гэтага аутара надзвычай папу-

лярнай. Тагачасныя маладыя пiсьменнiкi актыуна звярнулiся да асэн-

савання асобы i асноуных тэмау творчасцi Яна Баршчэускага. Сярод

такiх аутарау была i Людмiла Рублеуская, якая доказна сцвярджае ма-

стацкiмi сродкамi, што шляхта разам з сялянствам – гэта аснова бела-

рускага этнасу у ХIХ i на пачатку ХХ стагоддзя, што найперш шлях-

та стварыла фундамент беларускасцi. Надзвычай характэрны верш

Людмiлы Рублеускай “Ян Баршчэускi”, дзе рамантызуецца асоба пiсь-

меннiка i фалькларыста: Наперадзе – вецер. За ветрам – жытло, //
Якое нiколi цябе не спазнае. // Аднойчы прыходзiць у сэрца цяпло – //
I сувязь з утульнымi сценамi тае3. У разуменнi паэткi, Баршчэускi

– натура чуйная, што душой, сэрцам i розумам спасцiгала народную

культуру, свайго роду подзвiгам было iмкненне польскамоунага аутара

перадаць адметнасць беларускай культуры: ... I мова чужая, пад цiс-

кам вятроу // Кладзецца на запiс – як глеба на грудзi (29). У паэ-

зii Л. Рублеускай стала “прапiсалiся” шляхцiцы-паустанцы, шляхцi-

3 Л. Рублеуская, Шыпшына для Панi: вершы i эсэ, Мiнск 2006, с. 29. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках указваецца толькi старонка.
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цы-ваяры, шляхцiцы-рыцары. Яе верш “Стары iнсургент” – паказаль-

ны узор рамантызацыi удзельнiкау нацыянальна-вызваленчага руху

мiнулых часоу. Верш па форме уяуляе сабой маналог старога воiна,

якi прадчувае свой зыход з жыцця, але духоуна не скараецца перад

няумольнымi абставiнамi:

Пад акном – вiжы, вiжы – за дзвярыма. // I карэта з дзверцай закра-
таванай // Пад’язджае, як Атыла – да Рыма, // Да сядзiбы нашай абраба-
ванай. // А пакуль што вогнiк скача у камiне, // Футра белае з чырвоным
адценнем, // А пакуль што любы край не загiне, // Засцянковым створаны
летуценнем (19).

Гераiзацыяй патрыятычна настроенай шляхты напоунена так зва-

ная “iнсургенцкая песня” “Непераможаныя”:

У напрамку месяца, у напрамку пушчы // Нашы конi рушылi, па-
ляцелi душы. // У напрамку вогнiшчау, паудзiкунскiх жыццяу, // Зор,
на небе вышытых залачонай нiццю. // Што мадзець ды бегаць нам ад

служкау царскiх? // Мы – аскепкi вольнасцi нездабытай, наскай. // Што
нам, белым русiчам, у чужыне слава? // Пушча будзе – бацька нам, мацi
i дзяржава. // Хай гайдае вiсельня галавой пустою. // Едзем мы да Месяца
ды па першастою. // Не загiне гонар наш, край нiхто не зганiць, // Покуль
волi вастравы ëсць – а з iмi памяць (44).

Караткевiчаускiя i мiцкевiчаускiя матывы цесна пераплялiся у вер-

шы Рублеускай “Шляхта”, дзе героi-шляхцiцы горка перажываюць

адарванасць сваiх iнтарэсау ад кожнадзëнных запатрабаванняу сялян:

Мы жывëм, нiбы прыхаднi тут, – // Шляхта, кветкi-прыкрасы. //
Пакаленнi змяняюцца – тыя ж бязродцы растуць. // Што за людзi
жывуць тут? Якiя тут рэчкi i краскi? // Што за песнi пяюцца? На
мове якой нас клянуць? // Невядома... (22). У полiсемантычным вер-

шы “Вечар у засценку” паэтка з дапамогай ролевай лiрыкi iранiзуе са

становiшча тых прадстаунiкоу шляхецтва, што адмовiлiся ад iдэалау

маладосцi дзеля спакойнай старасцi:

На разуменне спадзявацца // У гэтым свеце – проста слабасць. //
I мы выходзiлi на пляцы, // Вучылiся дзвярамi ляпаць. // I вось – па
склепах, па маëнтках // Параспаузлося пакаленне. // А варта высунуцца
вонкi – // Гразëй запэцкаеш каленкi. // Напалеоны i Касцюшкi // Сядзяць
у вальтэр’янскiх крэслах (20).

Тэма шляхецкага жыцця як рэха прозы Я. Баршчэускага, У. Ка-

раткевiча i класiкау сусветнай лiтаратуры, развiвалася Л. Рублеускай
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у апавяданнях, аповесцях i раманах. Цыкл Л. Рублеускай “Шляхецкiя

апавяданнi” блiзкi па трактоуцы лëсу шляхты да тэматыкi i вобразау

яе вершау. Ëн уключае творы, дзе расказваецца пра драматычныя ста-

ронкi жыцця прадстаунiкоу шляхецкага саслоуя у ХIХ стагоддзi. Так,

у цэнтры апавядання “Слова гонару” знаходзiцца рамантычная гiсто-

рыя кахання паустанца Андруся i яго маладой суседкi Анэлi. Уця-

каючы ад жандарау, Андрусь апынууся недалëка ад родных мясцiн

i захацеу пабачыць каханую у дзень яе нараджэння. Сябар па дзiцячых

гульнях i блiжэйшы сусед Валянцiн пад’ехау разам з жандарамi, каб

павiншаваць Анэлю i атрымаць ад яе згоду на шлюб, бо ведау, што

Андрусь апынецца у доме каханай у святочны дзень. Дзеля вырата-

вання Андруся дзяучына дала слова гонару, што стане жонкай Ва-

лянцiна. Каб вызвалiць каханую ад слова гонару, Андрусь выстралiу

у жандарау. Андрусь i Анэля – сапраудныя нашчадкi высакароднай

шляхты, для якiх годнасць, гонар, вернасць маюць вельмi важнае зна-

чэнне. Вiнцэсь Анталевiч (“Кветка веранiка”) – шляхцiц-рамантык.

Некалi у дзяцiнстве ëн разам са старэйшымi братамi зладзiу таем-

нае брацтва “Чырвонай рукi”, пасля браты прынялi удзел у паустаннi

1863 года: Алесь загiнуу яшчэ на пачатку паустання, калi купку

iнсургентау акружылi на ускрайку пушчы жандары. Валянцiн пры-

суджаны да смяротнага пакарання як кiраунiк атрада. Ëн, Вiнцэсь,

самы малодшы з братоу, пойдзе у Сiбiр4. Малады шляхцiц не наракае

на лëс i не шкадуе, што вымушаны пакутаваць, бо для яго гэта ëсць

адзiн са спосабау служэння роднаму краю. Тэма барацьбы шляхты

за волю развiваецца i у апавяданнi “Лiкантроп”, дзе у цэнтры вобраз

своеасаблiвага пярэваратня, старога пана Леанарда Варгуна, выму-

шанага весцi падвойнае жыццë, каб змагацца з ворагамi. Пан Леанард

характарызуецца праз учынкi i праз успрыманне жандарскага паруч-

нiка, прысланага змагацца з паустанцамi. Паручнiк звысоку ставiуся

да мясцовых жыхароу, аднак сустрэча з панам Леанардам у бiблiятэч-

ным пакоi прымусiла яго адчуць уласную мiзэрнасць, распалiла злосць

да арыстакрата па крывi i арыстакрата духу:

У вальтар’янскiм крэсле сядзiць вытанчаны, з кранутымi сiвiзною
скронямi пан. На iм аксамiтны халат, аблямаваны цëмна-фiялетавай та-
фцяной палоскай, на нагах – турэцкiя расшытыя пантофлi з задранымi
насамi. Далiкатная у пярсцëнках рука адкладае пульхны томiк... Ад гэта-
га ветлiва-раунадушнага голасу i цвëрдага позiрку шэрых насмешлiвых

4 Л. Рублеуская, Сэрца мармуровага анëла: аповесцi, апавяданнi, Мiнск 2003,
с. 208.
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вачэй чырвань кiдаецца у твар паручнiку. Праклятыя напышлiвыя шлях-
цюкi... Але пачакай, даражэнькi, паслухай iмператарскi загад: “За садзей-
нiчанне мяцежнiкам... Неданясенне на змоушчыкау...Падлягае арышту...
Вобыск... Канфiскацыя маëмасцi”...5.

Годнасць, з якой сябе паводзiць гаспадар дома, пераконвае па-

ручнiка: Такi i на вiсельню пойдзе з лëгкай пагардлiвай усмешкай6.

Пан Леанард перамагае ворага маральна i фiзiчна знiшчае яго. Бы-

лы паустанец Алесь Вайтылау у апавяданнi “Гайвароны” з дзяцiн-

ства выхоувауся у атмасферы пераканання, што сапраудны шляхцiц

– патрыëт, герой i пакутнiк, але пасля паражэння паустання ëн пры-

ходзiць да высновы, што нельга будучае звязваць толькi з надзеяй на

справядлiвую помсту, што трэба быць чыстым перад сваiм сумленнем

i людзьмi. Вобраз шляхцiца, што цiкавiцца культурай беларускай зям-

лi, па-майстэрску рэпрэзентаваны у апавяданнi “Хлебазоры”. Полем

барацьбы з самауладствам для Вiнцэся Севярынiча сталi фальклор,

этнаграфiя i мовазнауства. Сям’я Севярынiчау нiколi не унiкала боек

за волю. Падчас паустання Калiноускага бацька вырашыу, што адзiн

сын падтрымае гонар роду, а другi (Вiнцэсь – В.Б.) мусiць падтрымаць

ягоны працяг – i застацца, бо калi загiнуць абодва, герб разаб’юць

на магiле таго, хто з iх трох памрэ апошнiм7. Прадстаунiкоу цар-

скай улады абурала дзейнасць Вiнцэся, яго сцвярджэннi, што расiй-

ска-крывiцкi дыялект, на якiм гавораць мясцовыя хлопы, гэтая бруд-

ная, грубая, незразумелая хамская гаворка, ëсць асобная мова!8, та-

му Вiнцэсь быу арыштаваны як бунтаунiк. Шляхта у “Ценях забы-

тага карнавалу” жыве памяццю пра мiнулае, не можа дараваць сваiм

крыудзiцелям жорсткасцi i крывадушнасцi. У аповесцях (“Сэрца мар-

муровага анëла”, “Пярсцëнак апошняга iмператара”), раманах (“Зола-

та забытых магiл”, “Скокi смерцi”, “Сутарэннi Ромула”, “Дагератып”,

“Пантофля Мнемазiны”) шляхцiцы мiнулых часоу i iх нашчадкi звы-

чайна прадстаюць увасабленнем маральнасцi, патрыятызму, чалаве-

чай годнасцi. Гумарыстычным асэнсаваннем станоучых (патрыятызм,

смеласць, рашучасць, прадпрымальнасць) i адмоуных (ганарыстасць,

самаупэуненасць, дробная прыдзiрлiвасць) рыс шляхецкага характару

напоунены цыкл раманау пiсьменнiцы пра Пранцiша Вырвiча.

5 Тамсама, с. 214.
6 Тамсама, с. 215.
7 Тамсама, с. 231.
8 Тамсама, с. 236.
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Распрацоука шляхецкай тэмы садзейнiчае эстэтычнай iдэнтыфiка-

цый беларускай лiтаратуры на канцэптуальным узроунi. Ян Баршчэу-

скi заклау асновы мастацкага асваення шляхецкага свету, Уладзiмiр

Караткевiч паспрабавау адзначыць годныя у грамадскiм плане моман-

ты шляхецкага саслоуя, а Людмiла Рублеуская рамантызуе i паэты-

зуе шляхецкi свет з мэтай паглыбленага спасцiжэння вытокау i асноу

нацыянальнага характару, з мэтай стварэння мiфа пра беларусау

як шляхецкую у сваëй аснове нацыю. Бясспрэчна, творчасць любога

аутара, па словах М. Бахцiна, асуджана на дыялог з часам. Працяг-

ласць такога дыялога залежыць ад аксiялагiчнага патэнцыялу творау

i ад уяуленняу пра функцыi лiтаратуры, што пануюць у канкрэт-

ны гiстарычны час i пры гэтым свядома цi падсвядома транслюц-

ца пiсьменнiкам. У часы Яна Баршчэускага дамiнантнымi функцы-

ямi лiтаратуры прызнавалiся выхаваучая i ацэначная, таму пiсьменнiк

iмкнууся найперш ствараць вобразы шляхцiцау, якiя маглi б служыць

узорам высакародных паводзiн для суайчыннiкау. Уладзiмiр Карат-

кевiч важнай функцыяй лiтаратуры лiчыу пазнавальную, таму у апо-

ведах пра лëсы шляхцiцау звяртау увагу на разнастайнасць i неадна-

значнасць шляхецкага асяроддзя. Людмiла Рублеуская як пiсьменнi-

ца, добра абазнаная у постмадэрнiсцкiм светаадчуваннi, важную ролю

надае мадэлюючай функцыi лiтаратуры. У сувязi з гэтым яна пра-

пануе сваю версiю фундамента беларускай нацыi, у аснове якога зна-

ходзiцца шляхта. Айчынная лiтаратура шмат увагi надае асвятленню

гiсторыi i лëсу беларускай зямлi, у сувязi з гэтым аксiялагiчна-функ-

цыянальны патэнцыял шляхецкай тэмы мае усе шанцы да далейшага

развiцця.
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THE AXIOLOGICAL AND FUNCTIONAL POTENTIAL OF THE GENTRY THEME
PROPOSED BY JAN BARSZCZEWSKI AND HIS FOLLOWERS

The development of the gentry theme contributes to the aesthetic identification
of Belarusian prose. The axiological and functional potential of the gentry theme
in Belarusian literature is dynamic. It is also determined by socio-cultural circum-
stances. J. Barszczewski laid the foundations for a romantic-realistic development
of the gentry world, W. Karatkiewicz showed its ambiguity, and L. Rublewska made
it poetic, created the myth of Belarusian people as a gentry nation.
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Васiль Быкау адносiцца да пантэону пiсьменнiкау надзвычай вы-

разнага мастацкага бачання, яскрава выяуленай грамадзянскай па-

зiцыi. У цэнтры яго глыбокiх роздумау – бескампрамiсная прауда пра

вайну, пра чалавека на вайне, трагiчны сэнс эпохi, якая прынесла не-

памерныя пакуты, боль i незаменныя страты.

Творчасць В. Быкова, – справядлiва зауважае Н. Клiшэвiч, – з’яу-
ляецца неад’емнай часткай беларускай фiласофска-культурнай прасторы
свайго часу. (...) [Яна] здзiуляе сваiм пастаянствам тэматыкi i шматстай-
насцю падымаемых сацыяльных праблем, на «ваенным матэрыяле» пiсь-
меннiку удаецца паказаць не толькi эпапею народнага гора, але i унутраны
стан безвыходнасцi i адчаю кожнага чалавека незалежна ад яго статусу

i ступенi адказнасцi, дзе кожны стаiць перад нечалавечым выбарам – ад
невялiкiх маральных, да канчатковага экзiстэнцыяльнага1.

I. Кукулiн у сваiм артыкуле «Рэгуляванне болю» называе В. Быка-

ва адзiным у савецкай лiтаратуры пiсьменнiкам-экзiстэнцыялiстам

у дакладным разуменнi гэтага2. У сваiх каментарах з нагоды працы

1 Н.С. Клишевич, Экзистенциальная реконструкция творческого наследия
В. Быкова: поиски человека, (в:) Философско-гуманитарные науки: сб. науч. ста-
тей, Минск 2015, выпуск 14, с. 214.
2 И. Кукулин, Регулирование боли / И. Кукулин // Неприкосновенный запас

[Электронный ресурс]. 2005. №№ 2–3. – Режим доступу: http://magasines.russ.ru/nz/
2005/2/ku37/html. – Дата доступа: 13.08.2018.
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над аповесцю «Сотнiкау» В. Быкау зауважыу: Перш за усë i галоуным

чынам мяне цiкавiлi два маральныя моманты, якiя, спрасцiушы, мож-

на сфармуляваць так: “Што такое чалавек перад знiшчальнаю сi-

лай бесчалавечых абставiнау? на што ëн здольны, калi магчымас-

цi абаранiць жыццë вычарпаны iм да канца i прадухiлiць смерць не-

магчыма?”3.

Прыналежнасць В. Быкава да экзiстэнцыяльнага дыскурсу неас-

прэчная. Пра гэта гаворыцца у шмат якiх публiкацыях, прысвечаных

творчасцi гэтага выбiтнага майстра слова4. Акрамя таго, на прысут-

насць экзiстэнцыяльных матывау у творчасцi Быкава указвалi Н. Лей-

дэрман,М. Лiпавецкi, I. Афанасьеу, В. Лiпневiч, Е. Лявонава, В. Локун,

П. Васючэнка.

Праблема iндывiдуальнай свабоды i яе межау, праблема адказнасцi

i маральнага выбару станавiлiся прадметам яго мастацкiх роздумау,

яго засяроджанай, i больш за тое, пакутлiвай пiсьменнiцкай рэфлексii.

Творы В. Быкава, як правiла, маюць выразную «праграмную» уста-

ноуку, падначалены папярэдне добра прадуманай iдэi, характарызуюц-

ца дакладнай канструктыунай зададзенасцю, запраграмаванасцю на

высокую ступень маральна-этычнага эксперыменту, у якiм усë скiра-

вана на вырашэнне маштабнай праблемы маралi, на мэту i сродкi яе

дасягнення5. Iншымi словамi, яны маюць яскрава выяулены светапо-

глядны характар, сфакусаваны на спасцiжэнне усеагульнай залежна-

сцi рэчау i з’яу, на вырашэнне сапрауды субстанцыяльна-анталагiчных

пытанняу быцця.

Экзiстэнцыялiзм (existentialisme (фр.), exsistentia (лат.) – iсна-

ванне) – кiрунак фiласофii i культуры, якi выводзiць на пярэднi план аб-

салютную унiкальнасць чалавечага быцця. З экзiстэнцыялiзмам твор-

часць В. Быкава зблiжае i абвостраная трагiчнасць iндывiдульнага

лëсу чалавека на вайне, разуменне свабоды i адказнасцi за яе, сiтуацыя

3 В. Быкау, Праудай адзiнай: лiтаратурная крытыка, публiцыстыка, iнтэрв’ю,
Мiнск, 1984, с. 95.
4 См. статьи: И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея
в творчестве Василя Быкова, Мiнск, 1993; Е.А. Лявонава, Творчасць Васiля Бы-
кава i Жана Поля Сартра праз прызму традыцыi Дастаеускага: фiласофска-эстэ-
тычныя перасячэннi, [у:] «Роднае слова», 2000, № 1; В. I. Локун, Васiль Быкау
у кантэксце сусветнай лiтаратуры: манаграфiя, Мiнск 2005; И.Г. Каропа, Экзи-
стенциальные мотивы в творчестве В. Быкова, [у:] «ГГУ им. Ф. Скорины», 2008,
№ 6, ч. 1.
5 В. I. Локун, Васiль Быкау у кантэксце сусветнай лiтаратуры: манаграфiя,
Мiнск 2005, с. 148.
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маральнага выбару,што разгортваецца у неймаверна цяжкiх, невынос-

ных умовах ваеннага часу. Неабходна пры гэтым адзначыць, i на гэта

звярталi увагу даследчыкi творчасцi пiсьменнiка,што у мастацкiм прэ-

парыраваннi жыццëвага матэрыялу аутар не слепа прытрымлiваецца

пэунага канона, прызнанага узору: у яго яскрава выяулена надзвычай-

ная прыхiльнасць да канкрэтыкi, да выразнай сюжэтнай i структур-

най арганiзацыi матэрыялу, прыцягненне у поле зроку, мякка кажучы,

няпростых момантау мiжасобаснай камунiкацыi, якiм цяжка даць ад-

назначную ацэнку з пункту погляду маральна-этычнага iмператыву.

Назiраецца адрозненне у падачы канкрэтна-гiстарычнага i абагульне-

на-фiласофскага матэрыялу. Прытрымлiванне гуманiстычнай трады-

цыi дазваляе пiсьменнiку стварыць вобраз героя, якi валодае неймавер-

най сiлай духу, што уласцiва людзям, якiя дасягнулi маральна-духоу-

най дасканаласцi i гатовыя на ахвярны подзвiг у iмя будучынi. Вось

чаму творы В. Быкава, пры усëй iх, здавалася б, эсхаталагiчнай скi-

раванасцi, маюць жыццесцвярджальны характар.

I. Афанасьеу у кнiзе «Кто восходит на Голгофу? Антивоенная идея

в творчестве Василя Быкова» справядлiва зауважыу,што у сваëй твор-

часцi пiсьменнiк звяртаецца да антропнага узроуню вырашэння ма-

стацкай задачы6. Нагадаем, што антропны прынцып, яго рэалiзацыя

у лiтаратуры не мае на увазе строгага i адназначнага сцвярджэння. Ëн

заключае у сабе шырокi спектр фармулëвак, iнтэрпрэтацый, установак

i пазiцый, якiя вынiкаюць з розных светапоглядных кантэкстау. Што

датычыць трактоукi Быкавым мастацкiх вобразау, паводзiн, адносiн,

пазiцый герояу, то пiсьменнiка, як сведчыць I. Афанасьеу, цiкавiць пра-

цэс вяртання чалавека да самога сябе, зваротны працэс збiрання раз-

дробненай, «частковай» чалавечай iндывiдуальнасцi як родавай iстоты

i знаходжанне нейкай агульнасцi, якая дазваляе гаварыць пра чалаве-

ка як пра прадстаунiка чалавецтва. Вось чаму, як зауважае даслед-

чык, вайна у Быкава ангажавана этычнай праблематыкай, паказана

на чалавечым, а не толькi акурат салдацкiм, супрацьборчым узроунi

узаемаадносiн людзей7.

Прычынай таму, што удзельнiкi ваенных баталiй па-рознаму па-

дыходзяць да разумення сутнасцi дабра i зла, фальшывага i са-

6 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, Мiнск 1993, с. 28.
7 Н. С. Клишевич, Экзистенциальная реконструкция творческого наследия
В. Быкова: поиски человека, (в:) Философско-гуманитарные науки: сб. науч. ста-
тей, с. 32.
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прауднага, гераiчнага i здраднiцкага, з’яуляецца рознае тлумачэнне

i рознае стауленне да патрыятызму ваенна-дзяржаунага i народна-

га. Як зауважае I. Афанасьеу, у дзяржауным патрыятызме вядомы

расiйскi мысляр i грамадскi дзеяч У. I. Вярнадскi бачыу патэнцыяль-

ную крынiцу злачынства. Зыходзячы з падобнага тлумачэння патры-

ятызму, барацьба з сусветным злом становiцца алагiчнай i узаемаз-

лучаецца з iм: чалавек трапляе у замкнëнае кола, дзе ëн – не больш

як аб’ект вынiшчэння, i правамоцнасць яго як носьбiта свабоды выпу-

стошваецца да нiкчэмнага стану палоннiка ваенных сiстэм8. Акцэнта-

ванне увагi на падобным героi, якi зведвае уздзеянне знешняй агрэсii

i унутранага рэжымнага запалохвання, ваенiзаваных грамадскiх адно-

сiн, дазваляе В. Быкаву паставiць пытанне яшчэ шырэй: чалавек у сi-

стэме рэпрэсiуных адносiн9. Вось чаму героi быкаускiх творау па-асаб-

лiваму успрымаюць i трактуюць пачуццë абавязку, гонару, гераiзму,

якiя шмат у чым спалучаны з пачуццëм страху, боязi, падазронасцi,

з адчуваннем сябе «вiнцiкам» сiстэмы (пераважна, яе ахвярнага звяна).

Выяуляючы анталагiчныя асновы ваенна-дзяржаунага патрыятызму,

крытык зауважае:

На вайне канчатковаму панаванню менавiта ваеннага патрыятызму
садзейнiчае яго гiстарычная апрауданасць, дзякуючы якой даводзiцца га-
варыць пра непазбежную страту чалавечнасцi, неадольную заусëды, калi
пачынаюцца войны. Iдэi нацыi, айчыны атрымлiваюць самадастатковае
значэнне, адрознае ад сапрауднага сэнсу гэтых каштоунасцей ужо таму,
што нясуць у сабе элемент чыстай выгады, “самаразумеюцца” як аргу-
мент у гiстарычнай спрэчцы10.

Да таго ж, сваю крайне негатыуную ролю адыграла празмерна

жорсткая палiтыка улады да салдат на вайне.

Адзiнае, чаго дасягнула ваеннае (у тым лiку i партыйнае) кiраунiцтва,
– адзначау В. Быкау у адным са сваiх выступленняу у пачатку 90-х га-
доу, – гэта безагляднай патрабаванасцi, якая нярэдка даходзiла да жорст-
касцi. Менавiта яна, гэтая жорсткасць, з’явiлася адной з галоуных пры-
чын нашых небывалых у гiсторыi страт, калi жыццë салдата каштавала
менш за цынкавую скрынку вiнтовачных патронау, калi толькi гiбель (не

8 М. Герзон, Герои, которых мы выбираем. Идеал мужчины вчера и сегодня,
«Иностранная литература», 1987, № 3, с. 169.
9 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, с. 66.
10 Тамсама, с. 35.
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мела значэння, байца цi злучэння) магла стаць важкай прычынай невы-
канання загаду, якi далëка не заусëды падмацоувауся хоць бы элемен-
тарнай мэтазгоднасцю. I гiнулi. Мiльëны людзей, дзясяткi i сотнi час-
цей i злучэнняу. Некаторыя з камандзiрау пачыналi заведама безнадзей-
ную аперацыю з вiдавочна пагiбельным яе зыходам. Але альтэрнатывы
не было11.

Важнае значэнне у экзiстэнцыяльна-мастацкай канцэпцыi В. Бы-

кава набывае праблема свабоды, у тым лiку праблема свабоды выбару.

Пошук iсцiны героямi яго прозы заусëды чымсьцi ускладнены, больш

за тое, абумоулены трагiчнымi абставiнамi. Гэты пошук прадыктава-

ны рознымi светапогляднымi пазiцыямi i падыходамi, якiя маюць, як

правiла, дыяметральна супрацьлеглую каштоунасную матывацыю. Як

сцвярджаюць прадстаунiкi экзiстэнцыялiзму, у свабодзе iснаванне па-

пярэднiчае сутнасцi i вызначае самую iснасць чалавека. У кантэксце

экзiстэнцыяльнай дактрыны гэтае сцвярджэнне прызнае магчымасць

кожнага чалавека вызначаць уласны лëс, тым самым фармiруючы не

толькi суб’ектыуную карцiну света, але i парадыгму агульначалаве-

чага iснавання у цэлым12.

Згодна з Жан-Полем Сартрам, кожны чалавек, якi здзяйсняе вы-

бар, павiнен усвядомiць, якую адказнасць ëн нясе перад соцыумам:

Я адказны (...) за сябе самога i за усiх, i ствараю пэуны вобраз чала-

века, якi выбiраю: выбiраючы сябе, я выбiраю чалавека наогул13. Героi

В. Быкава, па сутнасцi, былi пазбаулены падобнай свабоды, або, па-iн-

шаму, iх свабода была жорстка абмежавана. Прыгнëт таталiтарнага

рэжыму, дамiнаванне перманентнага трагiчнага пасылу пазбаулялi ча-

лавека магчымасцi рэалiзаваць экзiстэнцыяльны вопыт.

Акрамя усяго, праблема выбару дэтэрмiнавалася тым жа казëн-

на-дзяржауным патрыятызмам. Пiсьменнiк у па-мастацку мадэлюе-

мых сiтуацыях завастрае увагу на маючых месца дзвюх праудах,

дзвюх iсцiнах, якiя вынiкаюць з унутранай сутнасцi i рознага аксiяла-

гiчнага патэнцыялу двух вiдау патрыятызму. Насамрэч, ваенна-дзяр-

жауны патрыятызм ператвараецца у квазiпатрыятызм, якi пазбаулены

жыццесцвярджальнага, гуманнага складнiка. Ëн набывае якасць уме-

ла прыкрытай фальшы, сурагата, хлуслiвага iдэалагiчнага канструк-

11 В. Быкау, На крыжах: Выступленнi, артыкулы, iнтэрв’ю, Мiнск 1992, с. 46.
12 В. А. Антонец, Традиции экзистенциализма в отечественной культуре второй
половины ХХ века. Дис. ... кандидата культурологии, Ярославль 2017, с. 23.
13 Ж.-П. Сартр, Экзистенциализм – это гуманизм, (в:) Сумерки богов, Москва
1990, с. 324.



24 WALERYJ MAKSIMOWICZ

та, якi функцыянуе пад маскай найвышэйшага дабра, свяшчэннага iм-

ператыву. У вынiку падобны квазiпатрыятызм прымае форму абсур-

да, якi нельга прыняць, якому нельга не супрацьстаяць. Увесь дра-

матызм i трагiзм сiтуацыi i заключаецца у тым, што героям Быкава

даводзiцца змагацца на два фронты – з ворагам бачным, рэальным,

i ворагам «сваiм», латэнтным, надзеленым усiмi атрыбутамi улады,

якi дзейнiчае ад iмя казëннай машыны падаулення якой-кольвечы сва-

боды волевыяулення. Увасабленнем карнай машыны, да прыкладу,

з’яуляецца тая ж змрочная, злавесная фiгура штабнога «афiцера-аса-

бiста» Сахно («Мëртвым не балiць»), якi праяуляе звышжорсткас-

ць, звышнасiлле «у барацьбе са злом» i «чыя манiякальная дбайна-

сць у “выкрыццi” i “выкараненнi”» ракавым чынам адбiваецца на

лëсах герояу аповесцi14. Адносiны Сахно да сваiх – недаверлiвыя, пе-

радузятыя, па-здраднiцку жорсткiя15, крайне негатыуна уплываюць

на маральнае самапачуванне саслужбоуцау, спрыяюць таму, што па-

чуццë доугу набывае дэфармаваныя якасцi залежнасцi, страху, што

мае сапрауды трагiчныя наступствы для падначаленых. Паказаль-

ны у гэтых адносiнах эпiзод, дзе раскрываецца трагiчны лëс групы

акружэнцау, камандаванне якой прымае на сябе Сахно, метады i дзеян-

нi якога суседнiчаюць з «распараджальнасцю iнквiзiтара»: (...) Апроч,

як праз мiны, дарогi у нас няма. Немцам жывымi я вас не пакiну...

Зрэшты, калi хто не згодны, гаварыце адразу. Для таго я знайду iн-

шае выйсце16.

З улiкам папярэдне сказанага, не зусiм дакладным i вычарпальным

будзе сцвярджэнне, што Быкау стварае мастацкую мадэль фашызму.

Для пiсьменнiка не менш важнае значэнне набывае i выкрыццë такой

страшнай i злачыннай з’явы, як сталiнiзм («сталiнскi фашызм» (Анд-

рэй Сахарау)). Героi Быкава пастаянна, прама цi ускосна, адчуваюць

на сабе атмасферу гiпербалiзавана-фатальнай падазронасцi, унутрана-

га рэжымнага застрашвання, гiпертрафаваных ваенiзаваных адносiн,

мiжвольна прывiваючы сабе комплекс несумненнай вiнаватасцi. У па-

добнай атмасферы iм празмерна цяжка кiравацца агульначалавечымi

прынцыпамi i кодэксам гонару i чалавечай годнасцi. Маральны выбар

быкаускага героя неймаверна ускладнены перадусiм iдэалагiчнай па-

даплëкай, патэнцыяльнай магчымасцю беспадстауна аказацца у шэра-

14 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, с. 62.
15 Тамсама.
16 В. Быкау, Збор творау. У 4-х т., Аповесцi i апавяданнi, Мiнск 1982, т. 4, с. 321.
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гах ворагау – здраднiкау Радзiмы. Вiнаватасць аказвалася патэнцы-

яльна рэальнай, магчымай пры самай нязначнай змене ваенных аб-

ставiн, жыццëвых сiтуацый i непрадбачаных выпадковасцей. Героi вы-

мушаны, наколькi гэта магчыма, супрацьстаяць «скрытаму» ворагу,

знаходзiць унутраныя рэзервы, каб канчаткова не зламацца, не аказац-

ца у «калпаку», не стаць ахвярай «утрапëных раунiуцау рэвалюцыi».

У адрозненне ад прадстаунiкоу французскага экзiстэнцыялiзму

у лiтаратуры (Жан-Поля Сартра, Альбера Камю) Быкау не даво-

дзiць свой iдэалагiчны эксперымент да поунага абсурду, не мадэлюе

сiтуацыю татальнага антрапалагiчнага калапсу, поунага i канчат-

ковага краху людскiх спадзяванняу i надзей. Яго сапраудныя героi,

якiя у стане супрацьпаставiць мярзотнасцi, прынiжэнню, страху сваë

незаплямленае сумленне i пачуццë чалавечнасцi, мужнасцi i стойкасцi,

поуныя рашучасцi не здавацца, быць бездакорна чэснымi i гатовымi да

канца выконваць свой салдацкi абавязак. Iм уласцiва унутранае бун-

тарства, мяцежнасць, якiм яны, нават знаходзячыся на мяжы адчаю,

у крайне складаных, памежных умовах, абараняюць сябе ад духоунай

амнезii, як могуць, захоуваюць у сабе трывушчыя расткi гуманнасцi

i чалавечнасцi.

Магчыма, у гэтым бунце, у адчайным супрацьстаяннi сiстэме

i праяулялася свабода чалавека, свабода яго маральнага выбару пера-

дусiм. Гэта дастаткова важная, можна сказаць, асновасутнасная катэ-

горыя у экзiстэнцыяльнай фiласофii. Жан-Поль Сартр у гэтай сувязi

падкрэслiвау: Чалавек адказны за свой выбар у вышэйшай ступенi

таму, што гэта адказнасць распаусюджваецца на усë чалавецтва,

катэгорыя свабоды звязваецца непасрэдна з катэгорыяй адказнасцi.

Свабода не пазбауляе чалавека ад адказнасцi, больш за тое, чалавек

асуджаны быць свабодным... таму што аднойчы закiнуты у свет,

адказвае за усë, што робiць17. Свабода, па Сартру, як бы прадвызна-

чае свабоду дзеянняу чалавека, таму што, згодна з французскiм даслед-

чыкам, чалавек ëсць нi што iншае, як мноства яго учынкау... ëн

ëсць сума, арганiзацыя, сукупнасць адносiн, з якiх складаюцца гэтыя

учынкi... баязлiвец робiць з сябе баязлiуца i герой робiць з сябе ге-

роя18. Чалавек адказвае перадусiм перад самiм сабой за свой выбар

– на мяжы адчаю, унутранай драмы, якая набывае трагiчныя выявы

у вынiку глыбiннай расколатасцi свядомасцi, раздвоенасцi быцця.

17 Ж.-П. Сартр, Экзистенциализм – это гуманизм, (в:) Сумерки богов, с. 327.
18 Тамсама, с. 324.
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Герой Быкава праходзiць важныя ступенi да свайго духоунага

узыходжання, паступова пазбауляючыся ад усяго наноснага, празмер-

на дэфармаванага, прыунесенага звонку дзякуючы унутранаму непры-

манню сацыяльна рэгламентуючых нарматывау, звязаных з таталь-

най падазронасцю, перасцярогай, недаверам. Шлях узыходжання Сот-

нiкава («Сотнiкау») – гэта шлях пакутлiвага пазбаулення, вызвалення

ад дагматычнага, хлуслiвага, iрацыянальнага, пакутлiвае ачышчэнне

ад iдэалагiчнага замбiравання, ад небяспечных флюiдау iдэi-фiкцыi,

iдеi-абсурду, адмаулення ад аднамернасцi сацыяльна-этычнага прын-

цыпу. Усе гэтыя складнiкi фармiравалi максiмалiсцкую бескампрамi-

снасць Сотнiкава, сiлкавалi яго ваенную пiльнасць, насцярожанасць

у стауленнi да людзей на акупаванай тэрыторыi, да сваiх калег па

ратнай службе. Людзi у яго вачах страчвалi сваю самакаштоунасць,

становячыся часткай вялiкага грамадскага арганiзму, «вiнцiкамi» сi-

стэмы, якая, па сутнасцi, з’яулялася галоунай вiноуцай беспрэцэдэнт-

най народнай трагедыi. I толькi звыш экстрэмальная сiтуацыя, у якой

аказауся герой, паспрыяла яго унутранаму прасвятленню, кардыналь-

наму перагляду ранейшых поглядау i перакананняу. Ëн перажыу унут-

ранае пакаянне, па-новаму, з сапрауды гуманiстычных пазiцый ацанiу

i свой стан, i стан людзей, з якiмi звяла яго бязлiтасная ваенная рэаль-

насць.

Па словах В. Локун, духоуная трансфармацыя характару Сот-

нiкава праходзiла пакутлiва i супярэчлiва – у барацьбе з самiм са-

бой, са сваiм унутраным «я». Ëсть вялiкая доля прауды у тым, што

сотнiкаускае наблiжэнне да чалавека – гэта найперш паступовае

усведамленне сваëй вiны19, гэта перажыванне (нават на падсвядомым

узроунi) пачуцця адзiнства з людзьмi, з якiмi воляю лëсу ëн пражывае

апошнiя iмгненнi жыцця. Аб кардынальных пераменах, якiя адбылiся

у свядомасцi героя, сведчыць наступная аутарская заувага:

(...) ëн стау адчуваць у сабе нейкiя новыя, не знаëмыя дагэтуль якасцi.
Найперш знiкла няупэуненасць, якая заужды прыгнятала яго на вайне,
калi нават самае блiзкае будучае хавалася у расплывiстым тумане невя-
домасцi. Цяпер жа усë было пэуна i катэгарычна, смерць усë вызначала
навек.Каб не цешыць сябе пустымi надзеямi, ëн адмëу усе уласцiвыя жыц-
цю iлюзii, ведау: наперадзе нiшто. Нейкiм чынам гэта здавалася нават

палëгкай, бо дало магчымасць строга вызначыць яго выбар. I калi што

19 В. I. Локун, Васiль Быкау у кантэксце сусветнай лiтаратуры: манаграфiя,
с. 171.
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яшчэ турбавала яго, дык гэта некаторыя абавязкi у адносiнах да людзей,
што воляю лëсу цi выпадку апынулiся цяпер побач20.

Гэтая акалiчнасць можа служыць важкай падставай для сцвяр-

джэння таго, што яго подзвiг, яго непахiснасць гавораць не пра вы-

ключнасць героя, узнесенага несумненнымi яго заслугамi i вартасцямi

над людзьмi, быць можа, нават не вартых аднолькавага чалавечага

удзелу, а менавiта чалавечнасць чалавека (выраз Жан-Поля Сарт-

ра. – В.М.). Прычым чалавечнасць ва усiх магчымых значэннях дадзе-

нага паняцця. Сотнiкау успрымае сябе у адзiнстве з тымi, дзеля каго

ëн здзяйсняе подзвiг21.

Менавiта чалавек стау галоуным аб’ектам яго пакутлiвых роз-

думау, а яго жыццë – «катэгорыяй-абсалютам, крытэрыем i цаною

усяго», што, у вынiку, з’явiлася дзейсным «стымулам» яго канчаткова-

га спасцiжэння iсцiны, яго уласнага суда над сабой. Сведчаннем таму

стала i аутарская заувага, што Сотнiкау у апошнiя iмгненнi свайго

жыцця нечакана усумнiуся у сваiм заусëдным праве – нароунi з сабою

патрабаваць ад iншых22.

Можна пагадзiцца са сцвярджэннем I. Афанасьева, што унутраная

эвалюцыя Сотнiкава праявiлася перш за усë у яго велiкадушнасцi, у яго

гуманнасцi дараваць усiм, хто ëсць людзi23, у адчайнай i ахвярнай

рашучасцi узять на сябе пакуты i вiну гэтых людзей, падзялiць з iмi

непамысную гаркоту развiтання з жыццëм. I у гэтым эпiзодзе магчыма

убачыць тыпалагiчную светапоглядную устаноуку экзiстэнцыялiстау.

Па словах даследчыка, жыццë па-за iм, нелюбiмае, не адчувальнае

iм, невядомае яму, якое, па Л. Талстому, i ëсць адзiнае сапрауднае

жыццë24, пашырае “межы” Сотнiкава i, вырашаючы гэтую асноуную

супярэчнасць чалавечага жыцця, сцвярджае аднолькавыя чалавечыя

правы на жыццë, хоць i не азначае яшчэ магчымасцi такога служэння

людзям, пры якiм не было б непазбежнасцi ахвяравання усiм сваiм

жыццëм25. У гэтай сувязi да месца будзе прывесцi словы В. Жы-

буля, якi зауважыу, што В. Быкау у аповесцi “Сотнiкау” спалучае

20 В. Быкау, Збор творау. У 4-х т., Аповесцi, Мiнск 1981, т. 2, с. 255–256.
21 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, с. 85.
22 В. Быкау, Збор творау. У 4-х т., Аповесцi, Мiнск 1981, т. 2, с. 273.
23 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, с. 93.
24 Л. Толстой, О жизни, (в:) Л. Толстой, Собрание сочинений: В 22 т., Москва
1984, т. 17, с. 21.
25 Тамсама.
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услауленне чалавека, якi захоувае сваю духоуную сутнасць нават

у нечалавечых умовах, разам з пракляццем гэтых умоу, са сцвярджэн-

нем правоу чалавека на чалавечыя умовы праяулення яго духоунай

сутнасцi26. Узыходзячы на Галгофу, Сотнiкау пратэстуе усëй сваëй

сутнасцю супраць «удушэння пятлëй», супраць такога безвынiковага

завяршэння свайго жыцця. Толькi цяпер ëн стау яскрава усведамляць,

што смерць нiчога не вырашае i нiчога не растлумачвае. Толькi

жыццë дае людзям пэуныя магчымасцi, якiя здзяйсняюцца або прапа-

даюць марна; толькi жыццë можа процiстаяць злу i несправядлiвасцi.

Смерць – нiшто27.

Гэта прызнанне дае нам права засведчыць кардынальныя змены

у духоуна-маральным складнiку героя, у яго светапоглядзе. I. Афа-

насьеу зауважае у гэтай сувязi: Гэта найважнейшы момант аповесцi

для разумення апошняга учынку героя як самаахвяравання (вылуча-

на – В.М.), якое не адмауляе чалавека, а сцвярджае яго, заключаючы

у сабе “магчымасць магчымасцi” Рыбака28. У свядомасцi героя адбы-

ваецца як бы рэзкi адначасовы скачок, «прасвятленне у апошняе iмг-

ненне», – герой духоуна перайначваецца, набывае новую прыроду. Тут

мае сэнс гаворка пра светапоглядны «пераварот». Класiчная хрысцi-

янская паралель таму – евангельскi прататып: пераутварэнне фарысея

Саула у Паула, будучага апостала. Толькi, у адрозненне ад апошня-

га, падобнае пераутварэнне адбываецца з быкаускiм героем на лобным

месцы, на яго пласе, напярэдаднi катастрафiчнага канца. Дапушчаль-

на (па мiметычнай аналогii) бачыць у гэтым i момант падабенства

з Хрыстом. Дарэчы, спасылаючыся на выказванне Альбера Камю ад-

носна Мерсо (галоунага героя рамана «Чужанiца»), што гэта адзi-

ны Хрыстос, якога мы заслугоуваем29, В. Локун сцвярджае, што та-

кiм Хрыстом у савецкай ваеннай прозе быу Сотнiкау. Ëн i дагэтуль

у творчасцi В. Быкава з’яуляецца своеасаблiвым “святым”, трагiч-

ным у сваëй нязломнасцi. Сотнiкау ахвяруе сваiм жыццëм, збауляе

свой грэх зусiм па-хрысцiянску – праз прызнанне сваëй вiны, праз па-

каянне30.

26 В. Жибуль, Белорусская проза о войне и классическая традиция, Минск 1986,
с. 59.
27 В. Быкау, Збор творау. У 4-х т. Аповесцi, Мiнск1981, т. 2, с. 271.
28 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, с. 85.
29 А. Камю, Избранное, Москва 1989, с. 11.
30 В. I. Локун, Васiль Быкау у кантэксце сусветнай лiтаратуры: манаграфiя,
с. 173.
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На шляху да непазбежнага канца, на мяжы катастрофы, пагiбелi

у Сотнiкаве адбываецца поуны унутраны пераварот, калi iдэi насiл-

ля i разбурэння саступаюць месца прымiрэнню i згодзе, калi раптам

выяуляе сябе святло быцiйнай сутнасцi. У дадзеным выпадку выпадае

гаварыць пра своеасаблiвы патэрн (узор, мадэль), праломлены праз

антрапалагiчны дыскурс. Змяшчэнне акцэнта на жыццë як асновасут-

насную катэгорыю быцця, погляд на яго як на унiверсальную агульна-

чалавечую каштоунасць – яшчэ адно важнае сведчанне духоунага

узыходжання Сотнiкава. Усë гэта можа служыць дастаткова аргумен-

таванай падставай для таго, каб назваць быкаускага героя сiмвалам

чалавечай велiчы, духоунай стойкасцi, нязломнасцi i мужнасцi.

Узыходжанне Сотнiкава – апафеоз хрысцiянскаму светапрыняц-

цю. Прысутнасць у аповесцi бiблейскiх архетыпау не павiнна выклi-

каць здзiулення. Прауда, гэтае сцвярджэнне можна прызнаць слуш-

ным толькi пры умове прызнання абагульненай мастацка-семiятычнай

структуры твора, якi сканцэнтравау у сабе падзеi сапрауды унiвер-

сальнага, агульначалавечага маштабу. З прызнаннем умоуна-метафi-

зiчнага, сiмвалiчнага характару твора разам з яго хрысцiянскiмi архе-

тыпамi адкрываецца магчымасць канстытуявання шматмернасцi экзi-

стэнцыяльна-анталагiчнага дыскурсу i палiварыянтнасцi iнтэрпрэта-

цый мастацка-абагульненых сэнсау у творчасцi В. Быкава наогул.

У кантэксце нашых разваг заслугоувае увагi i ацэнка пазiцыi Ры-

бака, якому даследчыкамi, у большасцi сваëй, адведзена роля здраднi-

ка, ката. Якi ж архетып можна замацаваць за гэтым вобразам? Шмат

у чым сiтуацыя з Рыбаком нагадвае момант адрачэння ад Хрыста апо-

стала Пятра. Французскi фiлосаф РэнэЖырар у сваëй кнiзе «Козел от-

пущения» наступным чынам апiсвае унутранае адчуванне Пятра у па-

добнай да разглядаемай намi сiтуацыi:

Пëтр робiць Iiсуса сваëй ахвярай, каб перастаць самому быць свай-
го роду малой ахвярай... Тое, што гэтыя людзi робяць з Пятром, Пëтр
у адказ хацеу бы зрабiць з iмi, але не можа. Ëн недастаткова моцны, каб
узяць верх над iмi шляхам помсты. Таму ëн спрабуе прымiрыцца з вора-
гамi, заключыушы з iмi саюз супраць Iiсуса... (...) А лепшы сродак набыць
сяброу у недружалюбным свеце – гэта далучыцца да iх варожасцi31.

Рыбак iмкнецца адтэрмiнаваць наступленне немiнучага канца

шляхам адрачэння i, па сутнасцi, самаадрачэння, спадзеючыся на вы-

ратаванне, якое ëн прагнуу здабыць не грэбаючы анiчым. У гэтым

31 Р. Жирар, Козел отпущения, СПб 2010, с. 247.



30 WALERYJ MAKSIMOWICZ

можна убачыць i парадаксальны бок выбару Рыбака – выратаванне

праз, як яму падаецца, прымусовае, навязанае звонку здраднiцтва,

якiя б формы i выявы яно нi набывала у вынiку усiх вiдавочных i ла-

тэнтных, закамуфляваных, пертурбацый. Менавiта гэты выбар вядзе

да «здраднiцтва быццю», да канчатковага разрыву сувязi з мараллю,

з хрысцiянскiмi запаветамi, з прынцыпамi i нормамi чалавечага iсна-

вання, што складае самую сутнасць жыцця. Цi не тое ж адбываецца

i з евангельскiм Пятром? Тут вельмi дарэчы будзе працытаваць ужо

згаданага намi Рэнэ Жэрара: Самы лепшы сродак для таго, каб ця-

бе не распялi, – гэта у канцовым вынiку дзейнiчаць так, як дзейнi-

чаюць усе, i самому прымаць удзел у распяццi. Такiм чынам, адрачэн-

не Пятра – гэта адзiн з эпiзодау Жарсцей, свайго роду завiхрэнне,

невялiкi вадаварот у шырокай плынi вiктымнага мiметызму, якая

нясе усiх да Галгофы32. Апошнiм сцвярджэннем французскi даследчык

як бы мiжволi адказау на пытанне I. Афанасьева – «Хто узыходзiць

на Галгофу?». Узыходзяць усе. Iншая рэч, кожны узыходзiць на яе

у рознай ролi i у розным антрапалагiчным статусе. Шматкроць намi

згаданы I. Афанасьеу у адносiнах да Рыбака прымянiу метафарычнае

вызначэнне «ахвяра-кат». Думаецца, дадзены «двуадзiны» архетып,

якi утрымлiвае у сабе значэнне абсалютнай маральнай катастрофы,

як нельга лепш указвае на iсную ролю героя у сiтуацыi выбару. Калi

абаперцiся на тую ж евангельскую канву, Рыбак сапрауды увабрау

у сябе ролю ахвяры i ката, прыняу на сябе функцыi Канафа i Пiлата,

Юды i Пятра...

Варта зауважыць, што прысутнасць бiблейскай стылiстыкi i еван-

гельскiх матывау у аповесцi асобнымi даследчыкамi творчасцi В. Бы-

кава выдаецца за спекулятыуны факт. У гэтай сувязi I. Афанасьеу

зауважае: Што да лiтаральнага супадзення з легендарнымi перса-

нажамi, то адным параунаннем вобраз не вычарпаеш, i хто ведае,

ад каго больш у Рыбака: ад Юды або апостала Пятра, якi трой-

чы адрокся?.. Хрыстос i – хто? Спрэчка няплëнная i невырашаль-

ная ...33. Быкауская iдэя адстойвання права чалавека на гiстарычную

суб’ектнасць застаецца науздзiу запатрабаванай i актуальнай у наш

час, калi усë часцей гаворыцца пра страту суб’ектыунасцi, пра кру-

шэнне самой iдэi чалавека. Так,Марцiн Хайдэгер зауважае, што быццë

у цяперашнi момант дае аб сабе знаць узрушэннем усяго iснага, што

32 Тамсама, с. 248.
33 И. Афанасьев, Кто восходит на Голгофу: Антивоенная идея в творчестве
Василя Быкова, с. 93.
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непасрэдна адбiлася i на стане чалавека у гэтым свеце: ...страчанасць

чалавека, цi то вiдавочная, цi то утойваемая, пашыраецца да невы-

мернасцi34. Эрых Фром таксама падкрэслiвае: Сiстэма чалавека функ-

цыянуе ненармальна, калi задаволены толькi матэрыяльныя патрэб-

насцi, якiя гарантуюць ëй фiзiялагiчнае выжыванне, а не спецыфiчна

чалавечыя патрэбнасцi i здольнасцi – любоу, пяшчота, разумнасць,

радасць i iнш35. Разам з тым, ëн выражае упэуненасць у тым, што

у развiццi грамадства выявiлася магутная тэндэнцыя да больш глы-

бокiх каштоунасцей гуманiстычнай традыцыi36, што, у сваю чаргу,

дазваляе чалавеку быць жывым у поуным сэнсе слова37.

I у нашы днi пытаннi маральнага выбару, адстойванне высо-

кiх маральна-этычных якасцей асобы як найважнейшага кампанента

духоунага развiцця паступова займаюць месца цэнтральнае, вызна-

чальнае. Даводзiцца толькi шкадаваць, што пры працяглай адсутна-

сцi рэальнай i патэнцыяльнай вайны сэнсы жыцця страчваюць выя-

вы, а масы пачынаюць сумаваць па новых дэманах i iдалах38. Усë боль-

шы маштаб набываюць агрэсiуныя асяродкi, якiя наупрост уплываюць

на характар мiжнароднай камунiкацыi, усталëуваючы свой рэйтынг

«нацыянальных карцiн свету», «дамiнуючых культурных кодау». Усë

менш сталi гаварыць пра агульначалавечыя каштоунасцi, пра мiж-

нацыянальную згоду, дыялог культур i гуманiтарнае супрацоунiцтва,

фармiраванне пазiтыуных жыццëвых стратэгiй, культурна-цывiлiза-

цыйнае адзiнства нарэшце. Замест гэтага атрымлiваюць пашырэнне

размовы пра заходнюю i усходнюю цывiлiзацыi, пра экспансiю нацыя-

нальных iнтарэсау, «культурную гегемонiю». У сiтуацыi цывiлiзацый-

ных пагроз i рызыкау дастаткова востра заяуляе пра сябе праблема

захавання жыццëвых сэнсау, фармiравання планетарнай свядомасцi,

заснаванай на прымiрэннi, на узаемнай павазе правоу i годнасцi асо-

бы. Аб надзвычайнай запатрабаванасцi новага планетарнага мыслен-

ня, аб узаемаадказнасцi чалавека i свету, аб усеагульным згуртаваннi

чалавецтва перад магчымым калапсам i гаворыць сваiмi творамi вялiкi

34 М. Хайдеггер, Письмо о гуманизме, (в:) Проблема человека в западной фило-
софии, Москва 1988, с. 347.
35 Э. Фромм, Революция надежды. Навстречу гуманизированной технологии,
(в:) Э. Фромм, Душа человека, Москва 2004, с. 322.
36 Тамсама, с. 322–323.
37 Тамсама, с. 326.
38 А.П. Назаретян, Вызовы и перспективы цивилизации: станет ли эволюция на
Земле космически значимой?, «Вопросы философии», 2018, № 6, с. 101.
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мастак слова. Усëй сваëй творчасцю пiсьменнiк пастулюе думку, што

лëс кожнага чалавека непадзельны з лëсам усяго чалавецтва, i што

экзiстэнцыяльная iзаляванасць пазбауляе чалавека будучага. Толькi

пачуццë далучанасцi да роду чалавечага заклiкана узаконiць права на

жыццë як бясцэнны дар. Толькi гарантыя правоу чалавека на чала-

вечыя умовы праяулення яго духоунай сутнасцi можа стаць залогам

паспяховага развiцця грамадства у ХХI стагоддзi.
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Збор творау. У 4-х т. Аповесцi i апавяданнi, Мiнск 1982, т. 4].
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Fromm È., Revolûciâ nadeždy. Navstreču gumanizirovannoj tehnologii, (v:) È.
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Sartr Ž.-P., Èkzistencializm – èto gumanizm, (v:) Sumerki bogov, Moskva 1990
[Сартр Ж.-П., Экзистенциализм – это гуманизм, (в:) Сумерки богов,
Москва 1990].
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S UMMARY

VASIL BYKOV’S OEUVRE IN EXISTENTIAL DIMENSION

In the article works of Belarusian national writer V. Bykov through the prism
of existential discourse have been analyzed. An attempt is made to show multi-
dimensionality of an existential-ontological discourse and multiplicity of interpre-
tations of artistically generalized meanings of his works, as well as to reveal the
philosophical and aesthetic features of his existential concept of man.

Key words: existentialism, existential choice, state patriotism, anthropic principle,
humanity, inner repentance, biblical archetype.
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Эматыунасць як крытэрый мастацкасцi

у аналiзе творау Максiма Танка

i Яугенii Янiшчыц

DOI: 10.15290/bb.2019.11.03

Эматыунасць як катэгорыя тэксту – фундаментальная катэго-

рыя лiтаратуразнаучай эматыялогii.У эматыуным тэксце вылучаюцца

тры узроунi бытавання эмоцыi: эмацыянальнае узрушэнне, якое стано-

вiцца штуршком для напiсання твора, адлюстраванне эмацыянальна-

га узрушэння аутара у тэксце з дапамогай розных мастацкiх сродкау

i эмацыянальнае уздзеянне твора на чытача. Базавыя паняццi эматыя-

логii – эмоцыя, эматыу, эмацыянальнасць, эматыунасць, эматыуная

асоба, эматыуныя сродкi становяцца iнструментарыем для аналiзу паэ-

тычных творау.

Эматыунасць актуалiзуецца у мастацкiм тэксце праз сукупнасць

тэкставых кампанентау – паказчыкау эматыунасцi, г. зн. упле-

ценых у тэкставую тканiну эмацыянальна зараджаных слоу, фраз,

сказау, якiя прама цi апасродкавана указваюць на характар аутарскiх

эматыуных iнтэнцый, эксплiцытна выражаных цi акрэсленых у тэкс-

це, i мадэлююць верагоднае эмацыянальнае рэагаванне чытача на

тэкставую рэчаiснасць, апрадмечваюць фрагменты ведау пра свет,

якiя з’яуляюцца цi становяцца эмацыягеннымi1. Такiя кампаненты вы-

лучаюцца звычайна у мастацкiм творы сваëй асаблiвай знакавасцю,

1 С. В. Гладьо, Эмотивность художественного текста: семантико-когнитив-
ный аспект (на материале современной англоязычной прозы): автореф. дис. ...
канд. филол. наук: 10.02.04, Киев 2000, с. 6.
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скiраванай на фiксацыю рознага эмацыянальнага стану аутара/лiрыч-

нага героя.

Да эматыуных сродкау адносяцца, напрыклад, паэтычны сiнтак-

сiс, сiнтаксiчная будова сказау, розныя тыпы iнверсii, марфалагiчныя,

кшталту суфiксау суб’ектыуных адносiн, i фанетычныя элементы –

алiтэрацыя i асананс, камунiкатыуныя тыпы выказвання i г. д. Пi-

сьменнiк для перадачы эмацыянальных станау/настрояу карыстаецца

таксама рознымi вiдамi пауторау, узмацняльнымi зваротамi, экспрэсiу-

нымi звароткамi, разгорнутымi метафарамi, задзейнiчае парцэляцыi,

элiпсiсы i змены у парадку слоу для дасягнення эматыунага эфекту.

I гэты пералiк далëка няпоуны.

Эмоцыя можа прысутнiчаць на некалькiх узроунях адначасова,

уздзейнiчаць на канвергенцыю (зблiжэнне) розных стылëвых сродкау,

фiгур, тропау на эмацыянальнай прасторы твора. Пры гэтым адзiн

i той жа мастацкi троп, да прыкладу, можа разглядацца праз прыз-

му эматыунай ролi на розных узроунях арганiзацыi паэтычнага твора

з рознымi эматыунымi устаноукамi i адпаведна сэнсамi. А значыць, ма-

стацкае слова (троп) валодае валентнасцю – здольнасцю нарошчваць

семантыку за кошт эмацыянальных канатацый i эматыуных значэн-

няу, якiя не толькi надаюць яму мнагазначнасць, але i пашыраюць

магчымасцi ужывання слова у розных кантэкстах, у якiх выяуляюцца

новыя прамыя (аутарскiя неалагiзмы) i пераносныя значэннi. Такi во-

браз паэтычнай эмоцыi выступае пад назвай эматыва.

Аналiз канкрэтнага паэтычнага твора, вобразна-выяуленчых срод-

кау у паэтычным тэксце дапамагае апiсаць эмацыянальнасць аутара

праз спектр эматыуных сродкау/эматывау, якiя як тыпалагiзуюць яго

творчасць, так i вылучаюць сярод многiх iншых. З дапамогай ды-

хатамii тыповае/адрознае (новае) мы вызначаем узаемазалежнасць

элементау у межах эматыуных мадэлей аутарскага самавыражэння.

I менавiта практыка лiтаратуразнаучага даследавання тэксту праз

правядзенне усебаковага аналiзу тэксту актуалiзуе з’яуленне канцэп-

цый, якiя дапамагаюць унiфiкаваць/дыферэнцыяваць нашы уяуленнi

наконт ролi эмоцыi у мастацкiм тэксце.

На прыкладзе аналiзу верша як бы iмiтуецца працэс паступовага

уз’яднання розных кампанентау эмацыянальнасцi/эматыунасцi у ма-

дэлi твора i адпаведна паступовага яго стварэння, пачынаючы ад

творчай задумы i завяршаючы тэкстам як рознаузроуневым утварэн-

нем. Як трапна зауважыу Е. Фарына, калi у мове узроунi iерархiчныя

надбудоуваюцца адзiн над другiм, то у лiтаратуры яны сiмультан-

ныя, i кожны з iх па-свойму семантызуе i упарадкоувае прадмет вы-
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казвання, г. зн. свет твора. З гэтага пункту гледжання, уласна ка-

жучы, без рознiцы, у якой паслядоунасцi разбiраць узроунi лiтаратур-

нага утварэння, ад мадальных жанравых рамак да дыстынктыуных

фанемiчных прыкмет або у адваротным парадку2.

Вывучэнне эмоцыi, эматыва, эмацыянальнасцi i эматыунасцi

у якасцi пастаянных чыннiкау паэтычнага твора актуальна па пры-

чыне iх катэгарызацыi як неад’емных кампанентау лiтаратурнага

аналiзу паэтычнага твора, якi праводзiцца пры вывучэннi мастац-

кiх творау у школе i ВНУ. Калi звярнуцца да агульнапрынятай на

сëнняшнi дзень схемы аналiзу паэтычнага твора у школе, то зварот

да спосабау раскрыцця эмацыянальнасцi аутара i эматыуных сродкау

тэксту застаецца часта за яе межамi. Аднак на шматлiкiх фiлалагiч-

ных сайтах i форумах iнтэрнэта у метадычных распрацоуцах аналiзу

спецыфiка эмацыянальнасцi аутара i эматыунасцi твора уводзiцца як

абавязковая характарыстыка, напрыклад:

Схема аналiзу лiрычнага твора

1. Кароткiя звесткi пра аутара (перш за усë тыя, што дапамагаюць

лепш зразумець спецыфiку дадзенага твора).

2. Гiсторыя напiсання твора (пры неабходнасцi).

3. Жанр твора (грамадзянская, iнтымная, рэлiгiйная, пейзажная, фi-

ласофская лiрыка i г. д.).

4. Вядучы матыу верша, яго сувязь з iншымi вершамi у зборнiку i ва

усëй творчасцi пiсьменнiка.

5. Кампазiцыя твора.

6. Ключавыя вобразы твора.

7. Якiя моуныя сродкi спрыяюць эмацыянальнаму раскрыццю твора

(лексiка, тропы, фiгуры, фонiка), якiм чынам?

8. Вершаскладанне (вiды рыфмау, спосаб рыфмоукi, вершаваны па-

мер, выгляд страфы), яго роля у раскрыццi вядучага матыву

твора.

9. Вынiк (пачуццi i разважаннi, выклiканыя творам)3.

Безумоуна, у праграме выкладання беларускай лiтаратуры у ВНУ

аналiз паэтычнага твора, у параунаннi з вышэйпрадстауленым, бу-

дзе пауставаць у значна пашыраным i паглыбленым варыянце, з увя-

дзеннем многiх iншых аспектау. Напрыклад, iдэйна-вобразны узровень

2 Ежы Фарино, Введение в литературоведение, Санкт-Петербург 2004, с. 434.
3 План аналiзу паэтычнага твора [Электронны рэсурс]. Рэжым доступу: http://
shostak.ucoz.ua/publ/2-1-0-26. [10.12.2018]
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(iдэi, матывы, вобразы), стылiстычны узровень (тропы i сiнтаксiч-

ныя фiгуры), фанiчны узровень (метрыка, рытмiка, строфiка, рыф-

ма) разглядаюцца праз агульныя характарыстыкi мастацкага свету

твора – час, прастору, пункт погляду аутара, праз кантэкстуаль-

ны аналiз (з гiсторыка-бiяграфiчным, культуразнаучым каментары-

ямi, тыпалагiчнымi параунаннямi з iншымi тэкстамi аутара/iншых

аутарау), з выяуленнем суб’ектна-аб’ектных адносiн у творы, дыяды

“аутар–чытач” i многага iншага у прадстауленым i iншым парадку.

Паняцце эматыунасць у лiтаратуразнаучай iнтэрпрэтацыi твора пры-

сутнiчае у ацэнцы усiх яго узроуняу, у той цi iншай ступенi прадвы-

значае сутнасць яго прачытання. Усë часцей паняццi эмоцыя, эмацыя-

нальнасць фiгуруюць i у метадычных дапаможнiках пры распрацоуцы

аналiзу паэтычных творау.

Увогуле свет мастака – складаны духоуны свет чалавечых сут-

насцяу, дзе сплауляюцца найтанчэйшыя i разнастайнейшыя iнтэлек-

туальныя, псiхалагiчныя, пачуццëвыя спосабы асваення жыцця, ад-

люстроуваецца пярэстая карцiна духоуных i эстэтычных памкненняу

часу, узаемадзейнiчаюць уражаннi пра мiнулае i сучаснае i г. д.4 Кож-

ны пiсьменнiк знаходзiць свае спосабы i сродкi у адлюстраваннi уну-

транага стану, светапогляду, уласных прынцыпау i многага iншага,

i робiць гэта дадзенымi яму талентам мастацкiмi спосабамi.

Прааналiзуем вершы вядомых беларускiх пiсьменнiкау Яугенii

Янiшчыц iМаксiма Танка, акцэнтуючы увагу на розных аспектах эма-

тыунасцi у паэтычных творах.

* * *

З якой вясны, з якое б та прычыны
Сярод каляных студзеньскiх снягоу
Чужога i далëкага мужчыну
Шкадую, як нязбытнага свайго.

Хiба што гэтак просяць суцяшэння
У адзiнотнай камеры цiшы;
А цi ваююць так з апусташэннем
Задушанай турботамi душы?

А ëн маучыць, далëкi той мужчына,
Яму на скронi снегу намяло.
Яго кахала дзiуная жанчына,
Яму дарыла дзiунае святло...

4 И. Г. Сапего, Предмет и форма, Москва 1984, с. 9.
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Дрыготкiя, у вачах адбiткi неба,
Як два азерцы поуныя стаяць.
I разумею: суцяшаць не трэба.
I адчуваю: позна шкадаваць5.

Пачуццë жалю у першай страфе верша Яугенii Янiшчыц «***З
якой вясны, з якое б та прычыны» становiцца дамiнантнай эмоцыяй,

якая экстрапалiруецца на эматыу «шкадую» i iм жа абумоулена, пры-

чым яно (пачуццë) усвядомленае, аутар/лiрычная гераiня задае сабе

пытанне: «...з якое б та прычыны?», iмкнецца разабрацца у супярэч-

насцях унутранага жыцця душы. Пачуццi заусëды звязаны са свядо-

масцю, яны апасродкаваны пазнаннем свету i сябе у iм. Нягледзячы на

пастауленае пытанне, гераiня ведае гэтыя прычыны, яны актуалiзуюц-

ца у азначэннях «чужы», «далëкi» i эпiтэце «нязбытны» (мужчына).

Прычым эпiтэт «нязбытны» праецыруе у нашым уяуленнi шэраг эма-

цыянальных азначэнняу: iлюзорны, немагчымы, недасягальны i г. д.,

набываючы шматзначнасць з адмоунай канатацыяй, пераутвараючы-

ся у эматыу. Афектыуная супярэчнасць «чужы», «далëкi» – «нязбыт-

ны» «свой» утварае антытэзу, з дапамогай якой i у наступных стро-

фах актуалiзуюцца эмацыянальна-пачуццëвыя супярэчнасцi. Л. С. Вы-

гоцкi лiчыць, што пакутлiвыя i непрыемныя афекты падвяргаюц-

ца некатораму разраду, знiшчэнню, ператварэнню у супрацьлеглыя

i што эстэтычная рэакцыя па сутнасцi зводзiцца да такога катар-

сiсу, г. зн. да складанага ператварэння пачуццяу... мастацтва та-

кiм чынам становiцца мацнейшым сродкам для найбольш мэтазгод-

ных i важных разрадау нервовай энергii6. Аднак асаблiвасць лiрыкi

Я. Янiшчыц у тым, што у ëй не адбываецца катарсiсу асобаснага, эмо-

цыi гераiнi праз твор не знiшчаюцца, не прыводзяць да самарэгуляцыi

псiхiчных працэсау, паэтэса зноу i зноу у розных варыянтах пастаноукi

праблемы вяртаецца у вершах да болевых месцау перажывання аб Са-

бе i Iм. Пачуццi гераiнi «апрадмечаны» фiгурай мужчыны, якi быу

каханым, а цяпер стау далëкiм. Рэтраспекцыя у былыя перажыван-

нi дапамагае ëй наноу прыйсцi да тых жа высноу, якiя былi раней

эмацыянальна насычаны, а цяпер пасля больш глыбокага спасцiжэння

самой сябе сталi больш асэнсаванымi. Пры гэтым паэтэсе даводзiц-

ца яшчэ раз перажыць мiнулае, а значыць, у творы адлюстроуваецца

5 Яугенiя Янiшчыц: творы, жыццяпiс, каментарыi / уклад. С. Калядка, Т. Аусян-
нiкавай, Мiнск 2016, т. 1, с. 219.
6 Л. С. Выготский, Психология искусства, Москва 1968, с. 271.
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здвоенае увасабленне эмоцый i пачуццяу: як факт рэальнага былога

i як эстэтызаваны факт паэзii, як першасная эмацыянальная рэакцыя

на расстанне у мiнулым i другасная рэакцыя на яго фiксацыю у паэ-

тычным творы. Памiж гэтымi катэгорыямi (эмоцыя i пачуццë) – ад-

легласць, якая дапамагае душэуную эмацыянальнасць зрабiць больш

высакароднай, акультурыць, эстэтызаваць, пераутварыць у з’яву ма-

стацкай творчасцi.

Другая страфа верша суцэльна эматыуная, рытарычна завостра-

ная i iнтэрсуб’ектыуная: у рытарычных пытаннях як сiгналах аб кры-

зiсе у адносiнах няма самога пытання, але ëсць пастаноука праблемы,

скiраваная у камунiкатыуную прастору, да людзей («гэтак просяць?»,

«ваююць?»). Там, у дачыненнях людзей яна шукае iдэальнае, узор-

нае, лепшае, што павiнна вызначаць паразуменне, i ад людзей чакае

прысуду. Гэта тая метамова, праз якую яна iмкнецца зразумець, чаму

лëс яе надзялiу «адзiнотнай камерай цiшы», «апусташэннем душы».

«Адзiнкавасць» адзiноты гераiнi (у-сабе, для-сябе) экстрапалюецца на

«усеагульную» мараль (Iншы-ува мне), каб асэнсаваць i атрымаць «су-

цяшэнне» для збалелай душы.

У трэцяй страфе перажыванне гераiнi нiбы узнiмаецца над кан-

крэтыкай «задушанай турботамi душы», паэтэса пераходзiць ад «я»

(першай асобы займеннiка, выражанага у першай страфе праз дзеяслоу

«шкадую») да «яна» («Яго кахала дзiуная жанчына, / Яму дары-

ла дзiунае святло...»), у якiм знаходзiць адлюстраванне абагульненне

уласнай ролi у Яго лëсе з пазiцыi так званай аб’ектывацыi эмацыяналь-

на-пачуццëвага – «дзiуная жанчына» як увасабленне лепшых якасцей

асобы з пазiцыi Iншага, «дзiунае святло» як метафара гарачага пачуц-

ця кахання. Паралелiзм у паэтычным сiнтаксiсе завастрае увагу на ан-

таганiзме двух станау душы – разумовага (таму i з’яуляецца нарэшце

спакойная iнтанацыя у канстатацыi факта адчужэння памiж Iм i Ëю:

«А ëн маучыць, далëкi той мужчына, / Яму на скронi снегу намяло...»,

а затым «I разумею: суцяшаць не трэба»), i пачуццëвага, эмацыяналь-

нага (праз выключэнне «я» i зварот да ацэнкi Iншага, праз акцэнт на

адчуваннi: «I адчуваю: позна шкадаваць»).

В.Макарэвiч адзначау: Каханне у творах Янiшчыц вельмi i вельмi

няпростае. Яно гарачае i неутаймаванае, але больш пакутнае i ба-

лючае, чым радаснае i шчаслiвае. I усë ж, якое б яно нi было, гэта

пачуццë заусëды шчырае i чалавечнае. Няхай гэта каханне па сваëй

сутнасцi хутчэй за усë драматычнае, мы верым у яго вялiкую ачыш-

чальную сiлу, у гуманiстычны i аптымiстычны пачатак. У любую

эпоху яно рабiла чалавека больш прыгожым, чулым, далiкатным у ад-
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носiнах да iншых7. I апошняя страфа верша «***З якой вясны, з якое
б та прычыны...» таму прамое пацверджанне: у метафарычным вобра-

зе, ускладненым параунаннем, нiбы застыла пытанне «чаму?», скiра-

ванае у Неба: «Дрыготкiя, у вачах адбiткi неба...».

Мастацкая прастора твора арганiзавана на апазiцыi «нiзу» – ча-

лавечых страсцей i «верху» – неба у вачах як увасаблення веры у па-

вароты лëсу, у змены кардыяграмы лëсу, як малiтвы да Бога. На ад-

ным баку – цьмянасць, непаразуменне, горыч, перажываннi, на дру-

гiм баку – святло, чысцiня у напоуненых слязамi вачах, быццам двух

поуных азерцах. Падобная арганiзацыя мастацкай прасторы верша вi-

давочна указвае на тое, што духоунасць перажывання – адзнака лi-

рыкi кахання Я. Янiшчыц. Святло – гэта аура паэтычнага таленту

Я. Янiшчыц, нягледзячы на драматычную падкрэсленасць творчага

самавыяулення паэтэсы у апошнiя гады. Святло яе душы i духу кiрава-

ла лiрычнай паэзiяй, напоуненай меладычнымi музычнымi гукамi,шы-

рокай палiтрай фарбау, метафарычна-асацыятыунымi вобразамi. Але

яно не змагло перамагчы боль непаразумення, не змагло запалiць ка-

ханне. На аснове аналiзу верша Я. Янiшчыц можна сцвярджаць, што

пачуццëвасць яе паэзii лiрычна-драматычная, яна актывiзавала iнтэ-

лектуальныя, асацыятыуна эмацыянальныя фактары рэакцыi асобы

на праблемы асабiстага жыцця i абумовiла выяуленне у першую чаргу

эстэтычных i маральных пачуццяу.

Безумоуна, перад намi узор iнтымнай лiрыкi, у якой агаляюцца

пачуццi, выносяцца з прасторы душы на паверхню i аддаюцца на пры-

суд свядомасцi. Лiрыка кахання (прысвечана узаемаадносiнам дваiх)

i iнтымная лiрыка (адлюстроувае праблемы асабiстага, прыватнага

жыцця аутара/героя) – гэта найбольш эматыуная па сваëй прыродзе

лiрыка, бо у ëй прадметам апiсання, разважанняу паустае сфера жыцця

душы асобы. Узнiкае пытанне, цi кожны факт гэтага жыцця павiнен

набываць мастацкую форму, пераутварацца у факт паэзii? Пытанне

хутчэй рытарычнае, таму што у святле сучасных тэндэнцый «у чала-

веку няма нiчога брыдкага», можна усë паказваць i усë абмяркоуваць.

Крытэрыi эстэтычнага размываюцца, а асоба аутара выступае сама-

годнай i абмежавальнай iнстанцыяй (якая мае каштоунасць сама па

сабе i якая вызначае межы дазволенага) у iх актуалiзацыi праз улас-

ную творчасць.

7 В. Макарэв iч, З любовi i жалю, “Полымя” 1989, № 10, с. 199.
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Эматыунасць у паэзii Максiма Танка, безумоуна, адрознiваецца ад

эматыунасцi лiрычных тэкстау Яугенii Янiшчыц. I у першую чаргу

гэта абумоулена рознымi гендарнымi ролямi пiсьменнiкау у лiтара-

туры, а таксама сутнаснымi адрозненнямi у мужчынскiм i жаночым

светапоглядах. Звернемся да верша Максiма Танка «***Спрадвеку»,
напiсанага у 1977 годзе:

Спрадвеку

Абследуем галактыкi.
I пакуль што нiдзе,
Апроч Зямлi,
Не знайшлi слядоу
Жыцця.
Калi сапрауды
Мы – самотныя у сусвеце,
Як жа нам трэба з табой

Даражыць нашай

Дружбай!8

У вершы вылучаюцца дзве часткi, першую умоуна можна назваць

iнтэлектуальна-рацыянальнай, другую – сэнсава-эмацыянальнай. Аб-

грунтуем нашы высновы. Звязаны такi падзел у першую чаргу з харак-

тарам падачы iнфармацыi, цi слоунага мастацкага матэрыялу: у пер-

шай частцы аутар апелюе да аб’ектыуных фактау («нiдзе не знай-

шлi слядоу жыцця, апроч Зямлi»), абапiраецца на апошнiя навуко-

выя даныя. Канстатацыя факта у першай частцы сыходзiць з «ха-

лоднага пазнання» (тэрмiн псiхалогii): аутарскае выказванне грун-

туецца на агульных ведах, яго развагi абумоулены «рацыянальным»

мысленнем. Максiм Танк распавядае пра эксперыментальныя пошукi,

якiя вядуць людзi («спрадвеку абследуем галактыкi»), якiя яшчэ доу-

жацца па часе (на гэта указвае таксама цяперашнi час дзеяслова аб-

следуем), i нам зразумела жаданне аутара суб’ектыунае «узмацнiць»

аб’ектыуным. У асэнсаваннi другой часткi неабходна абапiрацца на

так званае «гарачае» эмацыянальнае мысленне, якое б дамагло злу-

чыць разам апiсаныя факты з фактамi уласнага жыцця у iнтэрпрэта-

цыi сiтуацыi (з’явы, падзеi, учынку i г. д.). Аднак аутар/лiрычны ге-

рой не проста перажывае пэуную сiтуацыю i адпаведна знаходзiцца

8 М. Танк, Збор творау: У 13 т., т. 5: Вершы (1972–1983), падрыхт. тэкстау i ка-
мент. В. У. Карачун, Т. У. Мархель, Мiнск 2008, т. 5, с. 130.
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у перажываннi пэуных эмоцый, ëн iмкнецца выйсцi за межы вузкай

прыватнай сiтуацыi i узняцца у разумовых працэсах да аб’ектывацыi

фактау, за якiмi вынiк яго пазнання i вызначэнне быцiйных каштоу-

насцей.

Максiм Танк апiсвае падзеi, эмацыянальна рэагуе на розныя сiтуа-

цыi i гэтым устанаулiвае памiж iмi эматыуную сувязь. Тэарэтычная

рацыянальная пасылка, па вялiкiм рахунку, павiнна прыводзiць да та-

кiх жа рацыянальных тэарэтычных/практычных высноу. У вершы ж

парушаюцца логiка i прамая асацыятыуная сувязь памiж абстракцыя-

мi (няма слядоу жыцця – даражыць дружбай), i на змену канстатацыi

аб’ектыуных фактау прыходзiць суб’ектыуна-эмацыянальная ацэнка.

Устанаулiваецца так званая неiдэнтыфiкацыйная сувязь (паняцце ло-

гiкi) памiж часткамi агульнага паэтычнага выказвання.

Эматыунасць выказвання другой часткi грунтуецца на аутарскай

ацэнцы: ад канстатацыi непрыемнага факта (мы – самотныя у сусвеце)

аутар рушыць да больш складанай высновы аксiялагiчнага парадку

(даражыць нашай дружбай). Прычым выснова мае адрасную скiрава-

насць: аутар гаворыць не пра дружбу увогуле, а пра нашу (выражаную

прыналежным займеннiкам) дружбу, сяброуства канкрэтных людзей.

У другой частцы верша Максiма Танка адчувальны алюзii на пала-

жэннi экзiстэнцыяльнай фiласофii, i непасрэдна на тэзiс аб адзiноце

чалавека на зямлi. Сказ пачынаецца з даданай часткi са значэннем

умовы (Калi сапрауды / Мы – самотныя у сусвеце...), падобная пабу-

дова сказа перадае у выказваннi няпэунасць, дапушчэнне, умоунасць,

т. зв. гiпатэтычную мадальнасць, i таму яно (выказванне) губляе кан-

крэтыку, слушнасць, уласцiвыя яму у першай частцы твора. Аутар,

з аднаго боку, нiбы сцвярджае сваiм творам тэзiс экзiстэнцыялiстау,

з другога – падвяргае яго сумненню, асэнсаванню з пазiцыi магчымас-

цi/немагчымасцi.

У знешне простым тэксце (верш складаецца з 11 радкоу, вылу-

чаюцца дзве сэнсавыя часткi) канцэптуальна ускладнена iдэя твора:

нам няпроста адразу спалучыць адцягненыя сэнсы двух перадумоу

паэтычнага доказу – адсутнасць жыцця на зямлi з сяброуствам двух

людзей. Аутарская логiка у развагах нiбы узводзiцца на дысанансе:

памiж заяуленымi у тэксце спосабамi доказу i абвяржэння не бачна

прамых сувязей. Калi ж адасобiцца ад гарызантальнага успрымання

тэксту, вiртуальна узняцца над iм (так званы рух па вертыкалi), то

мы зауважым адсутнасць сувязнога звяна – яшчэ адной сэнсавай част-

кi памiж наяунымi, у якой бы адбыуся пераход ад агульначалавечых

сэнсау (1-я частка) да прыватных, суб’ектыуных (2-я частка).
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У аргументах аутара не хапае яшчэ адной спасылкi, якая б узнавi-

ла цэласнасць алгарытма прачытання верша i ëн стау бы празры-

стым i вiдавочным, як матэматычны доказ складанай тэарэмы. Ад-

нак, як не аднойчы на гэта звяртау увагу сам Максiм Танк, на-

прыклад, у дзëннiках ад 15.I. 1978: Стараюся пiсаць лаканiчна. Ча-

самi, з даужэйшага верша пакiдаю толькi некалькi строф цi радкоу.

Толькi мой друг Якау Хелемскi, пры перакладзе, часта запауняе мае

прабелы, але ад гэтага свабодны верш толькi праiгрывае9. З другога

боку, пасля запаунення тэкстам сэнсавага «прагалу» згубiлася б тая

чароунасць i таямнiчасць у стварэннi мастацкага твора, якая узнiкла

дзякуючы парушэнню фармальнай логiкi у пабудове аутарскага разва-

жання i мыслiцельнага ланцужка. У захаваннi гэтай чароунасцi знач-

ную ролю набыла другая эмацыянальная частка з прысутнай у ëй выс-

новай, народжанай эмацыянальным кагнiтыуным працэсам асэнсаван-

ня – ад адзiноты выратуе сяброуства. За гэтай ацэнкай – суб’ектыуны

працэс iнтэрпрэтацыi сiтуацыi. Аднак калi падысцi да прачытання

твору з пазiцыi чытача-iнтэрпрэтатара, карыстаючыся доказам ад

процiлеглага, то узнауленне трэцяй часткi можна здзейснiць за кошт

сумiравання наяуных спасылак – рацыянальнай (няма слядоу жыцця)

i эмацыянальнай (даражыць нашай дружбай). У вынiку гэтай аперацыi

можам выйсцi на высновы iншага, антрапалагiчнага характару: каб

наша Зямля не стала падобная на iншыя мëртвыя галактыкi без пры-

сутнасцi жыцця, трэба не заставацца адзiнокiмi i не памiраць у адзi-

ноце, а iмкнуцца да су-пражывання, су-дакранання з iншымi на шляху

у Вечнасць.

Мы паспрабавалi спраектаваць яшчэ адну кагнiтыуную мадэль

прачытання паэтычнага твора, свабодную ад патрабаванняу пэунай

логiкi i мовы яе рэалiзацыi, але з улiкам сэнсавай скiраванасцi аутар-

скiх тэзiсау, якiя прадуцыруюцца тэкставай рэальнасцю, i новыя шляхi

у асэнсаваннi верша вывелi нас да пераутворанай чытацкай свядо-

масцю iдэi твора, сэнсавым ядром якой з’яуляюцца эматывы «самот-

ныя», «даражыць». Аутар, абапiраючыся на уласную эмацыянальна-

сць у паэтызацыi канкрэтных фактау быцця, прыводзiць чытача да

высноу аб сапраудных каштоунасцях у яго жыццi, уводзiць эмацыя-

нальную ацэнку у развагi пра адзiноту. Яго доказы у другой част-

цы верша суправаджаюцца клiчнiкам, якi выконвае ролю эматыунага

9 М. Танк, Збор творау: У 13 т., т. 10: Дзëннiкi (1960–1994), падрыхт. тэкстау
i камент. У. М. Казбярук, А. У. Бразгуноу, А. Р. Шакун. Мiнск 2010, с. 348.
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маркера-сцвярджальнiка аутарскай пазiцыi. У Максiма Танка «шчы-

рае сяброуства» не проста паэтычны вобраз цi прадмет разваг, гэта

сэнсавы цэнтр аутарскага выказвання з аксiялагiчным напауненнем,

з якiм звязаны у творы розныя аспекты iнтэрпрэтацыi.

Мастацкая эмоцыя заусëды актывiзуе думку, разумовы працэс,

скiроувае чытача да асэнсавання прачытанага, у вынiку прыводзiць

да пэуных высноу як рухавiкоу яго уласнага iснавання. Эмоцыя у паэ-

тычным творы апелюе у роунай ступенi i да эмоцыi-пачуцця, i да дум-

кi, актывiзуючы у чытача эмацыянальнае мысленне i iнтэлектуаль-

ныя пачуццi (паняцце, звязанае з працэсам пазнання у любой дзейнасцi

творчай скiраванасцi).
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syanńıkavay, Mı́nsk 2016, t. 1 [Яугенiя Янiшчыц: творы, жыццяпiс, ка-
ментарыi, уклад. С. Калядка, Т. Аусяннiкавай, Мiнск 2016, т. 1].



46 SWIATŁANA KALADKA

S UMMARY

EMOTIVITY AS A CRITERION OF ARTISTIC QUALITIES IN THE ANALYSIS
OF MAKSIM TANK’S AND JAUHENIJA JANISZCZYC’S WORKS

The aim of the paper is to demonstrate mechanisms of methodological aspects
of emotivity in specific poetic works. Theoretical principles of literary emotiology
as a new direction in studying poetry have been discussed and proposed. Research
tools to analyze poetic works have been defined. They include such concepts as emo-
tion, emotive, emotionality, emotivity, emotive personality, emotive devices. Short
definitions of the terms, as well as their role in describing an author’s emotionality
have been given. The analysis of Janiszczyc’s and Tank’s poems has revealed their
emotivity and its markers. Several functions of emotive devices and their stylistic
purpose as well as the ways of organizing a text in the analyzed works have been
presented.

Key words: emotionality, emotivity, emotion, emotive, emotive tools, Janiszczyc’s
poetry, Tank’s poetry, analysis of poetic work.
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Przedmiotem niniejszego artykułu jest analiza dokumentalnej powieści
znanego białoruskiego literata i publicysty Franciszka Alachnowicz „7 lat
w szponach GPU”. Została ona napisana w krótkim czasie, tuż po wyjściu
pisarza z obozu koncentracyjnego na Wyspach Sołowieckich oraz otrzyma-
niu możliwości powrotu do Wilna we wrześniu 1933 roku. Mimo trudnej
sytuacji finansowej Alachnowicz natychmiast przystąpił do pisania wspo-
mnień. Po dwóch latach, w 1935 roku, ukazały się one drukiem w języku
polskim w Wilnie1. Utwór ten jest jednym z pierwszych i bardzo ważnych
świadectw o początkach powstania w ZSRR obozów koncentracyjnych oraz
opisu panujących tam porządków.
W 1937 roku powieść została opublikowana w Warszawie pod innym ty-

tułem – „Prawda o Sowietach”. W latach 1935–1939 została przetłumaczona
na siedem języków i opublikowana w Europie, Ameryce Łacińskiej oraz Sta-
nach Zjednoczonych. W Brazylii publikacja ta miała tytuł polskiego orygi-
nału2, we Włoszech zaś jej tytuł został zmieniony na inny: „Prawda o bol-
szewickiej Rosji”3. W języku białoruskim książka ujrzała światło dzienne
w 1937 roku pt. „У капцюрох ГПУ” („W szponach GPU”, Wilno)4 w tłu-

1 F. Olechnowicz, 7 lat w szponach GPU, Wilno 1935.
2 F. Olechnowicz, Sete annos nas garras Sovieticas, São Paulo 1937.
3 F. Olechnowicz, La Verità sulla Russia Bolscevica. Casa editrice G. Nerbini, Firenze
1938.
4 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ. Друкарня I. Баеускага, Вiльня 1937.
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maczeniu autora. Z czasem autor uzupełnił białoruską wersję i opublikował
ją w dzienniku „Мiнская Прауда”5.
Po drugiej wojnie światowej powieść ta ukazała się czterokrotnie.

W 1991 roku miesięcznik „Полымя” (nr 1)6 zamieścił ją na swoich kart-
kach, korzystając z wersji z 1937 roku. Z kolei mińskie wydawnictwo „Ма-
стацкая лiтаратура” („Literatura Piękna”) sięgnęło po drugą, znacznie
poszerzoną wersję z 1942 roku. „У капцюрох ГПУ” ukazała się drukiem
w 1994 roku7, a towarzyszyły jej inne artykuły, m.in. wstęp autorstwa histo-
ryka literatury Alesia Bielackiego oraz krótki komentarz Aleha Dyszlewicza.
W 2005 roku tekst ten został zamieszczony w „Dziełach wybranych” („Вы-
браныя творы”) pisarza wraz z innymi utworami, m.in. pięcioma drama-
tami, wierszami, publicystyką oraz pracą teoretyczną „Беларускi тэатр”
(„Teatr białoruski”). Książka ukazała się w renomowanej serii „Беларускi
Кнiгазбор” („Księgozbiór Białoruski”)8. Czwarte z kolei wydanie ujrzało
światło dzienne w 2015 roku w nowo powstałej serii „Мая беларуская кнi-
га” („Moja Białoruska Książka”)9. W dwóch ostatnich wydaniach została
wykorzystana ostatnia wersja powieści.
Celem niniejszego artykułu jest, po pierwsze, porównanie czterech wersji

powieści – dwóch polskich (1935 i 1937 roku) i dwóch białoruskich (1937
i 1942 roku) i, po drugie, prześledzenie, jak zmieniała się koncepcja autora
w miarę powstania nowych wersji.
Utwór ten był już przedmiotem badań polskich (Katarzyna Drozd i An-

na Sakowicz10) i białoruskich badaczek (Alena Żdanowicz i Tacciana Baha-
radawa11). Jednak badaczki te, po pierwsze, skupiały się wyłącznie na bia-

5 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, „Мiнская прауда”, 1941 – nr 7–12, 14–17, 19;
1942 – nr 1, 2, 4, 6, 7, 9–12, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 29, 31, 32, 36, 37, 39, 41.
6 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, „Полымя” 1991, № 1, с. 151–214.
7 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, Мiнск 1994.
8 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, [w:] Ф. Аляхновiч, Выбраныя творы, Mińsk
2005, с. 223–390.
9 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, Мiнск 2015.
10 K. Drozd, „W szponach GPU” – o największym wrogu ludzkości, cz. 1. „Acta Al-
baruthenica”, t. 8, Warszawa 2008, s. 62–71; K. Drozd, „W szponach GPU” – o naj-
większym wrogu ludzkości”, cz. 2. „Acta Albaruthenica”, t. 9, Warszawa 2009, s. 67–81;
K. Drozd, Białoruska proza łagrowa, Warszawa 2016; А. Саков iч, Пакутнiкi за народ
i Бацькаушчыну. (Мемуары Францiшка Аляхновiча i ЯнкiЖамойцiна), [w:] Białoruś:
przeszłość i teraźniejszość: kultura, literatura, język (red. R. Radzik, M. Sajewicz), Lublin
2010, s. 123–133.
11 А.Жданов iч, Сэнсаутваральныя асаблiвасцi „У капцюрох ГПУ” Ф. Аляхновiча
i „Аповесцi для сябе” Б. Мiкулiча у кантэксце жанрава-стылëвых прыкмет гэтых
творау, [у] Куляшоускiя чытаннi: матэрыялы Мiжнароднай навукова-практычнай
канферэнцыi, у 2 ч. (рэд. Л. Кiлевая i iнш.). Ч. 1. Магiлëу 2010, с. 332–339; Т. Ба -
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łoruskiej wersji opowieści, a po drugie, miały nieco inny cel. K. Drozd roz-
patrywała opowieść F. Alachnowicza w kontekście innych utworów o podob-
nej problematyce: „Spowiedź” („Споведзь”, 1990) Łarysy Geniusz, „Зона
маучання” („Zona milczenia”, 1996) Siarhieja Hrachouskiego i „Chiny–Sy-
bir–Moskwa” („Кiтай–Сiбiр–Масква”, 1962) Józefa Hermanowicza. Z ko-
lei A. Sakowicz przeprowadziła paralele pomiędzy opowieścią Alachnowicza
a wspomnieniami „Z tego, co przeżyłem” („З перажытага”) Janki Żamoj-
cina, a A. Żdanowicz – „Opowieścią dla siebie” („Аповесць для сябе”, 1948)
Barysa Mikulicza. Z kolei badaczka z Połocka T. Baharadawa skupiła się na
pokazaniu miejsca „У капцюрох ГПУ” („W szponach GPU”) w twórczo-
ści pisarza. Warto tu wspomnieć o publikacji polskiego historyka z Kana-
dy Zenowiusza Ponarskiego „Franciszek Olecznowicz – wydawca, redaktor,
publicysta”12, w której badacz przytacza kilka faktów związanych z losem
badanej powieści.
W białoruskim literaturoznawstwie panuje przekonanie, że Alachnowicz

po raz pierwszy odsłonił dla całego cywilizowanego świata żelazną kurtynę
i pokazał w całym swym „pięknie, że socjalizm jest niewolnictwem13. Pisano,
że „7 lat w szponach GPU” jest pierwszym świadectwem o dzikiej komuni-
stycznej furii na Białorusi, pierwsze wspomnienia człowieka, który cudem
wydostał się z radzieckiego piekła i pokazał całemu światu prawdziwe oblicze
komunizmu14.
Należy jednak zaznaczyć, że nie była to pierwsza publikacja o funk-

cjonującym na Wyspach Sołowieckich obozie koncentracyjnym. Nieco wcze-
śniej zostały opublikowane dwie inne opowieści autorstwa Sozierki Malsa-
gowa („Piekielna wyspa. Radzieckie więzienie na dalekiej Północy”)15 oraz
Jurija Biessonowa („Dwadzieścia sześć więzień i ucieczka z Sołomków”)16.
Autorami obydwu publikacji byli więźniowie Wysp Sołowieckich, którzy od-
ważyli się w 1925 roku podjąć próbę ucieczki. Zakończyła się ona powo-
dzeniem. Po przekroczeniu radziecko-fińskiej granicy ich drogi się rozeszły:

гарадава, Нетрадыцыйнасць праблематыкi аповесцi Ф. Аляхновiча „У капцюрох
ГПУ”, „Вестник Полоцкого государственного университета: научно-теоретический
журнал”, Полоцк 2016, № 2, с. 72–76.
12 Z. Ponarski, Franciszek Olechnowicz – wydawca, redactor, publicysta, „Białoruskie
Zeszyty Historyczne” 1996, z. 2 (6), s. 51–64.
13 А. Зм iтров iч, У капцюрох ГПУ, „Полымя” 1991, № 1, с. 150.
14 А. Бяляцк i, „Бо лëс быу наш – мук доугi, вечны шлях...”, [w:] Ф. Аляхновiч,
У капцюрох ГПУ, Мiнск 1994, с. 9.
15 S. Malsagoff, An Island Hell: A Soviet Prison in the Far North (translated by Francis
Hamilton Lyon), London 1926, 223 pp.
16 Y. Bezsonov, Mes vingt-six prisons et mon évasion de Solovki (traduit du E. Seme-
noff), Paris 1928, 288 pp.
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Malsagow wyjechał do Wielkiej Brytanii, Biessonow zaś do Francji, gdzie
w 1926 roku został zaproszony do parlamentu, aby opowiedzieć o własnych
doświadczeniach. Obydwie publikacje najpierw zostały napisane w języku
rosyjskim, a później przetłumaczone na inne języki – odpowiednio na an-
gielski i francuski. Opowieść S. Malsagowa, zanim ukazała się w londyńskim
wydawnictwie dzięki staraniom rosyjskiego dyplomaty Konstantyna Nabo-
kowa i poety Iwana Sawina, ujrzała światło dzienne w wersji rosyjskiej na
łamach rosyjskojęzycznej gazety „Сегодня” („Dziś”) w Rydze rok wcześniej
– w 1925 roku pod innym tytułem: „Wyspy Sołowieckie – miejsce tortur
i śmierci”. W 1927 roku we Francji wyszło drukiem świadectwo Raymonda
Dugneta „Więzienie w Czerwonej Rosji” (1927)17.
W latach 30. XX wieku czytelnik europejski mógł się zapoznać z no-

wymi świadectwami: „Ucieczka od Sowietów” (1933) Tatiany Czernawiny18,
„Ja mówię w imieniu milczących więźniów kraju Rad” (1935) Władimira
Czernawina19, „Czerwone więzienie. Wspomnienia o łagrach w kraju Sowie-
tów” (1935) Julii Danzas20 oraz „Rosja w obozie koncentracyjnym” (1935)
Iwana Sołoniewicza21.

Wydanie w języku polskim: „7 lat w szponach GPU” (1935)

Wydana w 1935 roku powieść składa się z sześciu części: I – Mińsk,
II –Wyspa Popowska, III –Wyspa Miah, IV – Sołowki, V – Kiem i VI – Mo-
skwa. Każda część zawiera rozdziały:
I – piętnaście (Cela w piwnicy, Mój towarzysz, Na Komarówkę!, Juda-

szowska robota, Apanasik, Nowy „legawy”, Karcer, Straszna improwizacja,

17 R. Dugnet, Un bagne en Russie rouge, Paris 1927.
18 T. Tchernavin, Escape from the Soviets, London 1933.
19 V. Tchernavin, I speak for the silent prisoners of the Soviets, Boston – New York
1935.
20 [Iulia Danzas], Bagne rouge. Souvenirs d’une prisonnière au pays des Soviets. Les Éd.
du Cerf – Istina, Centre dominicain d’études russes, Juvizy 1935. J. Danzas przebywała
na Wyspach Sołowieckich od września 1928 roku do stycznia 1931. W styczniu 1932 roku
została zwolniona przedterminowo i dzięki pomocy M. Gorkiego emigrowała – najpierw
do Berlina, a później do Francji i Włoch. Podczas spotkania pisarz powiedział jej: „Tylko
proszę, aby pani o swoim pobycie na Wyspach Sołowieckich nic nie pisała i z nikim o tym
nie rozmawiała...”. Jednak historyczka i teolożka nie dotrzymała słowa.
21 И. Солоневич, Россия в концлагере, газета „Последние Новости” (Париж), 1935.
Począwszy od 20 I 1935 gazeta zamieściła 118 esejów. W wersji książkowej teksty te uka-
zały się w 1936 roku w Bułgarii. Wkrótce przetłumaczono je na język niemiecki i wyda-
no w 1937 roku: Iwan Solonewitsch, Die Verlorenen. Eine Chronik namenlosen Leidens.
Rußland im Zwangsarbeitslager 1933, Essen 1937.
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Bóg chciał, Egzekucje, „Inscenizacje”, Psychoza, „Wojkowcy”, Katastrofa
pod Mińskiem, Etapem);
II – osiem (Przybycie do obozu, W baraku, Na robotę!, Łaźnia, Dalsza

podróż, Sioła karelskie, „Miecz rewolucji”, Śpiew żabi);
III – siedem (Na robocie, Ponad siły, „Samoruby”, Strajk,Wikt, Niefor-

tunna ucieczka, Odjazd na Sołowki);
IV – trzydzieści trzy (Nowe warunki życia, Zmniejszenie kary, Seksoci,

Kobieta na Sołowkach, Cmentarz, ISO, Izolator, W obliczu śmierci, Wyspa
Kond, Siekierka, Żordoczka, Złudne nadzieje, Humor kazamatów, Epidemia
tyfusu, Komisja z Moskwy, Zmiany, Zima, Pomory, Listy, Marzenia i kosz-
mary, Czytanie rozkazu, Wiosna, Sprawy religijne, „Wychowanie” więźnia,
Teatr,Wizyta Gorkiego, Kino, Biblioteka, Muzeum, Sport, Podział więźniów,
Nadzy... w grudniu!, Kradzieże);
V – cztery (Na Wegierakszy, Gazeta i radio, W izolatorze, W drodze);
VI – siedem (Butyrki, Za późne żale, „Konwejer”, Towarzysze z Sołówek,

Niespodzianki, Ku granicy, Wymiana).
Jedne rozdziały mają objętość jednego-trzech akapitów, a drugie – kil-

ku stron. Tytuły najczęściej są konkretne i noszą informacyjny charak-
ter. Alachnowicz miał na celu przede wszystkim opisać przebieg swojego
aresztowania i pobyt w łagrze; pokazać codzienne życie łagrowe i panujące
w nim zasady; odsłonić prawdziwe oblicze systemu socjalistycznego, który
kusi człowieka, proponuje mu włączyć się w proces budownictwa, a następ-
nie go oskarża o zdradę i likwiduje albo skazuje na dziesięć lat niewoli (jak
w przypadku Alachnowicza); ostrzec przed niebezpieczeństwem ze strony ra-
dzieckiej władzy i zagrożeniem totalitaryzmu, które lada chwila ma przyjść.
Opowieść zaczyna się w dniu 2 stycznia 1927 roku, gdy Alachnowicz

zostaje aresztowany podczas podróży pociągiem z Witebska do Mińska,
a kończy się 6 września 1933 roku, gdy został zwolniony z łagru w dro-
dze wymiany politycznej – wymieniono go na Branisława Taraszkiewicza22.
Literat otrzymał wtedy możliwość powrotu do Polski. W rezultacie Alach-
nowicz spędził w niewoli sześć lat, osiem miesięcy i cztery dni. Czas ten
został przez niego dokładnie opisany.

22 Branisłau Taraszkiewicz (1892–1938) – białoruski polityk, poseł na Sejm Rzeczypospo-
litej, przewodniczący Białoruskiego Koła Poselskiego, przywódca Białoruskiej Włościań-
sko-Robotniczej Hromady, działacz społeczny, językoznawca, tłumacz, jeden z twórców
gramatyki języka białoruskiego. W 1928 Bronisława Taraszkiewicza za działalność komu-
nistyczną skazano na 12 lat więzienia. Zwolniony z więzienia w 1930 roku, po wyjściu na
wolność mieszkał w Gdańsku. 5 II 1931 został ponownie aresztowany przez władze pol-
skie, próbując przejechać przez terytorium Polski z Gdańska do Berlina, a w listopadzie
1932 roku skazany na 8 lat więzienia. W 1933 r. zgodził się na wyjazd do ZSRR i 3 IX 1933
został wymieniony na F. Alachnowicza.
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Tuż po areszcie autor przebywał w dwóch mińskich więzieniach. Jak
tylko na początku grudnia 1927 roku zapadła decyzja o skazaniu na dzie-
sięć lat więzienia, miał jechać na Wyspy Sołowieckie. Droga prowadziła go
przez Orszę (spędził tam dwa tygodnie), Witebsk (spędził około miesiąca)
i Leningrad (spędził kilka godzin). Po trzech dniach jazdy pociągiem dotarł
na Wyspę Popowską23 w pobliżu Kiemi24, gdzie przez dwa tygodnie odbył
kwarantannę. Następnie wraz z grupą więźniów został odwieziony pociągiem
do stacji Soroka25. Stamtąd na piechotę doszedł do wsi Koleżma26, a potem
20 km na wyspę Miah27. Tam przebywał od lutego do 29 maja 1928 ro-
ku, po czym został odwieziony statkiem „Newa” na Wyspy Sołowieckie.
Pobyt na Sołowkach trwał od końca maja 1928 roku do jesieni 1932 roku
(dokładna data nie została podana). Następnie Alachnowicz zostaje odwie-
ziony do miasta Kiem, gdzie przebywa do 15 lipca 1933 roku. Od 17 lipca
znajduje się w Moskwie w więzieniu na Butyrkach28, a w dniu 4 września
zostaje wywieziony do Mińska.
Po tym, jak 2 stycznia 1927 roku, Alachnowicz został aresztowany, trafił

do jednego z mińskich więzień. Jego pierwsza cela to mały zimny pokój
w piwnicy z wybitymi szybami. Po dwóch dniach został przeniesiony do
innej, znacznie lepszej celi. Miał do swojej dyspozycji stół i dwa taborety,
a co najważniejsze – było w niej ciepło.

23 Wyspa Popowska (Попов Остров, obecnie Рабочеостровск/Raboczeostrowsk) – wieś
w Republice Karelia. Znajduje się na odległości 12 km od miast Kiem na wybrzeżu Białe-
go Morza. Została założona w 1888 roku przez kupców z Archangielska i otrzymała nazwę
Wyspa Popowska. Miejsce to zostało wybrane nieprzypadkowo: jest wygodne dla stat-
ków. Według wstępnych planów pracownicy mieli tam przyjeżdżać wyłącznie w okresie
letnim. Jednak z czasem część z nich zostawała i w rezultacie powstała wieś. W latach
1918–1924 wieś miała nazwę Красный Остров (Wyspa Czerwona), 1924–1929 – Ост-
ров Октябрской Революции (Wyspa Rewolucji Październikowej), a od 1929 – Rabocze-
ostrowsk. W 1923 roku otwarto tu punkt dla zesłańców, których kierowano na Wyspy
Sołowieckie.
24 Kiem (w języku karelskim – Wegeraksza, czyli gniazdo wiedźm) – miasto w składzie
Republiki Karelii. Osady w okolicach dzisiejszego miasta powstały w XIV wieku, nie
wiadomo jednak dokładnie, która z nich stała się podstawą dla Kiemi. Na pewno Kiem
w miejscu obecnej lokalizacji znajdował się w XV w. W początkowym okresie istnienia
osada była kilkakrotnie zdobywana i niszczona przez Szwedów. Prawa miejskie uzyskała
w 1785 roku. W 1926 roku mieszkało tam 12 tysięcy osób. Mieściła się tam administracja
obozu Sołowieckiego oraz punkt przeładunkowy skazańców.
25 Soroka – wieś w Republice Karelii, leży na brzegu Morza Białego. Po raz pierwszy
została wspomniana w latopisach z 1419 roku. Powstały tam liczne tartaki.
26 Koleżma – wieś, powstała w XVI wieku. Główne zajęcie mieszkańców – łowienie ryb.
W 1926 roku mieszkało tu 1168 osób.
27 Miah (Остров Мягостров) – wyspa w Zatoce Oneskiej Morza Białego.
28 Butyrki – więzienie przejściowe i śledcze w Moskwie, służące także do przetrzymywania
więźniów politycznych. Drugie obok Łubianki znane moskiewskie miejsce kaźni w okresie
stalinowskim.
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Jak wynika z powieści, autor chętnie poznawał inne osoby, z którymi
lubił rozmawiać, uzyskując w ten sposób informacje o przyczynach aresz-
towań. Wiedział, że od czasu do czasu odbywały się sądy: jednych skazy-
wano na karę śmierci, inni zaś otrzymywali terminy (przeważnie 10 lat).
Alachnowicz zaś przez dłuższy czas przybywał w niewiedzy: Nawał myśli
kotłował się w mej głowie, nie mogłem jeszcze zrozumieć swojego położe-
nia, za co, w jakim celu zostałem zaaresztowany, wtedy bowiem nie zrodziło
mi się jeszcze w głowie przypuszczenie, że zostałem sprowadzony do ZSRR
prowokacyjnie29.
Stopniowo w świadomości Alachnowicza zaczął się kształtować obraz te-

go, jak funkcjonuje GPU i jakie środki stosuje się dla osiągnięcia celu. Dowie-
dział się także, że wyrok sądu nie obowiązuje GPU i zdarza się, że wysyłka
do Gułagu może zostać zastąpiona rozstrzelaniem. Odbywało się to w ponie-
działek, tuż po tym, jak kurier dostarczał z Moskwy decyzje. Osądzonych na
śmierć wsadzano do auta i odwożono do lasu Komarowskiego30. Początkowo
egzekucje odbywały się rzadko, ale z czasem coraz częściej. Wprowadzało
to wszystkich w straszny popłoch:
Odgłos silnika auta, stojącego w podwórzu, działał na wszystkich elektry-

zująco. Śmiechy milkły, rozmowy się urywały, kłótnie cichły... W korytarzu
słychać już odgłos zbliżających się kroków. Idą! Już!... Nie! Przeszli. Naszą
celę ominęli. Gdzieś zgrzytnął klucz w zamku. Wszyscy zamarli, jak pies na
czatach. Nasłuchują (s. 19).
Od czasu do czasu organizowano „inscenizacje”: ofiarę wywożono do la-

su, przystawiano do głowy lufę rewolweru i żądano, aby przyznała się do wi-
ny i udzieliła niezbędnych informacji. W zamian za to obiecano jej darować
życie. Jednym z takich osób był młody chłopak Wołk-Michajłow, z którym
Alachnowicz przebywał w jednej celi. Mimo, iż powiedział wszystko, czego
od niego się domagano, to po dwóch miesiącach został rozstrzelany.
Niepewność, strach o własne życie, stan ciągłego napięcia – wszystko to

bardzo negatywnie wpływało na zdrowie więźniów. Niektórzy z nich zaczę-
li mieć objawy psychozy. Coraz częściej w nocy było słychać jęki i krzyki,
przyczyną których były pełne dramatyzmu sny. Jak wyznaje autor, trage-
dia ta nie ominęła i jego: po powrocie z łagru śniły mu się przesłuchania
w zaściankach GPU, turkot przyjeżdżającego o zmroku auta i wywożącego
do lasu Komarowskiego ofiary.

29 F. Alachnowicz, 7 lat w szponach GPU, Warszawa 1990, s. 5. Wszystkie przytoczone
w tekście cytaty zostały przetłumaczone przez autora tekstu.
30 Las Komarowski – las, mieszczący się na obrzeżach Mińska. Obecnie – Park Kultury
i Odpoczynku im. Czeluskina (został otwarty w 1932 roku). W latach 20. i 30. XX wieku
rozstrzeliwano tu ludzi.
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Z czasem Alachnowicz przekonał się, że wśród więźniów są tacy, który
wykonują „robotę Judasza” – robią sprawozdanie z rozmów i zachowań
współwięźniów, a następnie informują o tym. Informatorzy od czasu do cza-
su wymieniają się i należało zachować ogromną ostrożność w kontaktach
z nimi. W opowieści jest mowa o dwóch takich osobnikach. Jeden z nich
to łotewski oficer, który został aresztowany przez pracowników GPU na
pograniczu łotewsko-białoruskim. Podczas przesłuchania wydał wszystkich
współpracowników, zamieszkałych w ZSRR. Drugi to starszy człowiek, ska-
zany na 10 lat za szpiegostwo na rzecz Polski. Za przysługę obiecano mu
wolność w ciągu trzech miesięcy. Miał lepsze wyżywienie, a od czasu do
czasu otrzymywał nawet pieniądze na zakup dodatkowego jedzenia. Minęły
jednak trzy miesiące, a w jego życiu nie zachodziły żadne zmiany.
Dla „nieposłusznych” osób, które łamały przepisy albo nie dawały wy-

maganych zeznań, istniał karcer. Było to małe, bardzo niskie, wilgotne
i ciemne pomieszczenie pod schodami. Po paru dniach pobytu w takim po-
mieszczeniu więzień wyglądał, jakby przeszedł ciężką chorobę.
Alachnowicz był świadkiem wielu scen, które odbywały się w więzieniu.

Jedna z nich wywarła na niego wielkie wrażenie. Kobieta została pozbawio-
na dzieci, a sama trafiła do karceru. Rozdzierający duszę krzyk rozlegał się
na korytarzu, gdy odrywano matkę od dzieci. Długo było słychać szamota-
nie się, snadź kobieta stawiała opór. [...] Krzyk jednak trwał dalej (s. 16)
– notuje autor. Nasunęły mu się skojarzenia ze zwyczajem lamentowania
na pogrzebach, kiedy zawodowe płaczki lamentują nad zwłokami zmarłego:
Coś podobnego usłyszałem teraz. Tylko że to nie był ów wyuczony szloch nad
umarłym, to był prawdziwy krzyk rozpaczy, wyrywający się z piersi nieszczę-
snej. To była jakaś straszna improwizacja kobiety z ludu w chwili największe-
go nerwowego napięcia, wyrażającej swe bóle skandowanymi tyradami (s. 17)
Jak podkreśla Alachnowicz, nigdy nie można było przewidzieć, ilu więź-

niów będzie w celi. Czasem było niewielu i wtedy każdy miał swoją własną
pryczę. Ale zdarzały się okresy, kiedy więzienie było przeludnione: na jed-
nej pryczy spało kilka osób, jeden przy drugim, brakowało powietrza. Autor
przytacza dwa wydarzenia, które spowodowały liczne areszty. Jedno miało
miejsce w Warszawie 7 czerwca 1927 roku, gdy rosyjski monarchista Borys
Kowerda31 zastrzelił sowieckiego posła Piotra Wojkowa. Władza radziecka
postanowiła wykorzystać tę sytuację dla walki z przeciwnikami i wrogami
ustroju socjalistycznego. W rezultacie ten, który posiadał jakąkolwiek wła-

31 Borys Kowerda (1907–1987) – rosyjski działacz emigracyjny pochodzenia białoruskie-
go. Przygotował i zrealizował zamach na przedstawiciela dyplomatycznego (posła) ZSRR
w Polsce Piotra Wojkowa. Miało to miejsce wWarszawie na Dworcu Głównym (7 VI 1927).
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sność, pracował jako urzędnik w carskiej administracji, nie chciał włączyć
się w proces budowania socjalizmu, albo wyraził jakiekolwiek niezadowolenie
z sukcesów Kraju Rad – mógł zostać aresztowany i skazany na kilkuletnie
więzienie. Te wszystkie osoby nazywano „wojkowcami”: Wyraz ten tłuma-
czył wszystko. To znaczy, że winy w danym wypadku doszukiwać się próżno,
że został aresztowany w okresie terroru, rozszalałego po zabójstwie pełno-
mocnika sowieckiego, i dziś pokutuje w kazamatach jako „współwinowajca”
Kowerdy (s. 25).
Druga sytuacja to wypadek na trasie pomiędzy przygraniczną stacją

Stołpce a Mińskiem, w rezultacie którego zginął przewodniczący mińskiego
GPU Józef Opański32, a naczelnik jednego z oddziałów GPU Korytow został
ciężko ranny. Wieziony przez nich polski szpieg uciekł. Prasa interpretowa-
ła to wydarzenie jako działanie zamachowców, jednak po mieście krążyły
pogłoski, że przyczyną katastrofy była zbyt szybka jazda. W wyniku prze-
prowadzonej przez GPU akcji zostało aresztowanych wiele niewinnych osób.
Po otrzymaniu wyroku – wysłanie do obozu na Wyspy Sołowieckie na

10 lat – Alachnowicz został przeniesiony do innego więzienia, gdzie spędził
dwa tygodnie. Tam po raz pierwszy spotkał się z elementami kryminalny-
mi. Jak zaznacza, obcowanie z nimi było bardzo uciążliwe i nawet niebez-
pieczne: czuli się oni gospodarzami, okradali innych w dzień i noc, grozili
zabójstwem, wywoływali konflikty i napięcia. Skarga do administracji nie
tylko nie pomagała, lecz przeciwnie – powodowała nowe konflikty i chęć
dokonania zemsty.
Druga część powieści została poświęcona pobytowi na Wyspie Popo-

wskiej, znajdującej się w odległości dziesięciu kilometrów od Kiemi i połą-
czonej z lądem tamą. Miejsce pobytu – barak, w którym brakowało miejsca.
Na jednej pryczy mogło przebywać kilka osób. Szczególnie uciążliwe było to
w nocy: nikt nie mógł się poruszyć, a obrócenie się na drugą stronę było
możliwe po porozumieniu się z najbliższymi sąsiadami. Ponieważ na wyspie
nie było wody, należało ją przywieźć z miasta. Zdarzało się, że za czajnik
dodatkowego wrzątku trzeba było zapłacić nawet kilka rubli.
Od razu wszyscy zostali zaprowadzeni do łaźni, gdzie każdy otrzymał

po kawałku mydła i po dwa małe pojemniki: jeden – z morską wodą, drugi –
z rzeczną. Ci, którzy nie wiedzieli o deficycie wody, mieli trudności ze zmy-
ciem z siebie mydła. Następnie odbywały się badania lekarskie pod kątem
zdolności do pracy fizycznej i w celu otrzymania odpowiedniej kategorii.

32 Józef Opański (1897–1927) – radziecki działacz partyjny. Od 1924 roku zastępca prze-
wodniczącego GPU BSRR. Zginął 7 VI 1927 w wypadku samochodowym, jednak oficjalna
wersja jest inna: został zabity przez „wrogów rewolucji podczas akcji terrorystycznej”.
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Po dwóch tygodniach kolejna podróż: najpierw pociągiem, a następnie
pieszo. Zdarzało się, że w ciągu jednego dnia trzeba było przejść wiele kilo-
metrów, by dotrzeć do kolejnej wioski i móc przenocować w izbie karelskiej.
Jak podkreśla Alachnowicz, nikt wówczas nie myślał o ucieczce: ofiara zosta-
łaby dość szybko schwytana i przekazana w ręce władzy, ponieważ za jego
głowę dawano dwa pudy białej pszennej mąki.
Bardzo ważne miejsce w powieści zajmuje rozdział Miecz Rewolucji.

Tak nazywano OGPU – Główny Państwowy Urząd Polityczny (ОГПУ
– Объединëнное Государственное Политическое Управление). Informa-
cję o nim Alachnowicz uzyskał prawdopodobnie od swoich współtowarzyszy,
którzy mieli nieszczęście tam trafić. Jak podkreśla autor, jest to olbrzymi
gmach, Bastylia, „serce terroru sowieckiego”, które wznosi się w centrum
Moskwy. Powszechnie znane jest jako Łubianka nr 2. Tu w dzień i w nocy
praca wre bez przerwy: przywożą i odwożą ludzi. Więzień trafia do piwnicy,
ale dość szybko zostaje wezwany na przesłuchanie. Prowadzony przez ko-
rytarz nie ma prawa do kontaktu z innym więźniem. W tym celu gepista
(pracownik GPU) wykonuje ruch klaśnięcia palcami, co oznacza, że „droga
jest wolna”.
Jak podkreśla autor, w ZSRR obowiązuje zasada współzawodnictwa

socjalistycznego („соревнование”) i przekroczenia normy pracy („ударни-
чество”). Polega to na tym, że, po pierwsze, każdy robotnik powinien nie
tylko wykonać wyznaczoną normę, lecz dążyć do tego, aby zrobić więcej.
Po drugie, wejść we współzawodnictwo z innymi pracownikami. W rezulta-
cie „wszyscy wszędzie pracują w jakimś szalonym galopie. To, że w owym
wyścigu pracy cierpi jakość produkcji – nie ulega żadnej wątpliwości” (s. 36).
W podobny sposób pracują gepiści: każdy stara się skazać na śmierć naj-
więcej osób: „Byle więcej, byle srożej, byle bezlitośniej” (s. 37).
Każdy, kto trafia w ręce OGPU, usiłuje odgadnąć: jaki los gotuje mu

śledczy. Nie był wyjątkiem i Alachnowicz:

Dla mnie kolegium OGPU zgotowało los zesłania do obozu sołowieckiego
na dziesięć lat, tzn. oderwanie mnie od życia na zawsze. Po odbyciu bowiem
wymierzonej mi kary miałbym wędrować na wygnanie do tundry Pieczorskiej,
lub do kraju Narymskiego i po kilku latach pobytu na wygnaniu w najlep-
szym razie – jeżeli tam nie umarłbym z głodu lub nie zostałbym ponownie
aresztowany – pozwolono by mnie zmienić miejsce pobytu, przenosząc mnie
do okręgów z nieco łagodniejszym klimatem, lecz do ojczyzny – na Białoruś
– nie pozwolono mi wrócić nigdy. Nigdy! Nie usłyszę już klekotania bocianów
nad strzechą, ani pieśni wracających z pola żniwiarzy, ani przecudnego śpiewu
po zachodzie słońca żab białoruskich w naszych jeziorach... (s. 39)



POWIEŚĆ DOKUMENTALNA FRANCISZKA ALACHNOWICZA.. 57

Trzecia część opowieści opisuje pobyt Alachnowicza na wyspie Miah.
Zajmuje ona szczególne miejsce, ponieważ pokazuje w miniaturze, jak wy-
gląda obóz i z czym ma zetknąć się więzień po przybyciu na Wyspy Soło-
wieckie. Jak zaznacza autor, jest to stosunkowo mała wyspa, licząca tylko
dziesięć kilometrów. Znajdowało się tam sześć baraków oraz łaźnia, pralnia,
suszarnia odzieży, stajnie i budynek mieszkalny administracji. Przebywały
tu dwie kategorie więźniów: kryminaliści (zbóje, złodzieje, aferzyści) i kontr-
rewolucjoniści (nazywani w skrócie „kaerzy” – zamożni chłopi, inteligencja).
Ci ostatni byli w mniejszości i stanowili tylko jedną czwartą. Nie byli lu-
biani przez kryminalistów, uważani za „najgorszy gatunek” i okrzyknięci
„frajerami”.
Alachnowicz został ulokowany w jednym z ciemnych, zanieczyszczonych

baraków. Wieczorem otrzymał swoje ubranie: watowane spodnie i kurtkę,
czapkę, rękawice i walonki. Pierwszego dnia praca nie była zbyt trudna:
należało utorować drogę dla sań, podążających do lasu po wyrąbane drzewo.
Następnego dnia rozpoczęto pracę przy wyrębie drzew. Jak podaje autor,
trwało to przez dwa miesiące: od końca lutego do końca kwietnia 1927 roku.
Potem przez miesiąc więźniowie zbijali tratwy, które miały być holowane
parowcem do Archangielska.
Przez kilka miesięcy pobytu w Miahu życie wyglądało w ten sam spo-

sób. O trzeciej nad ranem – pobudka. Najpierw należało jak najszybciej
odnaleźć swoje ubranie, które wymagało wysuszenia, a potem biec z miską
po śniadanie. Jak stwierdza Alachnowicz, w tym okresie karmiono „stosun-
kowo nieźle”: na śniadanie dawano miseczkę fasoli, soczewicy, grochu, kaszy
gryczanej lub gęstej zupy z makaronami, na kolację – miskę barszczu lub
jakiejś zupy oraz kawałeczek gotowanego mięsa solonego, trochę większy od
pudełka zapałek. Chleb – kilogram na osobę. Ponadto w kramie można było
nabyć herbatę, cukier, konserwy, kiełbasę, śledzie, herbatniki, papierosy.
Gdy rozlegał się dzwon, wszyscy musieli stawić się na podwórku do

apelu. Po tym, jak każdy otrzymywał narzędzie pracy – piłę, siekierę i łopa-
tę, wyruszano do lasu. Tam wszyscy byli podzieleni na trójki. Więźniowie
pierwszej kategorii (najbardziej doświadczeni i fizycznie wytrzymali) mieli
zwalić 65 drzew, a drugiej – 45. Po ścięciu drzewa należało obrąbać gałęzie
i złożyć je w kupę, a także wyciąć mniejsze drzewa i krzaki, aby sanie mogły
przejechać.
Po zrobieniu normy można było wrócić do baraku – nawet o godzinie

trzynastej. Z kolei inni musieli zostać i kontynuować robotę. Zdarzało się, że
ostatnie trójki wracały do baraku około północy. Ci, którzy nie byli w stanie
wykonać zadania, pozostawali na noc. Rano otrzymywali tylko zmniejszoną
porcję chleba i kontynuowali robotę – wypełniając zadanie następnego dnia.
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Wbaraku przez dzień mieli prawo pozostać tylko „dniewalni” (niedołęż-
ni, inwalidzi) oraz chorzy. Pierwsi mieli obowiązek sprzątać, odnieść do su-
szarni przemoczone ubranie więźniów, palić w piecu. Z kolei drudzy otrzy-
mywali zwolnienie z pracy na jeden dzień w przypadku zranienia czy przezię-
bienia (pod warunkiem, że temperatura wynosiła przynajmniej 38–39 stop-
ni). Zbyt często z powodu wycieńczenia fizycznego, niezdolności do wyko-
nania narzuconej z góry normy więźniowie byli doprowadzani do rozpaczy,
popadali w depresję. Niektórzy nawet decydowali się na to, aby odciąć sobie
palce albo lewą rękę. Alachnowicz wspomina, że pewnego razu jeden więzień
podjął próbę ucieczki. Jednak po godzinie został odnaleziony i rozstrzelany.
Następnego dnia ciało ofiary włożono do skrzyni i pogrzebano: Ani słowa
współczucia, ani słowa powagi, jaka zwykła towarzyszyć odprowadzaniu czło-
wieka na wieczny spoczynek. Drwiny, kpiny, wyzwiska, przekleństwa – jakby
ten więzień grzebany nie był towarzyszem niedawnym niewoli, lecz wrogiem
najgorszym... (s. 57)
Wolny dzień przypadał dwa razy na miesiąc – co drugą niedzielę. Kiedy

pewnego razu administracja obozu skasowała jeden dzień, więźniowie po-
stanowili strajkować i następnego dnia odmówili wyjścia do pracy. Wtedy
kierujący robotami starszy dziesiętnik kazał wszystkim wyruszyć do lasu,
a po przejściu trzech kilometrów powiedział: ten, kto chce pracować, musi
wziąć narzędzie, a ten, kto nie chce, ma się rozebrać. Więźniowie polityczni
mieli obawę, że jeśli dołączą do kryminalistów, później zostaną oskarżeni
o zainicjowanie strajku i rozstrzelani. Dlatego po krótkim wahaniu zgodzili
się przystąpić do roboty, za co później otrzymali po 20 kopiejek. Z kolei
wszyscy kryminaliści postanowili kontynuować strajk: Dziwna ironia losu,
dziwne przewartościowanie walorów! Polityczni łamią strajk i pokornie idą
do pracy, kryminaliści zaś mężnie obstają przy swoim do ostatka! (s. 52)
Gdy pod koniec maja 1928 Alachnowicz wraz z grupką innych więźniów

został odwieziony na Wyspy Sołowieckie, wierzył, że czekają tam na niego
lepsze, „znośniejsze” warunki życia i pracy: Mówiono, że tam można otrzy-
mać pracę według swojej specjalności, że dzień roboczy jest tam normowany
ilością godzin pracy od 8 do 10 i o temu podobnych ulgach, do których wzdy-
chaliśmy z tęsknotą. [...] na statek ładuje się kilkunastu katorżan z oczami
błyszczącymi nadzieją. Nadzieją?! Czego? Jaką? Nadzieją wolności? – Nie!
Tylko nadzieją znośniejszych, niż na Miahu, warunków życia... (s. 58)
Czwarta część opowieści, najbardziej obszerna, została poświęcona po-

bytowi Alachnowicza na Wyspach Sołowieckich. Jest to grupa wysp, poło-
żonych w Zatoce Oneskiej Morza Białego. Największe z nich to Wyspa So-
łowiecka, Wyspa Anzerska, Wielka Wyspa Muksałma, Mała Wyspa Muk-
sałma, Wielka Wyspa Zajęcza i Mała Wyspa Zajęcza. Ponadto w skład
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archipelagu wchodzi około 100 małych wysepek. Powierzchnia największej
z wysp – Wyspy Sołowieckiej – 256 km2. Właśnie tu w latach 30. XV wieku
powstał monastyr, będący w XV i XVI w. najważniejszym centrum kultu-
ralnym i religijnym północnej Rosji. Po przewrocie bolszewickim w 1917 ro-
ku klasztor został zamknięty (1920) i zaczął służyć za obóz koncentracyj-
ny OGPU – SŁON (Sołowiecki Obóz Specjalnego Przeznaczenia). Powstał
w październiku 1923 roku decyzją Rady Komisarzy Ludowych33, w której
zostało podkreślone: Jest to obóz przeznaczony dla izolacji szczególnie nie-
bezpiecznych przestępców państwowych, zarówno kryminalnych, jak i poli-
tycznych, którzy nanieśli albo mogą nanieść szkodę spokojnemu rozwojowi
i bezpieczeństwu ZSRR. Pod koniec tegoż roku skierowano tu ponad 3 tysią-
ce więźniów. Z czasem ta liczba się zwiększała. Pod koniec kwietnia 1930 ro-
ku wynosiła ona 57 tysięcy osób, a w 1931 roku osiągnęła nawet 72 tysiące.
Oto jak opisuje Alachnowicz swoje pierwsze wrażenie: Nad ranem ujrzeliśmy
wyspę z piętrzącymi się na niej sylwetami wieżyc cerkiewnych. [...] Krajobraz
malowniczy (s. 61).
Wyspa ma od 17 do 28 km w przecznicy. Zadrzewiona jest lasem z jodły

i brzozy, posiada około 500 jezior. Łowienie ryb w nich było surowo zabronio-
ne, ponieważ zostały zasielone ondatrą, której szaro-srebrzyste futro bardzo
się ceniło.
Centralną i najważniejszą częścią wyspy był Kreml – kompleks budyn-

ków poklasztornych, otoczonych grubym murem. Dawne cerkwie, sobory,
cele mnichów zostały przerobione na kazamaty, w których przebywali więź-
niowie. Mogli oni wyjść i wejść na zewnątrz tylko przez jedną z pięciu bram
za okazaniem przepustki. Kreml wraz z otaczającymi go budynkami tworzył
miasteczko. Było tam wszystko niezbędne do życia: elektrownia, cegielnia,
warsztaty krawieckie i szewskie, garbarnia, fabryka mechaniczna, tartak,
młyn, garncarnia, gospodarstwo rolne (uprawiano ziemniaki, kapustę, rzepę
i marchew). Rybacy zaopatrywali personel administracyjny w świeżą rybę.
Alachnowicz wraz z grupą przybyłych został ulokowany w dawnym So-

borze Przemienienia Pańskiego34, Sobór został podzielony na trzy piętra.
Ponieważ prycz zabrakło, to grupa przybyłych więźniów ulokowała się na

33 Decyzję o powołaniu obozu na Wyspach Sołowieckich podjęły trzy osoby: Zastępca
Przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych (RKL) Aleksiej Rykow, kierownik ds. do-
kumentacji RKL Nikołaj Gorbunow i osobista sekretarka W. Lenina – Lidia Fitiejewa.
34 Sobór Przemienienia Pańskiego zbudowano w latach 1558–1566 według pomysłu ihu-
mena Filipa II, przyszłego metropolity Moskwy. Podczas budowy katedry architekci nadali
mu specjalną monumentalność, wielkość, zwięzłą wyrazistość dużych form. Budowniczowie
katedry stworzyli wcześniej niespotykaną kompozycję architektoniczną. Świątynia zawie-
rała najlepsze osiągnięcia architektury rosyjskiej połowy XVI wieku.
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podłodze. Niestety, autor mało wspomina o własnym życiu na Sołowkach,
ponieważ jego celem było pokazanie życia całego obozu oraz panujących
tam porządków. Wspomina tylko, że tuż po przyjeździe pracował przy wy-
rębie drzew, ale już wkrótce otrzymał posadę suflera w teatrze35. Tam tez
zamieszkał, dopóki w 1930 roku teatr nie został przeniesiony do Kiemi.
Później pisarz przebywał w różnych miejscach, między innymi w muzeum,
gdzie przez pewien czas piastował stanowisko stróża muzealnego, jako ro-
botnik w magazynach, w kancelarii administracji łagru oraz jako artysta
grafik w Dziale Sztuki. Dzięki tej ostatniej robocie otrzymał możliwość za-
mieszkania samodzielnie, z pomocnikiem, który miał za zadanie przyniesie-
nie wrzątku i sprzątanie pokoju. Zawsze, gdzie mieszkał, starał się zachować
swój „ikonostas”: półeczkę, na której stała filiżanka z talerzem oraz zdję-
cie dwóch synów – Juryja i Kazimira. Na Wyspie Sołowieckiej, jak pisze
autor, istniało wówczas kilka miejsc pracy: budownictwo kolei, wyrąb la-
su, wydobywanie torfu, łowienie ryby, praca w rolnictwie oraz w różnych
zakładach pracy.
Jak podaje Alachnowicz, w roku 1928 na Wyspie Sołowieckiej było

około dziesięciu tysięcy uwięzionych. Można było spotkać przedstawicieli
różnych klas społecznych i zawodów: inżynierów, agronomów, księgowych,
robotników, chłopów, czekistów, księży, oficerów dawnej armii rosyjskiej,
sądowników z carskich czasów, artystów, muzyków, lekarzy. Administracja
zaliczała ich do kategorii „kaerzy”. Druga kategoria to „socjalnie bliscy” –
złodzieje, zbóje, bandyci, aferzyści, oszuści, prostytutki, łapownicy. Stosun-
ki pomiędzy tymi dwoma kategoriami były wrogie. Więźniowie kryminalni,
jak zauważa autor, czuli się w obozie o wiele lepiej od politycznych: Dla
nich więzienie nie jest połączone z przeżyciami tragicznymi, lecz jest jed-
nym z etapów ich życia (s. 87)
Na Sołowkach były osoby tak z ZSRR, jak i z innych krajów świata,

m.in. Chińczycy, Niemcy, Finowie i Węgrzy. Ci ostatni, na przykład, wyemi-
growali z Węgier tuż po rewolucji, ale po paru latach pobytu w Sowietach
zapragnęli jednak powrócić. Im nie tylko nie pozwolono tego zrobić, lecz
aresztowano, oskarżono o szpiegostwo i zesłano na 10 lat na Sołowki.
Dużą część – 17–18% – stanowiły kobiety: Zarówno jak mężczyźni rekru-

tują się z najrozmaitszych narodowości i klas społecznych, od złodziejek po
damy dworu, od prostytutek do mniszek – wszystkie szczeble drabiny społecz-
nej mają tutaj swoich reprezentantek (s. 68). Mieszkały one w oddzielnym

35 Sołowiecki Teatr został otwarty 23 IX 1923. W 1930 roku przeniesiony do Kiemi,
a w 1937 r. zamknięty.



POWIEŚĆ DOKUMENTALNA FRANCISZKA ALACHNOWICZA.. 61

baraku, który nosił nazwę „żeń-rota” (kobieca kompania). Zajmowały one
piętrowy drewniany gmach poza murami Kremlu, na skraju cmentarza.
Chociaż, jak zaznacza autor, kobiety i mężczyźni mogli razem praco-

wać albo spotykać się w kancelariach, jednak towarzyskie obcowanie było
surowo zakazane. Nawet za krótką rozmowę, za wymianę ze sobą paru słów
karano – przeważnie 14-dniowym aresztem. Mimo to kwitła prostytucja.
Zdarzało się, że kobieta mogła mieć kilku kochanków: Każdy z nich niósł
swojej bohdance, co mógł. Piekarz kradł chleb z piekarni, niepalący odda-
wał swą rację tytoniową, zarządzający sklepikiem wynosił po kryjomu wodę
kolońską lub parę pończoch, tamten garść cukru, zaoszczędzonego z racji żyw-
nościowych, inny znów dzielił się otrzymaną od żony z wolności przesyłką
żywnościową (s. 69). Miejscem spotkań latem służyły zarośla lasu, w zimie
zaś – najrozmaitsze miejsca: kryjówki, stajnie, ubikacje, a nawet pomiesz-
czenie „żeń-roty”. Gdy urodziło się dziecko, po ukończeniu jednego roku
było przekazywane do przytułku, gdzie były lepsze warunki: specjalna opie-
ka i wyżywienie (m.in. mleko, dostateczna ilość cukru, ryż, biała pszenna
mąka). Z czasem jednak, jak zauważa Alachnowicz, ich sytuacja też się po-
gorszyła.
Cerkwie klasztorne zostały przerobione na koszary więzienne. Do ro-

ku 1928 na Wyspie Sołowieckiej były dwa miejsca przeznaczone dla nabo-
żeństw (jedno – dla księży, drugie – dla duchownych prawosławnych), gdzie
pozwolono modlić się raz na tydzień. To drugie to nieduża szopa w lesie,
w odległości kilometra od Kremla. Duchowni byli przydzieleni do nieco ła-
twiejszej roboty, np. pełnili obowiązki stróżów, zarządzających gospodarką
więzienną. W 1928 r. nabożeństwa zostały zabronione, a wszystkich księ-
ży – katolickich i prawosławnych – osadzono w jednym miejscu – kompanii
karnej. Dokonano rewizji i zabrano książki do nabożeństw, święte obrazki,
krzyże. Z czasem wysłano ich na Wyspę Anzerską36, gdzie musieli ciężko
pracować za małą rację żywnościową. Dopiero w 1932 roku duchowieństwo
zostało rozproszone po innych miejscach, gdzie warunki życia były względnie
lepsze.
Dwa razy w roku więźniowie otrzymywali ubrania: zimą – watowane

spodnie i kurtki, walonki, wiosną – letnie spodnie i płócienne bluzy. Dość
często znaczna ich część był już stara i prawie nie nadawała się do użycia,
albo była zupełnie niedopasowana do więźnia. Wtedy trzeba było zgłosić to
administracji. Ponieważ procedura ta trwała dość długo, niektórzy repero-
wali ubranie we własnym zakresie, mimo iż groziło to karcerem. Pewnego

36 Wyspa Anzerska – druga co do wielkości wyspa archipelagu Sołowieckiego. Z języka
wepskiego tłumaczy się jako „bardzo wyciągnięta wyspa”.
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razu trafił tam również Alachnowicz: oddał buty do podzelowania swoje-
mu sąsiadowi na pryczy, szewcowi z zawodu. Wrażenia z pobytu w karcerze
na zawsze pozostały w pamięci: Więzień był pozbawiony pościeli i prycz,
a spać musiał na podłodze w okropnej ciasnocie. Głowa jednego spoczywała
oparta na brudnych butach sąsiada, inny zmuszony był przerzucić swe nogi
przez tułów drugiego – było to nagromadzenie postaci ludzkich, rzuconych
w nieładzie do cuchnącej celi (s. 84).
Trzy inne miejsca, gdzie wysyłano za karę, to „Żordoczka”, Siekirka37

oraz Wyspa Kond38. „Żordoczka” mieściła się w jednej z baszt cerkiewnych.
W nieogrzewanym pomieszczeniu więźniowie mieli siedzieć na wysokich ła-
wach, by nogi nie sięgały podłogi, lecz zwisały. Ręce trzeba było trzymać
na kolanach. W takiej pozycji należało przebywać cały dzień bez prawa po-
ruszania głową i porozumienia się z sąsiadem. Zostały przewidziane trzy
przerwy: jedna na przyjmowanie posiłku, a dwie inne – na wyprowadzenie
w celu odbycia potrzeb naturalnych. Na wzniesieniu stała warta, obowiąz-
kiem której było kontrolowanie, aby regulamin ciszy i nieporuszania się był
przestrzegany. W przypadku złamania tych zasad więźnia związywano sznu-
rami i wrzucano do ciemnej komórki na trzy godziny.
Siekirka to góra mieszcząca się w północno-wschodniej części wyspy.

Na jej szczycie znajduje się zbudowana przez mnichów cerkiew. Duży gmach
został podzielony na dwie części: parter i piętro. Na parterze osadzano za
mniejsze przestępstwa, np. kradzież, bójkę. Więzień miał prawo zachować
pościel i ubranie. Kara polegała na zmniejszeniu racji żywnościowej, a naj-
gorsze – przebywaniu w nieogrzewanym pomieszczeniu. Na górze więźnio-
we nie mieli prawa do pościeli i byli rozebrani do bielizny. Osadzano tu
przeważnie oskarżonych o próbę ucieczki i przestępców politycznych. Nie-
stety, nie wszyscy mogli wytrzymać takie męki: trafiali albo do szpitala, albo
na cmentarz.
Z kolei Wyspa Kond znajdowała się w odległości 130 km odWyspy Soło-

wieckiej. Wysyłano tam inwalidów i osoby niezdolne do pracy. Aby uniknąć
ciężkiej pracy i nieznośnych warunków życia odmrażali sobie dolne koń-
czyny albo dobrowolnie okaleczali się. Większość z nich nie było w stanie
tam przetrwać i umierała. Ludzie mogą zginąć – kogoż to może obchodzić!
Żyjąc w ciągłym niebezpieczeństwie, dziesiątkowani przez choroby, wycień-

37 Góra Siekirna (Секирная Гора, potocznie – Siekirka/Секирка) – wzgórze na Wyspie
Sołowieckiej o wysokości 73,5 metra. Na szczycie mieści się świątynia–latarnia Cerkiew
Wniebowstąpienia Pańskiego.
38 Wyspa Kond (Кондостров) – wyspa w Zatoce Oneskiej Morza Białego. Od 1920 roku
była w składzie obozu Sołowieckiego.
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czenie i głód, będąc pod ciągłą groźbą rozstrzelania, więzień sowiecki przy-
zwyczaił się lekko cenić życie ludzkie. Dusza zczerstwiała, egoizm zapano-
wał wszechwładnie, zatraciły się wszelkie wyższe uczucia ludzkie w rodzaju
litości, współczucia itp. (s. 103) – rozważał Alachnowicz. Wśród przebywa-
jących na Sołowkach dość spory odsetek było ludzi chorych: Oprócz chorób
wenerycznych chorują na szkorbut, gruźlicę, czyraki, nie licząc wybuchają-
cych od czasu do czasu epidemii tyfusu (s. 74).
W związku z tym śmiertelność była dość wysoka. Kiedy o godzinie pią-

tej nad ranem otwierała się główna brama, wyjeżdżał wóz z wielką skrzynią.
Mogła ona pomieścić osiem trupów. Pogrzeb odbywa się na dawnym klasz-
tornym cmentarzu, w pobliżu murów Kremla. Tam wykopano jama, w której
mogło się zmieścić do dwustu trupów. Sanitariusze zrzucali trupy ze skrzy-
ni, a jamę przykrywali deskami. Gdy jama się zapełniała, zasypywano ją
ziemią.
Na przykład, jesienią 1929 r. wybuchła epidemia tyfusu. Gdy szpital zo-

stał przeludniony, chorych kierowano do innych pomieszczeń. Wstrzymano
roboty w przedsiębiorstwach. Podjęto decyzję o zamknięciu na dwa tygodnie
tych cel, w których przebywała chora osoba. Mimo to epidemia objęła całą
wyspę i dochodziły wieści o niebywałych rozmiarach katastrofy. Jak tylko
zaczęły się mrozy, podjęto radykalne środki: wydano nakaz opuszczenia celi
i rozpoczęto sprzątanie. Co tydzień wszyscy musieli iść do łaźni, strzyc się
i zakładać czystą bieliznę. Dopiero wiosną 1930 roku udało się przezwyciężyć
epidemię. Ludność wyspy zmniejszyła się wtedy o połowę. Sami więźniowie
nie poruszali tematu śmierci. Zamiast skazany na śmierć mówili pojechał na
badania do Dzierżyńskiego lub przejechać się na księżyc.
Zdarzało się, że niektórzy próbowali uciec. Marzenie o powrocie do do-

mu i rodziny czasem brało górę nad rzeczywistością: Marzenia o życiu spo-
kojnym, bez ciągłego strachu. [...] Marzenie o jakimś innym życiu. Marzenie
o cieple, o słońcu, o życiu sytym, czystym, beztrwożnym... (s. 105). Na przy-
kład, wiosną 1929 roku aresztowano około 70 osób pod zarzutem zmowy
mającej na celu przejęcie jednego ze statków, kursujących między Sołowka-
mi a lądem. Po pewnym czasie 30 osób zwolniono. Jednak nikt z nich nie
miał prawa opowiedzieć o szczegółach tego procesu.
Połączenie z lądem odbywało się dzięki dwóm statkom: „Gleb Bo-

ki” oraz „Klara Cetkin”. Nawigacja zwykle zaczynała się po koniec ma-
ja, a kończyła się w grudniu. Zanim więzień zostanie ulokowany w jed-
nej z jednostek („filia”), musiał odbyć kwarantannę. Z czasem brakowało
miejsc, i wtedy nowe osoby lokowano w stajniach i chlewach. Zimą nawiga-
cję utrzymywały hydroplany, które przewoziły członków administracji i do-
kumenty.
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Zadaniem obozu, jak podkreśla autor, było wychowanie więźnia („пере-
воспитание”). W tym celu wykorzystano różne środki: lekcje wychowania
politycznego (wbijano im pojęcia o klasowości, informacje o osiągnięciach
Rewolucji Październikowej i konstytucji), rozmowy z wychowawcami, gazet-
ka ścienna oraz „красные уголки” (umieszczano tam popiersie Lenina, na
ścianach wisiały hasła, na stole leżało czerwonem sukno, a na nim leżały
radzieckie czasopisma).
Kiedy nadchodziła wolna chwila, więźniowie próbowali się bawić. Sto-

sowana przez nich gra zazwyczaj połączona była z pragnieniem demonstra-
cji swojej siły z agresją, a nawet z fizycznym znęcaniem się. Na przykład,
popularna gra „Grzebanie baby” polega na tym, że ofiara miała się po-
łożyć na podłodze, inni zaś musieli ją bić skręconymi ręcznikami. W grze
„Rower” śpiącemu wkładano między palce nóg kawałki papieru i podpa-
lano jego. Ofiara z bólu budziła się i wykonywała ruchy podobne do ru-
chów cyklisty. U jednych taka zabawa wywoływała śmiech, a u drugich –
wściekłość.
Człowiek tak prędko przystosowuje się do nowych, nienormalnych wa-

runków życia, wrodzona człowiekowi potrzeba śmiechu tak bezwzględnie do-
pomina się o swoje prawa. [...] Człowiek w niewoli śmieje się sam i ośmie-
sza swych władców. Może zawdzięczając tej zdolności śmiechu człowiek
jest w stanie przystosować się do najokropniejszych warunków życia, mo-
że śmiech właśnie czyni człowieka odpornym na wszelkie przeciwności lo-
su (s. 86) – zastanawia się Alachnowicz. Zauważa: Całe życie obozu toczy
się pod znakiem ohydnego przekleństwa rosyjskiego. Klną, budząc się ze snu,
klną, idąc do pracy, wracając z pracy, klną, wystając w kolejce w oczekiwa-
niu przed kuchnią obiadu, klną, ciesząc się, klną, smucąc się, klną w każdej
okazji życia (s. 73).
Porównując mężczyzn i kobiety stwierdza: Kobieta zawsze i wszędzie od-

znacza się większą swarliwością, niż mężczyzna, w przekleństwa swe wkłada
pewne smakoszostwo, lubowanie wyrazami, podczas gdy mężczyzna klnie, że
tak powiem, bardziej odruchowo, nieświadomie, nie wnikając w treść wyplu-
tego przekleństwa... (s. 73)
Jak wspomina autor, przez siedem lat pobytu na Sołowkach tylko trzy

razy słyszał o popełnionym samobójstwie:Wszyscy gorączkowo chwytają się
życia. Czym życie jest okropniejsze, tym więcej ma ono powabu, lepsze naj-
gorsze życie niż śmierć. Bo tu jeszcze są jakieś nadzieje, tam już nadziejom
miejsca nie ma. I żyją ludzie nadziejami, często dziecinnymi, zwodnymi,
które już wielokrotnie ich oszukały, a jednak wierzą (s. 85). Jedni wierzą
w amnestię, drudzy – w zmianę kodeksu karnego, trzeci – w życzliwość ad-
ministracji łagru.
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Administracja obozu w znacznej części składała się z gepistów, którzy
zostali zesłani na Wyspy Sołowieckie za jakieś drobne przewinienia służ-
bowe. Za poważniejsze przestępstwa trafiali tu już jako więźniowie (otrzy-
mywali od 3 do 10 lat), ale też mieli możliwość pełnienia różnych funkcji.
Najczęściej byli tajnymi współpracownikami („seksoci”, секретные сотруд-
ники) ISO (Inspekcyjno-Śledczy Oddział). Mieli oni za zadanie śledzenie
i donoszenie na osoby, które „bez szczególnego entuzjazmu” odnosili się
do pełnienia swoich obowiązków, a co najważniejsze – mieli „kontrrewolu-
cyjne” poglądy. Ponadto sporządzali charakterystyki więźniów na podsta-
wie tajnych donosów, przeprowadzali egzekucje (w przypadku gdy Kole-
gium GPU w Moskwie wyda wyrok śmierci). Obecność „seksotów” powo-
dowała, że wzrastało poczucie niebezpieczeństwa i człowieka opanowywał
strach: Ci, co się modlą, robią to w skrytości, ci, co chcą uczynić sobie zwie-
rzenia przyjacielskie, czynią to szeptem, oglądając się, by niepożądane ucho
nie pochwyciło oddzielnych zdań i nie wysnuło z nich przy pomocy własnej
fantazji jakiegoś oskarżenia. Jeżeli trafnym jest przysłowie: „Ściany mają
uszy”, to nigdzie nie można zastosować go trafniej, jak tutaj właśnie (s. 76).
Gdy „seksoci” podejmują decyzję o wszczęciu sprawy, oskarżony na-

tychmiast zostaje przeniesiony do izolatora. To specjalne pomieszczenie,
w którym więzień jest sam i nie ma możliwości kontaktu z innymi osoba-
mi. Nie wolno mu palić, a racja żywnościowa jest zmniejszona. Zdarza się,
że zostaje zgnębiony moralnie. Polega to na tym, że śpiącego budzą w no-
cy i pytają o imię i nazwisko. Oznacza to, że wkrótce zostanie rozstrzelany.
W latach 1927–1930 egzekucje odbywały się przeważnie o zmroku. Wówczas
całe życie w obozie zostaje wstrzymane. Urzędnicy ISO wyprowadzają ska-
zańców w bieliźnie z zawiązanymi rękami. Rozstrzeliwano przy świetle la-
tarek. Skazaniec stawał nad brzegiem wykopanego dołu, a współpracownik
ISO wykonywał strzał. Po 1929 roku miejsce egzekucji przeniesiono do izby
dezynfekcyjnej, położonej w obrębie murów Kremla. Z tej izby nie było
słychać strzałów. Po egzekucji wozem odwożono trupy na cmentarz. Nieco
później miejsce kaźni przeniesiono o 10 km od Kremla.
Znaczna część dozoru składa się z więźniów. Tylko kilkadziesiąt osób

stanowiła nadzór wolny – tzn. ci, którzy zostali tu skierowani. Reszta zaś to
czekiści lub bolszewicy wojskowi, którzy popełnili przestępstwa, ale otrzy-
mali możliwość pełnienia funkcji odpowiadających ich specjalności. Wszyscy
byli ubrani w długie sowieckie szynele (różnili się tylko tym, iż pierwsi mie-
li na kołnierzyku czerwoną odznakę, a drudzy – czarną) i byli uzbrojeni
w karabiny. Trzeba przyznać – podkreśla Alachnowicz – że ci niewolni do-
zorcy byli bardziej srodzy, bardziej wymagający i znacznie mniej humanitarni
w stosunku do swoich uwięzionych towarzyszy, niż dozorcy wolni (s. 64).
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Co roku, jesienią, na Sołowki przyjeżdżała specjalna komisja na czele
z Glebem Bokim39 – opiekunem obozu Sołowieckiego z ramienia rządu. Jej
zadaniem było rozpatrzenie spraw, dotyczących skrócenia terminu – o pół
roku albo rok, a czasem o dwa lata. Lista takich osób wcześniej była ułożona
przez miejscowe kierownictwo, dlatego każdy chciał wysunąć się na widoczne
miejsce, przypodobać się swej władzy, zyskać jej sympatię (s. 65).
W 1930 roku sytuacja na Sołowkach uległa zmianie. Stało się to za spra-

wą pięcioosobowej komisji – która miała sprawdzić funkcjonowanie obozu.
W tym celu odbyto liczne rozmowy z więźniami. W rezultacie aresztowano
kilkaset osób – członków administracji. Prawie połowę (przeważnie z gro-
na więźniów) rozstrzelano, a resztę (wolni) zesłano na okres od 5 do 10 lat
do innych obozów. Jeden z kierowników Sołowków – Zaryn został skazany
na dziesięć lat. W pracy obozu zaszły zmiany: skasowano Siekirki, zaprzesta-
no bicia więźniów, poprawiły się warunki sanitarne. Zastanawiając się nad
przyczynami tych zmian, Alachnowicz wraz z grupą kolegów doszli do wnio-
sku, że: Znając politykę Sowietów, skłonni byliśmy przypuszczać, że w tym
przypadku mamy do czynienia z pewnego rodzaju „inscenizacją”, obliczo-
ną na efekt zewnętrzny. Przypuszczaliśmy nawet, że coś niecoś o życiu So-
łowkow przeniknęło do prasy zagranicznej i srogie rozprawienie się komisji
z rzekomo winnymi miało na celu wykazanie, że Sowiety dbają o humani-
tarny stosunek do więźnia w myśl głoszonej przez nich zasady: „nie karać,
lecz poprawiać” (s. 98).
Ale z czasem stało się jasne: było to rezultatem dyrektywy z góry. Po-

litycznych stopniowo usuwano ze wszystkich stanowisk administracyjno-go-
spodarczych, a większe przywileje otrzymywali kryminaliści. Przyczyniło się
to do tego, że rozpoczęła się plaga kradzieży. Kradziono wszystko: pienią-
dze, tytoń, ubranie, bieliznę, artykuły żywnościowe. Z czasem został ujaw-
niony fakt, iż jeden z naczelników obozu Sołowieckiego, Mordwinow, wraz
z kilkoma pracownikami ISO był w kontakcie ze złodziejami. Ci ostatni
byli pobłażliwie traktowani ze strony władzy i musieli dzielić się swoim
łupem.
System napędzania do pracy i wyzyskiwania siły ludzkiej do ostatecz-

nych granic, stosowany na Sołowkach, zdaniem Alachnowicza, nie dawał
oczekiwanych wyników. Dość często zdarzały się sytuacje, kiedy zadanie
nie zostało spełnione na czas. Wtedy odpowiedzialna za to osoba była de-

39 Gleb Boki (1879–1937) – działacz komunistyczny, funkcjonariusz OGPU Federacji Ro-
syjskiej. W latach 1921–1936 szef Wydziału Specjalnego (kryptografa, szyfry, radiowy-
wiad, radiokontrwywiad oraz zabezpieczenie tajemnicy w urzędach). 16 V 1937 areszto-
wany, a 15 XI 1937 skazany na śmierć i rozstrzelany.
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gradowana albo karana. Przyczyn nie wywiązywania się z zadań, według
autora, było kilka: po pierwsze, zesłani na Sołowki ludzie byli oderwani od
swoich bliskich i utracili kontakt ze swoim krajem, po drugie, nie zostały
stworzone dla nich odpowiednie warunki życia i pracy, po trzecie, uzależ-
nieni od woli i decyzji dziesiętników i dozorców, po czwarte, ciągły przymus
i strach przed zostaniem ukaranym (Kij nie pomoże tam, gdzie istnieje tylko
przymus pracy [s. 65].)
Początkowo więźniowie mieli jeden wolny dzień – niedzielę. Jednak

z czasem został on skasowany, a dzień odpoczynku mógł przypadać na do-
wolny dzień tygodnia. To spowodowało, że więźniowie zatracili poczucie
czasu.
Wkrótce po przybyciu na Sołowki Alachnowicz zetknął się z tym, że pa-

nował tam system upokarzania, wykorzystywania, zastraszania jednej osoby
przez drugą: Każdy, kto posiadał jakąkolwiek władzę, gnębił swoich pod-
władnych: dziesiętnik był bez litości dla zwykłego robotnika, zarządzający
przedsiębiorstwem był postrachem dla całego etatu podległych mu pracow-
ników (s. 64). Dlatego wielu więźniów starało się przypodobać swojemu
zwierzchnikowi i uzyskać jakieś ulgi – w postaci dodatkowej porcji żywno-
ści, zezwolenia na mieszkanie nie w celi, lecz w jakimś lepszym miejscu, lub
trafieniu na listę osób, którym skracano termin karny.
Jak podkreśla Alachnowicz, początek jego pobytu w obozie przypadł

akurat na okres NEP-u i jeszcze nie znano głodu w obozie. Karmiono wte-
dy soczewicą, kaszą gryczaną, ziemniakami, a czasem gotowano zupę na
mięsie. Jednak po 1930 roku sytuacja się zmieniła: Kartofle stały się rzad-
kością, o grochu, kaszy gryczanej i soczewicy pamięć już dawno zaginęła,
pozostała tylko ryba solona, tzn. „tarań”, którą karmiono nas na śniada-
nie i obiad. Gotowano z tej ryby soloną polewkę, trochę zaprawioną kaszą
z prosa, lub solonymi pomidorami, bardzo rzadko kartoflami (s. 128). W skle-
pikach rzadko pojawiały się artykuły spożywcze: Czasem pojawi się beczka
gnijących śledzi, które znajdują chętnych nabywców. Chleb jest zaś ściśle
normowany i w handlu się nie spotyka (s. 139).
Część osób nie wstydziła się grzebać w śmietnikach. Zbierano główki od

śledzi i ości od „tarani”, z czego gotowano zupę dodając do niej pokrzywy.
W okresie letnim (lipiec-sierpień) zbierano czernice, borówki i grzyby, które
obficie rosły w lasach sołowieckich.
Przebywający na Sołowkach więźniowie mieli możliwość spotkania się

z krewnymi. Istniały dwie możliwości. Pierwsza: goście mogli mieszkać
w przeznaczonym na ten cel domku i spotykać się z więźniem raz dziennie
przez dwie godziny w obecności przedstawiciela administracji. Druga: wię-
zień otrzymywał pozwolenie zamieszkania wraz z krewnymi przez 7–14 dni
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i spędzania z nimi wolnego czasu bez ograniczeń. Istniała również możliwość
prowadzenia korespondencji z członkami rodziny:

Jakaż to radość niewymowna, jakież to szczęście bezmierne zimą na tej
przeklętej, odciętej od świata wyspie otrzymać list od kogoś, kto cię kocha,
tęskni, bezsilnie boleje nad twym losem, stara się dodać ci sił do wytrwania,
osłodzić życie nadzieją... [...] Inni czytają po parę razy, nie mogąc się nasy-
cić słowami, pisanymi drugą ręką. Poprzez lody, szurgę, torosy, poprzez śniegi
otrzymali ten kawałek papieru, zapisany wyrazami, które, starając się zmylić
czujność cenzury, podają wiadomość o tym, co się dzieje pod strzechą rodzin-
ną (s. 104).

W okresie nawigacji listy były przewożone łodziami do Kiemi, a na-
stępnie przekazywane dalej. Najgorzej było w okresie zimowym. Osoby,
które zgadzały się na ochotnika dopłynąć do lądu, nazywano „pomorami”.
Po otrzymaniu prowiantu (takiego samego, jak ci, którzy wykonywali naj-
cięższe roboty) na dwa tygodnie wyruszali w podróż w sześcioosobowych
łodziach. Mimo trudnych warunków klimatycznych powinni byli dotrzeć
do Kiemi. Na swojej drodze spotykali liczne przeszkody, przede wszystkim
byli „zdani na łaskę i niełaskę wiatrów”. Zdarzało się nawet, że wiatr pędził
łodzie aż ku ujściu Morza Białego do Oceanu Lodowego, i wtedy nie było
żadnych szans na uratowanie życia.
Niestety, nie wszystkie tematy można było poruszać w korespondencji.

Więźniowie nauczyli się czytać między wierszami. Jeśli ktoś pisze, że „sio-
stra jest chora i leży w szpitalu”, to oznacza, siedzi w więzieniu, „zdrowie
brata wymaga dłuższego pobytu w uzdrowisku” – brat powędrował do obo-
zu koncentracyjnego. Zdarzało się, że niektórzy pisali otwarcie, bez użycia
jakiegoś specjalnego kodu. Dzięki temu więźniowie dowiadywali się o głodzie
i ludożerstwie na Ukrainie.
Na Sołowkach funkcjonowało kilka instytucji kultury i sportu: bibliote-

ka, muzeum, kino, teatr i boisko. Muzeum miało trzy działy: przyrodniczy,
przemysłowy i historyczny. Najciekawszym był dział historyczny: w jego
zbiorach zgromadzono cenne ikony, krzyże oraz inne relikwie. Mieściły się
tam także prochy św. Zozyma i św. Sawwacjusza40 – założycieli klaszto-
ru Sołowieckiego. Zwiedzanie muzeum było możliwe wyłącznie w grupie
z przewodnikiem oraz z wychowawcą. W 1933 roku, gdy odbyła się reor-
ganizacja muzeum, dział ten został zamknięty. Dwa razy w tygodniu chętni

40 Św. Zozym i św. Sawwacjusz – dwaj z trzech (trzeci – św. German) założycieli Klaszto-
ru Sołowieckiego. Jak twierdzi legenda, głównym twórcą klasztoru był jednak św. Zozym.
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mogli odwiedzać kino. Biblioteka miała bogaty księgozbiór: zarówno lite-
ratura w języku rosyjskim, jak i w innych europejskich językach. Od czasu
do czasu odbywała się rewizja: usuwano te tytuły, które były podejrzane pod
względem ideologicznym. Natomiast książki w innych językach obcych po-
zostawały i były dostępne. Na boisku latem uprawiano gry sportowe, a zimą
urządzano ślizgawkę. Ponadto można było jeździć na nartach i saneczkować.
Ważne miejsce w życiu obozu zajmował teatr, w którym przez pewien

czas pracował Alachnowicz. Powstał on w 1927 roku z inicjatywy jedne-
go z aktorów. Przerobiono na niego dawną stołówkę klasztorną i mógł on
zmieścić ponad 500 osób. Wśród więźniów byli aktorzy, muzycy, soliści ope-
rowi, baletnicy, rekwizytorzy, którzy chętnie podjęli się pracy. Przez pewien
czas niestety nie byli oni zwalniani z obowiązku pracy. Próby odbywały się
późnym wieczorem albo w nocy. Kostiumy i scenografię szyto ze starych
worków. Jednak z czasem, w miarę tego, jak teatr cieszył się coraz więk-
szą popularnością, administracja podjęła decyzję o stworzeniu etatów dla
grupy aktorów i zwolnieniu ich z przymusowych robót. Z czasem nawet zor-
ganizowano orkiestrę. Oczywiście impreza na razie przewidywała nie wpływ
kulturalny na uwięzionych, lecz rozrywkę dla „władzy”, która na tej prze-
klętej wyspie, gdzie lato trwa zaledwie dwa miesiące, nie miała dotychczas
innej uciechy oprócz pijaństwa i polowania (s. 121) – zaznacza Alachnowicz.
Pracownicy teatru otrzymali możliwość zamieszkania w ciepłej celi poklasz-
tornej. Przedstawienia odbywały się cztery razy tygodniowo – dwa pierwsze
bezpłatne, a dwa kolejne – płatne.
Ważnym wydarzeniem, które na długo pozostało w pamięci więźniów,

było nakręcenie filmu o codziennym życiu na Sołowkach41. Miało to miej-
sce w latach 1927–1928, a reżyserem był A. Czerkasow. W tym czasie na
Zachodzie ukazało się kilka publikacji o Sołowkach i władza radziecka po-
stanowiła za wszelką cenę udowodnić, że przedstawione przez ich autorów
fakty są kłamliwe. Jak wspomina Alachnowicz, pewnego razu komendant ob-
szedł cele i wybrał osoby, które miały przyzwoity wygląd. Zdjęcia odbywały
się w małym ogródku, gdzie ustawiono stoły i grała orkiestra więzienna.
Więźniowie (kobiety i mężczyźni) mieli siedzieć przy stołach, rozmawiać,
czytać radziecką prasę albo grać w szachy: Sytuacja była tak niezwykła, że
śmiechom i chichotom nie było końca, toteż film się udał: ukazał obraz ra-
dości sołowieckiej. Oglądaliśmy potem radosne własne miny, patrzyliśmy,
jak raźnie i dziarsko wychodzimy rano na roboty, jak wesoło pracujemy, jak

41 Соловки (в 7 частях), https://www.youtube.com/watch?v=O0UJGJwGX1E (dostęp
w dniu 24 VIII 2019).
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odpoczywamy po pracy, oddając się kulturalnym rozrywkom (s. 127). Film
miał wyłącznie propagandowy charakter. Był pokazywany we wszystkich
zakątkach ZSRR oraz zagranicą. Obejrzała go także matka Alachnowicza,
o czym napisała w liście do niego: Widziałam w kinie wasze życie na So-
łowkach. Uspokoiłam się znacznie. Widzę, że tam nie jest tak źle, jak my-
ślałam (s. 127).
Drugim, oprócz udziału w filmie, znaczącym wydarzeniem na Sołowkach

była wizyta Maksima Gorkiego42. Informacja o jego przyjeździe, jak pod-
kreśla Alachnowicz, wywołała radość wśród inteligencji. Dla wielu z nich
ideały wolnościowe były wciąż bardzo bliskie i drogie, wielu z nich, jak
i Gorki, walczyło z samodzierżawiem rosyjskim, tułało się po więzieniach
carskich i marzyło o wolnej Rosji. Nie był wyjątkiem także sam autor opo-
wieści, który, jak wyznał, zaczytywał się jego utworami. Ponadto Gorki, jego
zdaniem, posiadał niezwykły urok dzięki dążeniu ku wolności, częstym kon-
fliktom z władzą, a także dzięki niezwykłej, pełnej przygód młodości (s. 123).
Na jego cześć przygotowano koncert. Oto jak opisuje Alachnowicz spotka-
nie z pisarzem: Twarz Gorkiego wyrażała bezbrzeżną nudę. Siedział lekko
przygarbiony i obojętnym wzrokiem patrzył na estradę, skąd płynęły dźwięki
muzyki, pieśni, „czastuszki” – całego programu, ułożonego ku jego czci. [...]
Jakie wrażenie odniósł z Sołowiek? – zadawaliśmy sobie pytanie. Jakie re-
lacje zamieści w pismach po swym powrocie z wyspy Sołowieckiej? – zapy-
tywaliśmy siebie w swej naiwności (s. 124).
Na szczęście nikt z obecnych na koncercie nie wiedział, że w artyku-

le, zamieszczonym na łamach moskiewskiego dziennika „Известия”, literat
pochlebnie odzywał się o władzy, która stworzyła bardzo dobre warunki
dla więźniów. Należy także dodać, że sam Alachnowicz wspomina o tym,
że przed 1930 rokiem więźniowie mieli wolny czas, podczas którego mogli
czytać, grać w szachy albo nawet wychodzić za granicę Kremla na spacer
do lasu.
W piątej, przedostatniej części opowieści, Alachnowicz opisał swój po-

byt w mieście Kiem. Było ono znane z tego, że mieścił się tam Główny
Zarząd Obozów Sołowieckich (USŁAG / УСЛАГ – Управление Советски-

ми Лагерями). Drewniane baraki, otoczone drutem kolczastym, znajdowały
się poza miastem. Warunki życia były gorsze niż na Sołowkach. Jedna część
więźniów pracowała w warsztatach stolarskich, krawieckich oraz kancelarii,
obsługującej obozy Sołowieckie, druga zaś na miejskich przedsiębiorstwach

42 Sam M. Gorki podaje daty 20 i 21 VI 1926. Natomiast A. Sołżenicyn po zbadaniu
dzienników pisarza twierdzi, że wizyta Gorkiego trwała do wieczora 23 czerwca.
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(elektrownia, drukarnia, garbarnia, fabryka zabawek). Ci ostatni otrzymali
przepustkę umożliwiającą im wyjście do miasta. Nie mieli oni prawa kon-
taktu z miejscową ludnością. Odżywianie było takie, jak na Sołowkach.
Co drugi dzień ukazywała się gazeta „Трудовой Путь” („Droga Pra-

cy”), wydawana przez więźniów. Zamieszczane tam teksty miały wyłącznie
charakter propagandowy: nawoływano w nich do rzetelnej pracy i kryty-
kowano wszystkie plagi. W każdym baraku i przedsiębiorstwie znajdował
się radioodbiornik. Emitowane przez niego programy miały za zadanie za-
chęcać do pracy, zmuszać do wzorowania się na najlepszych pracownikach,
a zarazem potępiać i zastraszać tych, którzy nie wywiązują się ze swoich
obowiązków. O godzinie drugiej w nocy były reportaże z krajów europej-
skich – Warszawy, Wiednia, Berlina i Pragi:

Dziwne wrażenie po tych ciągłych głosach o „udarniczestwie i soriewno-
wanii” wywierają dźwięki fokstrota, słyszane z jakiejś kawiarni europejskiej.
W przerwach słychać brzęk szkła, gwar rozmów... Głodny, obdarty więzień
słucha tych dźwięków, marząc o życiu sytym, w czystości, nie o komforcie, lecz
o najbardziej elementarnych wymaganiach życia po ludzku. Wszystko to dale-
kie, niedoścignione... Płyną marzenia naiwne o czystym kołnierzyku, o stroju
europejskim, o eleganckich kobietach, o jasno oświetlonej sali, o kwiatach...
Płyną marzenia o tym wszystkim, co na zawsze stracone. [...] Stoi więzień
oparty o ścianę i słucha. Marzy... Hej, łza się zakręciła w oku. Dobrze, że nikt
nie widzi: śpią towarzysze (s. 144).

13 lipca Alachnowicz został wezwany do ISO, skąd zaprowadzono go do
izolatora. Nie mógł zrozumieć, za co został ukarany: Co się stało u licha?
Przez cały czas pobytu w obozach Sołowieckich ani razu nie byłem więzio-
ny w izolatorze, teraz dopiero, w siódmym roku odbywania kary, los dał mi
skosztować i tego! Zapewne jakieś nieporozumienie! [...] Najrozmaitsze przy-
puszczenia tłukły się po mej głowie jak stado wróbli, złapanych do klatki.
Ach, ta niepewność!... jakie to męczące! (s. 146)
Jednak po dwóch dniach został wypuszczony z izolatora, otrzymał osiem

ryb, półtora kilograma chleba i w towarzystwie dwóch żołnierzy został
odwieziony na dworzec kolejowy. Przez Leningrad w dniu 17 lipca dotarł
do Moskwy. Gdy został przywieziony do więzienia Butyrki, był przekonany,
że to Łubianka, i z lekka się z tego cieszył: podświadomie marzył zobaczyć
to miejsce na własne oczy. W Butyrkach spędził kilka miesięcy. Miał okazję
poznać ludzi, którzy jak i on, zostali oskarżeni o nie popełnione przestępstwa
(najczęściej byli to chłopi) i zesłani do obozów koncentracyjnych. Nie bę-
dąc w stanie pogodzić się ze swym losem postanowili uciec. Jednak zostali
złapani i dostarczeni do moskiewskiego więzienia, aby stanąć przed sadem
i otrzymać nową karę.
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Wśród więźniów byli także rodacy z Polski, między innymi dwójka ro-
botników z huty szkła z Wilna. Przekroczyli oni polsko-białoruską granicę
pod wpływem propagandy „budownictwa socjalistycznego”. Był także ro-
botnik z Łodzi, który przybył do ZSRR w składzie delegacji i zafascyno-
wany Rosją postanowił zostać. Jednak kiedy zaczął wypowiadać krytycz-
ne spostrzeżenia, trafił do więzienia. Wszyscy oni żałowali tego, że pod-
dali się propagandzie. Jednak byli również tacy, którzy nie mieli niena-
wiści do radzieckiej władzy, mówili: Dobrze mi tak... władza wie co czy-
ni... byłem słaby, wahałem się... [...] zresztą, co znaczy moje jedno życie
albo i tysięcy nawet takich, jak ja, w porównaniu z tym wielkim budownict-
wem (s. 155).
W Butyrkach Alachnowicz także dowiedział się o nowych metodach

i sposobach, stosowanych przez GPU podczas przesłuchania. W drugiej po-
łowie lat 20. nie stosowano przymusu fizycznego. Natomiast już na począt-
ku lat 30. zaczęto aktywnie wdrażać w życie ten sposób znęcanie się. Naj-
bardziej popularny był „konwejer”. Polegał on na tym, że osobie podczas
przesłuchania odmawia się prawa do snu. Śledczy wymieniają się jeden po
drugim, a ofiara ma możliwość zdrzemnięcia tylko na pięć-dziesięć minut.
Gdy więzień nie wytrzymuje i zasypia, zostaje oblany zimną wodą. Zdarzało
się, że taka praktyka trwała przez siedem dni. Myśli się mącą, zapomina się
znaczenia wyrazów. Zamiast imion osób plączą się na ustach nazwy geogra-
ficzne. Zdaje się, że na głowie nasadzono jakąś czapkę żelazną. Parokrotnie
chwytałem się za głowę, pragnąc zdjąć ją, i byłem zdziwiony, gdy dłonie
dotykały moich własnych włosów... Pragnienie snu jest tak niepomierne, że
nie da się wypowiedzieć (s. 156) – wyznał autorowi jeden z więźniów.
Ponieważ pobyt w Butyrkach się przedłużał, niepokój oraz poczucie

niepewności coraz mocniej ogarniało Alachnowicza. Miał kilka wersji: wyto-
czenie nowej sprawy, przeniesienie do innego obozu albo wymiana i powrót
na ojczyznę. Wreszcie nastąpił ten dzień: 4 września Alachnowicz został
zaprowadzony najpierw do fryzjera, następnie do łaźni, a potem do celi
jednoosobowej. Dano mu sporą miskę kaszy, czajnik z herbatą, dziesięć pa-
pierosów, poduszkę i czystą pościel. Po kilku godzinach otworzyły się drzwi
i gepista poinformował go o tym, że zostanie przekazany władzy polskiej.
Następnego dnia odwieziono go do Mińska, gdzie dano mu możliwość spo-
tkania się z matką.
Będąc na stacji granicznej Kołosowo, Alachnowicz zwrócił uwagę na na-

pis, który wisiał na przejściu granicznym: „Socjalizm zetrze wszystkie gra-
nice”. Pamięta ten plakat doskonale, kiedy przekraczał granicę w listopadzie
1926 roku i jechał na Białoruś z wiarą w możliwość prowadzenia „białoru-
tenizacji”. Dziś wracam, tułacz, w buszłacie więziennym, otrzeźwiony So-
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łowkami, uszczęśliwiony, że za chwilę noga moja przestąpi granicę państwa
budującego się socjalizmu. Dziś jest jesień, lecz w duszy mej rozkwita jakaś
nieopisana radość... [...] ja podążam na zachód, do państw „kapitalistycz-
nych”, gdzie będę mógł spać spokojnie, wiedząc, że w nocy goście z GPU
nie zapukają do drzwi mojego mieszkania (s. 164–165) – wspomina ostat-
nie chwile na ziemi białoruskiej Alachnowicz. Przypomniały mu się słowa
Miguela Cervantesa da Saavedry, który po wyjściu z niewoli u angielskich pi-
ratów powiedział, że największym szczęściem, jakiego człowiek może doznać
na ziemi, jest radość z odzyskanej wolności. Tego właśnie szczęścia dozna-
łem dn. 6 września 1933 roku. Mówię o swojej radości. Dziękuję... Dławię
się słowami... Coś mnie ściska za gardło ze wzruszenia... [...] Ta chwila już
więcej się nie powtórzy. Raz tylko w życiu się ją przeżywa (s. 166) – pi-
sze Alachnowicz.

Wydanie w języku białoruskim: „У капцюрох ГПУ” (1937)

Białoruska wersja wspomnień ukazała się drukiem w 1937 roku. Na
okładce zamieszczono rysunek przedstawiający klasztor na Wyspach Soło-
wieckich oraz dwa zdjęcia autora: jedno z 1929 roku podczas jego pobytu
w łagrze, drugie aktualne – z 1937 roku.
Przygotowując publikację do druku, Alachnowicz, po pierwsze, doko-

nał nieznacznych zmian (m.in. połączył niektóre rozdziały i dodał nowe),
po drugie, rozszerzył opowieść o jedną część pt.Witebsk, w której przytoczył
wydarzenia, poprzedzające jego areszt. Składa się ona z trzech rozdziałów:
Папутчiк (Poputczyk), Фiлëр (Filer) oraz Думкi (Refleksje). Została wpro-
wadzona nowa postać – Poputczyk, która ma autobiograficzne cechy.
W pierwszym rozdziale, Poputczyk, przytoczono rozmowę z pracowni-

kiem GPU, który odwiedził literata w dniu 31 grudnia 1926 w Witebsku.
Miało to miejsce wieczorem, niedługo przedtem, jak ten miał się udać do
aktorów Białoruskiego Teatru Narodowego-2 (BTN-2), z którymi planował
świętować sylwestra. Osoba ta poprosiła Alachnowicza o wyjazd do Miń-
ska następnego dnia, 1 stycznia, aby jak najszybciej spotkać się z zastępcą
głównego inspektora wojsk GPU Józefem Opańskim. W przypadku trudno-
ści finansowych zaoferował mu nawet pieniądze. Po jego odejściu Alachno-
wicz rozważa: Jacy są mili ludzie! Gentelmani! Co za proste, szczere rela-
cje! Nieznany człowiek niczym dobry znajomy proponuje mi pożyczyć pie-
niądze. Co za mili ludzie! (s. 4–5) Pisząc te słowa, Alachnowicz, jak mi
się wydaje, nie wstydził się pokazać czytelnikowi, że był osobą nieco na-
iwną i łatwowierną. Przez pierwsze kilka miesięcy pobytu na Białorusi nie
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dopuszczał on myśli, że zostanie aresztowany, a tym bardziej oskarżony o ja-
kieś przestępstwa.
W kolejnym rozdziale, Filer, opisał areszt podczas jazdy nocnym po-

ciągiem do Mińska. Po wejściu do wagonu do literata podszedł elegancki
mężczyzna, poinformował go o areszcie i kazał zająć miejsce niedaleko sie-
bie. Przez całą noc pies nieznajomego – Filer – pilnował go przed ewentualną
ucieczką. Alachnowicz był tak zszokowany tą sytuacją, że nie był w stanie
zmrużyć oczu, a w głowie nurtowały go różne pytania: Za co?... To chy-
ba jakieś nieporozumienie! Za co jestem aresztowany? Przecież zmieniłem
swój stosunek do Sowietów! Już dawno nie krytykuję ani słowem, ani pió-
rem! Przecież jestem „poputczykiem”! Przyjechałem tu legalnie!... Czego oni
jeszcze ode mnie chcą? (s. 7)
W trzecim, ostatnim rozdziale pierwszej części autor dzieli się z czy-

telnikiem refleksjami na temat przyjazdu na Białoruś i swojego aresztu.
Stwierdza, że dużo słyszał o pozytywnych zmianach, jakie zachodzą na Bia-
łorusi, o powstaniu kilku scen Białoruskiego Teatru Narodowego, o szerzącej
się pracy wydawniczej. Będąc zafascynowanym tymi zmianami, wyraził chęć
wzięcia udziału w budowaniu nowego życia, w procesie „białorutenizacji”,
udzielenia pomocy w organizacji BTN-2 wWitebsku. W tym celu dość szyb-
ko podjął decyzję zmiany obywatelstwa: z polskiego na białoruskie. Kończy
tę część refleksja autora o tym, dlaczego przytoczone przez niego fakty zo-
stały pominięte w polskiej wersji książki:

Po tym, jak ukazała się polska wersja wspomnień pt. 7 lat w szponach
GPU, pytano mnie, dlaczego nic nie piszę o tym, jakie wydarzenia poprzedza-
ły mój areszt i dlaczego nie podałem jego przyczyn. Sprawy te przemilczałem
wtedy rozmyślnie: po prostu był mi wstyd. Wstyd mi było, że ja, człowiek doj-
rzały, dałem się tak naiwnie, tak głupio, tak sromotnie głupio nabrać. [...] Wó-
wczas tak ślepo wierzyłem w radziecką fatamorganę, że nawet agentów Głów-
nego Urzędu Politycznego (GPU) traktowałem jako ludzi godnych zaufania,
dżentelmenów, nieomal przyjaciół... Otrzeźwienie przyszło zbyt późno... (s. 10)

W drugiej części pt. Mińsk Alachnowicz dokonał nieznacznych zmian:
połączył dwa pierwsze rozdziały (Cela w piwnicy, Mój towarzysz) w jeden
(W piwnicy), ale dodał nowy – pt. Pierwsze przesłuchania (Першыя до-
пыты). W tym ostatnim zaznaczył, że poinformowano go, że został oskar-
żony o działalność kontrrewolucyjną („udzielenie pomocy międzynarodowej
burżuazji”) na podstawie 58 artykułu kodeksu karnego i został skazany na
dziesięć lat łagru. Jak podkreśla Alachnowicz, uświadomił sobie wtedy, że
wszystko, co działo się z nim w ostatnim czasie – zachęcenie do wyjaz-
du na Białoruś, propozycja objęcia posady kierownika literackiego w nowo
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powstałym BTN-2, nakłanianie do zmiany obywatelstwa było prowokacją.
Głównym celem władz białoruskich był areszt. Cztery inne części książki
pozostały bez zmian.

Wydanie w języku polskim:
„Prawda o Sowietach: wrażenia z 7-letniego pobytu
w więzieniach sowieckich r. 1927–1933” (1937)

W tym samym roku Alachnowicz wydał także polską wersję powieści,
ale pod innym tytułem. Prawdopodobnie był to chwyt marketingowy, aby
książka mogła się pojawić w stolicy i dotrzeć do większej liczby odbiorców.
Wątpliwe, aby w rachubę wchodziło honorarium, ponieważ na okładce za-
znaczono: „Nakładem autora”.
Powieść miała taką samą kompozycję, jak wydanie białoruskie tegoż

roku. Zostały poszerzone poszczególne rozdziały. Wykonane przez Alachno-
wicza tłumaczenie różniło się od białoruskiej wersji: autor wprowadzał nieco
inne konstrukcje i uzupełniał tekst, dodając drobne szczegóły. Na okładce
została narysowana gwiazda oraz czaszka człowieka jako ofiary socjalizmu.
Ponadto publikacja zawierała zdjęcia, przedstawiające życie codzienne ów-
czesnego ZSRR: handel na ulicach Mińska; bazar w Leningradzie; ogromne
kolejki przed sklepem spożywczym; ziemianki, zamieszkałe przez biedne ro-
dziny; tramwaj w Moskwie, przepełniony pasażerami; kobieta listonoszka
z Irkucku; dzieci, poszukujące jedzenie w śmietnikach; siedząca na ulicy sie-
rota i prosząca o jałmużnę; żebrak uliczny, który przeszedł prawie przez całą
Rosję; ofiary panującego na Ukrainie głodu; stosy trupów, czekających na
pochówek; zburzone cerkwie.

Wydanie w języku białoruskim: „У капцюрох ГПУ” (1942)

Praca nad powieścią trwała dalej i została ukończona w 1942 roku.
Świadczy o tym informacja podana na końcu: „Wilno 1942”. Przygotowu-
jąc ją do druku, Alachnowicz czynił wszystko, aby dokładnie opisać okres
przygotowania do wyjazdu na Białoruś oraz pobyt w Mińsku i Witebsku.
Tak o tym wspomina sam autor: Trzeba było napisać o tym, co się wyda-
rzyło między 17 listopada 1926 roku a 1 stycznia 1927 roku. Bez tego wiele
było niejasności. Jedni pytali: „Za co, koniec końców, bolszewicy posadzili
tego Alachnowicza?”. A inni zaś mówili: „E, musiało coś być! To nie jest
przypadek... Tak za nic człowieka do więzienia nie wsadzą...” (s. 258–259).
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Dodane fakty pochodzą z rozmów pisarza z matką, żoną i przyjaciółmi. Tak-
że wykorzystano materiały z prasy tych lat. W ten sposób historia stała się
pełna, uzyskała większą rangę i znaczenie.
W tym celu autor wprowadził dwie nowe części (część I – Вiльня (Wil-

no), część II – Менск (Mińsk), rozszerzył część IV pod tytułem Mińsk i do-
dał epilog. Część pod tytułem Mińsk już istniała w powieści (był w niej
opisany okres aresztu), ale teraz autor chciał skupić się na pierwszym etapie
swojego pobytu na Białorusi, mianowicie po przyjeździe do Mińska z Wilna.
Z kolei część IV pod tym samym tytułem, która była w powieści od same-
go początku, teraz została znacznie rozszerzona o siedemnaście rozdziałów,
a jeden rozdział,Мой таварыш (Mój towarzysz), został uzupełniony o nowe
informacje. O cztery nowe rozdziały uzupełniono część pt. Sołowki.
W rezultacie powieść zyskała następującą kompozycję:
Część I – Wilno – zawiera sześć rozdziałów: Ах, як там добра... (Ach,

jakże tam dobrze...), Госць з Менску (Gość z Mińska), У “Беларускай

Радзе” (W „Radzie Białoruskiej”), Папутчык у сваëй хаце (Poputczyk
w swoim domu), Падрыхтоука да падарожжа (Przygotowania do podróży)
oraz Выезд (Wyjazd).
Część II – Mińsk – zawiera trzynaście rozdziałów: У заезджым доме

(W zajeździe), У тэатры (W teatrze), Тэатр у Вiцебску (Teatr w Witeb-
sku), Першая лыжка дзëгцю (Pierwsza łyżka dziegciu), Гутарка суседак
(Rozmowa sąsiadek), ГРУ настройвае (GPU nakierowuje), Неспадзяваны
госць (Nieoczekiwany gość), Першы раз у ГПУ (Po raz pierwszy w GPU),
Перад арэапагам (Przed areopagiem), “Товарищеская чашка чаю” („Ko-
leżeńska filiżanka herbaty”), Таварышы “работают” (Towarzysze „pracu-
ją”), У апартаментах дыпламата (W apartamentach dyplomaty), Новы
савецкi грамадзянiн (Nowy radziecki obywatel).
Część III – Witebsk – została nieco zmieniona, ale zawarta w niej in-

formacja pozostała bez zmian. W nowej wersji też ma trzy rozdziały: Пе-
рад Новым годам (W przeddzień sylwestra), Фiлëр (Filer), Без маскi (Bez
maski).
Część IV – Mińsk – ma siedemnaście nowych rozdziałów: На другi

дзень (Na drugi dzień), Першыя допыты (Pierwsze przesłuchania), Ад-
на надзея адпала (Jedna nadzieja odpadła), Матчына роспач (Rozpacz
matki), Апошняя надзея развеялася (Zniknęła ostatnia nadzieja),Жонка
збiраецца у дарогу (Żona wybiera się w drogę), Другiя допыты (Kolej-
ne przesłuchania), Новыя допыты (Nowe przesłuchania), Цяжкiя часi-
ны (Trudne czasy), Прысуд (Wyrok), Допр (Dopr), Лiст да прыяцеляу
(List do przyjaciół), Апошняе развiтанне (Ostatnie pożegnanie), У Вор-
шы (W Orszy), Вiцебск (Witebsk), У кабiнеце Прэзiдента Рэспублiкi
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(W gabinecie Prezydenta Republiki), Лiсты ад прыяцеля (Listy od przyja-
ciela).
Część V –Wyspa Popowska, część VI –Wyspa Miah – zostały bez zmian.
Część VII – Sołowki – uzupełniona o cztery rozdziały: Сенсацыйная

нататка (Sensacyjna notatka), Прыяцелi (Przyjaciele), Як я зрабiуся за-
гадчыкам IЗО (Jak zostałem kierownikiem działu sztuki), Час ляцеу (Czas
leciał).
Część VIII – Kiem – uzupełniona o jeden rozdział: На гiтары граю

(Gram na gitarze).
Część IX – Moskwa.
Epilog.
Jak już wspomnieliśmy, w białoruskiej wersji z 1937 Alachnowicz wpro-

wadził postać Poputczyka. W najnowszej wersji postać ta występuje aż
w czterech częściach. Nie mniej jednak czytelnik od razu rozpoznaje w nim
autora publikacji. Jak się wydaje, autor uczynił to z kilku powodów: po
pierwsze, by nadać historii nieco uniwersalny charakter i zasugerować, że to
mogło się przydarzyć każdemu43 (tym bardziej, że w opowieści są pewne
przykłady); po drugie, by samemu zdystansować się od wydarzeń, które
miały miejsce niezbyt dawno, popatrzeć na nie z pewnej perspektywy. Dla-
tego ważne miejsce w powieści zajmuje narrator – doświadczony, mądry,
wszystkowiedzący. Dość często odwołuje się do faktów, których Poputczyk
nie zna. Oto tylko jeden z przykładów. Będąc na bankiecie z pracownikami
GPU i wznosząc toast na część radzieckiej Białorusi narrator zaznacza: Po-
putczyk (zresztą nie tylko on, ale nikt z Białorusinów) nie wiedział, że dni
tej teraźniejszości, którą tak się zachwyca, są już policzone, a wszystkie te
„osiągnięcia”, cała białorutenizacja są krótkotrwałe. Upłynie trochę czasu
i zmieni się kierunek. Rozpoczną się „nacdemowskie” procesy. Osoby zaj-
mujące wysokie stanowiska będą kończyć życie samobójstwem albo zostaną
rozstrzelane przez GPU (s. 248).
W pierwszej części Alachnowicz zwrócił uwagę na fakty, które w znacz-

nym stopniu wpłynęły na jego decyzję wyjazdu na Białoruś. Przytoczył
między innymi dwie rozmowy, które miały miejsce latem 1926 roku: jedna
– z posłem do sejmu polskiego, Białorusinem Piotrem Miatłą44, druga zaś

43 Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych W. Kopalińskiego podaje: „Po-
putczyk: towarzysz podróży [...] okolicznościowy, przygodny sprzymierzeniec” (Warszawa
1994, s. 403.)
44 Piotr Miatła (1890–1936) – białoruski publicysta i działącz narodowy, poseł na Sejm
I kadencji w II Rzeczypospolitej Polskiej. 16 I 1927 został aresztowany i skazany na 12 lat
więzienia. W 1930 został wypuszczony na wolność w wyniku wymiany więźniów politycz-
nych z BSRR. Został aresztowany (1 IX 1933) i skazany na karę śmierci, zamieniona na
10 lat łagru. Zmarł przy budowie Kanału Białomorskiego.
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z białoruskim działaczem kulturalnym Wiaczasławem Selachem45 z Miń-
ska. Miatła w składzie polskiej delegacji odwiedził Mińsk i zachwycał się
zmianami, które tam zaszły: powstały białoruskie szkoły, utworzono uni-
wersytet, zjawiło się sporo utalentowanych pisarzy, nakłady książek sięgają
kilkudziesięciu tysięcy, w teatrze gra się nowe białoruskie sztuki. Podsumo-
wując stwierdził, że jest tam „ogromne pole do pracy”, a władza białoruska
z niecierpliwością czeka na takie osoby, jak Alachnowicz: „Na miejscu pana
ani chwili bym się nie wahał”46 (s. 225). Z kolei Selach stwierdził, że miń-
scy przyjaciele Alachnowicza „często go wspominają, pragną razem z nim
współpracować” (s. 227) i radzą, aby jak najszybciej przeniósł się do Mińska.
Wspólna kolacja w restauracji oraz szczera rozmowa tak mocno wpłynęły
na autora wspomnień, że zaczął on „na serio marzyć o budownictwie socjali-
zmu, o radosnym życiu wszystkich robotników w swojej ojczyźnie. Właśnie
wtedy podjął ostateczną decyzję o wyjeździe do BSRR” (s. 228).
Aby to zrealizować, należało przekonać rodzinę. W tym celu boha-

ter postanowił wykorzystać autorytet przyjaciela – białoruskiego działacza
politycznego i społecznego Szymona Raka-Michajłowskiego47, który miał
wpływ na jego żonę. W rezultacie nie tylko wyraziła ona zgodę na wy-
jazd męża na Białoruś podczas urlopu, lecz była gotowa wyjechać tam wraz
z dwójką dzieci w przypadku, gdy mąż podejmie decyzję pozostania na Bia-
łorusi na zawsze. Po dwóch tygodniach Poputczyk otrzymuje zagraniczny
paszport, a następnie radziecką wizę. Pragnienie wyjazdu była tak wielkie,
że pewnego razu zamiast bajki opowiada synowi o Białorusi, o „błogosła-
wionym, wolnym kraju oraz o panującej w nim sprawiedliwości, o kraju,
w którym człowiek może zrealizować swoje możliwości” (s. 229): Poputczyk
nie mógł się doczekać chwili, kiedy będzie mógł wyjechać. Nie był w stanie
na niczym się skupić. Marzył tylko o Mińsku. Widział to miasto nawet we

45 Wiaczasłau Selach (wł. Selach-Kaczański, 1885–1976) – działacz teatralny i solista
opery. Kierownik sekcji muzycznej Instytuta Kultury Białoruskiej (1924–1928). W latach
1927–1930 dyrektor Białoruskiego Teatru Narodowego-1. Podczas II wojny światowej dy-
rektor i kieronwik astystyczny Teatru Miejskiego w Mińsku. Od 1944 roku na emigracji,
najpierw w Niemczech, a potem w Stanach Zjednoczonych.
46 Ф. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, [w:] Ф. Аляхновiч, Выбраныя творы, Мiнск
2005, с. 223–390. Wszystkie przytoczone w tekście cytaty zostały przetłumaczone przez
autora publikacji.
47 Szymon Rak-Michajłowski (1885–1938) – działacz polityczny i społeczny narodowo-
ści białoruskiej, publicysta i pedagog; działacz polityczny Białoruskiej Republiki Ludo-
wej (BRL), członek Rady BRL, działacz białoruskiej mniejszości narodowej w II Rzeczy-
pospolitej, w latach 1922–1927 poseł na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji,
od 1926 roku członek Komunistycznej Partii Zachodniej Białorusi. W 1927 roku areszto-
wany przez władze polskie I skazany na 12 lat więzienia. W 1930 zostaje przedterminowo
zwolniony i przyjeżdża do Białoruskiej SRR, gdzie zajmuje szereg stanowisk państwowych.
Skazany na obóz pracy, a następnie rozstrzelany z polecenia władz radzieckich.
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śnie. Wydawało mu się, że spaceruje ulicami miasta. Ale podczas snu miał
inne uczucie. Odczuwał niepokój i strach. Strach przed nieznanym, strasz-
nym i nieoczekiwanym. Znajomi uciekali przed nim, a on gonił za nimi i nie
mógł ich dogonić (s. 230–231).
W dniu 16 listopada bohater wreszcie wsiada do pociągu, który wiezie

go do rodzinnego miasta – Mińska. Jak sam twierdzi, nie wiedział, czy spędzi
tam tylko urlop – cztery tygodnie, czy podejmie decyzję o pozostaniu na
zawsze: To się później okaże. [...] Na razie Poputczyk marzy o nowym życiu,
o nowej pracy, która na niego czeka. I to nie byle jakiej, lecz radosnej i twór-
czej... (s. 231).
Kolejne rozdziały pierwszej części zostały poświęcone pobytowi boha-

tera na Białorusi. Już następnego dnia po przybyciu wyruszył on do teatru
(od września 1920 roku – Białoruski Teatr Narodowy-148), w którym kie-
dyś pracował i grał jako aktor. Wszyscy tak się ucieszyli na jego widok, że
przerwali próbę, wciągnęli go na scenę i zaczęli go podrzucać. Każdy chciał
się z nim przywitać, zadać sporo pytań. Takie przyjęcie mocno wpłynęło
na Poputczyka: podobało mu się, że w Mińsku pamięta się o jego zasłu-
gach dla teatru białoruskiego. Przez kilka wieczorów gość miał możliwość
obejrzenia cieszących się popularnością spektakli z repertuaru tego zespołu.
Zachwyciła go praca reżysera – Jewstignieja Mirowicza49 oraz aktorów. Jed-
nak nie wszystko przypadło mu do gustu, m.in. to, że w sztuce o tematyce
historycznej (Kastuś Kalinowski) bohaterowie mówili jako radzieccy kom-
somolcy, a bohater jednej z inscenizacji (Kariera towarzysza Bryzgalina)
za dość niewinne grzechy przeszłości został skazany na śmierć. Kiedy gość
wypowiadał swoje uwagi, aktorzy uśmiechali się i mówili: Jesteś tu nowym
człowiekiem, niczego nie rozumiesz... Tak trzeba... (s. 235).
Kolejny ważny punkt pobytu Alachnowicza na Białorusi – wyjazd do

Witebska, na otwarcie Białoruskiego Teatru Narodowego-2. Po obejrzeniu
spektaklu Sen nocy letniej (prem. 22 XI 1926) był zachwycony. Spodobało
mu się, że został wybrany utwór nie mający nic wspólnego z tendencyj-
ną bolszewicką literaturą. Ucieszyło go, że grający w tej inscenizacji akto-
rzy dawno temu stawiali pierwsze kroki na scenie pod jego kierownictwem
w „Białoruskiej Chatce”50.

48 Zob. A. Moskwin, Teatr białoruski: 1920–1930. Odrodzenie i zagłada, Warszawa 2013,
s. 31–128.
49 Jewstigniej Mirowicz (wł. Dunajew, 1878–1952) – aktor, reżyser i dramaturg. W latach
1921–1931 kierownik artystyczny Białoruskiego Teatru Narodowego-1. Jeden z założycieli
i kierowników (1945–1952) Białoruskiej Akademii Teatralno-Artystycznej w Mińsku.
50 Białoruska Chatka – klub białoruskiej inteligencji artystycznej, który w latach
1916–1920 prowadził działaność kulturalno-oświatową. W Białoruskiej chatce działała
trupa teatralna pod kierownictwem F. Alachnowicza.
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Jednak wraz z chwilami radości Alachnowicz doznał rozczarowania.
Najpierw odmówiono mu zabrania głosu na uroczystym posiedzeniu z okazji
otwarcia teatru, a następnie nie pozwolono wypowiedzieć mu kilku słów na
bankiecie. Dyrektor teatru, Mikałaj Krasinski, tłumaczył to w następujący
sposób: Pan przyjechał z Zachodniej Białorusi. A głos zabierają wyłącznie
tutejsi. Nie wypada panu przemawiać. Będzie pewien dysonans... (s. 236).
Na bankiecie, jak podkreśla Poputczyk, nikt nie zwracał na niego uwagi.

W rezultacie miał on poczucie, że jest odizolowany od całego teatralnego
środowiska. Po powrocie do Mińska próbował pogodzić się z zaistniałą sy-
tuacją i nastroić się na lepsze. Marzył o tym, że otrzyma pozwolenie na
stały pobyt i wynajmie skromny domek z ogródkiem na obrzeżach Mińska,
gdzie zamieszka z rodziną i matką.
Jednak z czasem bohater doznaje kolejnych rozczarowań. Nie może po-

jąć, dlaczego aktorzy BTN-1 obawiają się wieczorem wychodzić na kolację
do restauracji, lecz wolą „spokojnie rozmawiać” w domu. Zauważa, że nie-
które, dobrze znane mu osoby unikają go, starają się jak najszybciej skoń-
czyć z nim rozmowę albo zobaczywszy go, przechodzą na drugą stronę ulicy.
Ponadto od pewnego czasu zostaje poddany ciągłej obserwacji nieznanych
mu osób. Jedni pełnią dyżur w okolicach domu matki, w którym zamieszkał,
inni zaś chodzą za nim po mieście.
Kolejny ważny epizod pobytu Poputczyka w Mińsku – kontakty z GPU.

Miały one decydujące znaczenie na dalszy los pisarza. Kiedy po raz pierw-
szy zostaje wezwany do GPU, przeżywa prawdziwy szok: Poputczyk nagle
odczuł, że stracił wewnętrzną równowagę, nogi odmówiły mu posłuszeństwa,
zaczął odczuwać ścisk w gardle, a jedna szczęka nerwowo ocierała o dru-
gą. [...] Całe ciało zasłabło – przypominał osobę po ciężkiej chorobie. Za-
częło kręcić mu się w głowie. Nie potrafił się na niczym skupić, w gło-
wie krążyły mu pojedyncze strzępki myśli, jakieś niezwiązane ze sobą wy-
razy... (s. 239–240).
Oczekując na spotkanie zastanawia się: co mogą uczynić w stosunku do

niego? Jak będą się zachowywać? Co mu powiedzą? Czy aresztują? Myśl
o areszcie będzie prześladować Poputczyka przez kilka dni. Podczas spo-
tkania z grupą pracowników GPU na czele z zastępcą przewodniczącym
mińskiego oddziału GPU J. Opańskim zostaje zapytany o wrażenia z po-
bytu na Białorusi, o relacje z Tymczasową Radą Białoruską51 i Białoru-
ską Włościańsko-Robotniczą Hromadą52. Członkowie komisji są ironiczni

51 Tymczasowa Rada Białoruska – polityczna organizacja działająca w Polsce w latach
1924–1926 (Wilno).
52 Białoruska Włościańsko-Robotnicza Hromada (BWRH) – białoruskie lewicowe ugru-
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i zjadliwi w stosunku do gościa: Poputczyk poczuł się źle. Uświadomił sobie,
że nikt z obecnych nie wierzy w żadne z jego słów, w jego lojalność, w jego
zachwyt nad budownictwem socjalizmu (s. 243). Jednak po chwili wszystko
się nagle zmienia, a ironię i szyderstwo zastępuje życzliwość. Zaproszono go
nawet na imprezę, która miała się odbyć następnego dnia. Poputczyk prze-
żył kolejny szok: W jego umyśle zapanował chaos... Poczuł się zbity z tropu,
a w głowie kłębiły się sprzeczne pytania, na które nie potrafił znaleźć odpo-
wiedzi... (s. 244).
Po kilku dniach Poputczyk zostaje ponownie wezwany do GPU i poin-

formowany o tym, że w wileńskiej gazecie ukazał się artykuł, kompromitują-
cy go. Po powrocie może zostać aresztowany i skazany na wiele lat więzienia.
Zaproponowano mu rezygnację z polskiego obywatelstwa i przyjęcie radziec-
kiego. Gość ani chwili się nie waha i zgadza się. A już po dziesięciu dniach
zostaje obywatelem ZSRR.
Na bankiecie, który odbywa się na cześć Poputczyka w skromnym mie-

szaniu jednego z pracowników GPU, przeżywa strach bycia otrutym. Jednak
po długiej walce ze sobą usiłuje dostosować się do niezwykłej dla niego sy-
tuacji: dużo opowiada o swojej rodzinie, o „nieznośnych” warunkach życia
w kapitalistycznym państwie, o pragnieniu pozostania na Białorusi i włą-
czenia się w proces budowania socjalizmu. Po kilku wypitych kieliszkach
postanawia nawet zabrać głos:

Towarzysze! Następnego dnia po przybyciu do Mińska wyjrzałem z okna
i zobaczyłem cegłę. [...] To bardzo symboliczne! To coś wyjątkowego! Cegła
to budowniczy materiał, z cegły buduje się nowe domy. W tej chwili, jak ni-
gdy wcześniej, uświadomiłem sobie, dokąd przyjechałem. Przybyłem do kraju
Wielkiego Budownictwa! Do kraju, w którym odbywa się proces niszczenia
starych form życia w celu zbudowania nowego systemu, opartego na sprawie-
dliwości, w którym nie ma wyzysku ludzi pracy... Towarzysze! Wznoszę ten
toast za budownictwo socjalizmu! (s. 247)

Kiedy Poputczykowi się wydaje, że nastąpił kres jego przeżyciom i stra-
chu, filery ponownie nie pozostawiają go w spokoju, Wtedy podejmuje on
decyzję zasięgnięcia rady u znajomych mu osób – najpierw u przewodniczą-
cego Instytutu Kultury Białoruskiej Usiewałada Ihnatowskiego53, a następ-

powanie polityczne w okresie międzywojennym, utworzone w 1925 roku. Wydawała ona
kilka pism, a jej liczebność osiągnęła ok. 120 tys. członków.
53 Usiewaład Ihnatouski (1881–1931) – białoruski działacz narodowy, komisarz oświaty
BSRR, dyrektor Instytutu Kultury Białoruskiej (1926–1929) i pierwszy przewodniczący
Akademii Nauk BSRR (1928–1931).
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nie radcy ambasadora ZSRR w Polsce Aleksandra Uljanowa54, z którym
kiedyś miał okazję rozmawiać. Obiecują oni pomóc w trudnej dla niego
sytuacji, ale, jak sugeruje narrator, nic dla tego nie czynią. W rezultacie
Poputczyk zostaje aresztowany.
Do części IV, tuż po areszcie, Alachnowicz wprowadził wiele istotnych

faktów i refleksji. Przecież jak większość osób, niewinnie aresztowanych, jego
bohater, Poputczyk, wierzył w to, że wcześniej czy później zostanie wypusz-
czony na wolność. Autor opowiedział czytelnikowi o tym, jak odebrał areszt,
co przeżywał podczas aresztowania, szczególnie w ciągu pierwszych tygo-
dni. Na przykład, w podrozdziale Na drugi dzień Alachnowicz opisał swoje
pierwsze, zresztą bardzo krótkie spotkanie z pracownikiem GPU. Za wszelką
cenę pragnął się dowiedzieć, dlaczego został aresztowany. Usłyszał, że jest
to kara za „wcześniejsze grzechy” (s. 262). W Moim towarzyszu przytoczył
on rozmowę z Łotewskim oficerem, podczas której nie bał się opowiedzieć
mu o swojej sprawie, m.in. o przyjeździe do ZSRR, o wezwaniu do GPU
i przeprowadzonych rozmowach. Kiedy zapytał go, co ten myśli o jego losie,
usłyszał: Minimalnie może pan otrzymać pięć lat i zostanie pan zesłany do
Wschodniej Syberii albo na Wyspy Sołowieckie... Mniej nie dadzą. [...] Ale
większość osób otrzymała dziesięć lat albo została rozstrzelana (s. 264).
Słowa te bardzo przestraszyły Poputczyka. By nieco się uspokoić, zaczął

myśleć o tym, że jego przyjaciele, członkowie Hromady, uratują go: Powinni
się o mnie dowiedzieć! Przecież nic jeszcze nie wiedzą, ale z czasem na pewno
się dowiedzą i wtedy będę wolny. Otworzą się drzwi więzienia – i kto wie, być
może GPU będzie mnie przepraszać za „popełnione niedogodności” (s. 264).
Gdy po raz pierwszy został wezwany na przesłuchanie, szedł na nie

z przekonaniem, że wreszcie będzie miał możliwość szczerze porozmawiać:
Powiem wszystko. Przecież nie mam czego ukrywać. No i oczywiście, jak
tylko mnie wysłuchają, natychmiast zwolnią. A jeśli nawet nie od razu,
to następnego dnia, albo za kilka dni – po załatwieniu wszystkich formal-
ność (s. 266).
Gdy pracownik GPU kazał Poputczykowi opowiedzieć o działalności

Tymczasowej Rady Białoruskiej, ten zaczął snuć opowieść o swoim przyjeź-
dzie na Białoruś, pragnieniu włączenia się w proces kulturalnego budownic-
twa. Potem zwrócił się z prośbą o napisanie listu do matki. Na zakończenie
spotkania oficer kazał podpisać dokument, w którym Poputczyk przyzna-

54 Aleksandr Uljanow (1901–1937) – polityk i dyplomata. W latach 1922–1924 za-
stępca przedstawiciela Ludowego Komisariatu Handlu Zewnętrznego Federacji Rosyj-
skiej w BSRR, w latach 1925–1928 – radca ambasadora ZSRR w Polsce. W 1937 roku
aresztowany.
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wał się do „udziału w kontrrewolucyjnej organizacji, mającej na celu walkę
z robotniczym ruchem na Zachodniej Białorusi” (s. 268) oraz do współpra-
cy z polską defensywą. Ten nie tylko nie zgodził się, lecz zareagował dość
ostro: Pan i pańscy koledzy są chorzy. Każdą osobę traktujecie wyłącznie ja-
ko wroga radzieckiego systemu. Prawdopodobnie jest to skutkiem zawodowej
choroby (s. 269). Te ostatnie słowa na tyle rozzłościły oficera, że natychmiast
przerwał spotkanie: Wystarczy! Innym razem porozmawiamy (s. 269).
Po powrocie do celi Poputczyk nie mógł dojść do siebie i uwierzyć w to,

że właśnie tak potoczy się rozmowa. Miał tylko jedną radość z tego, że
mógł napisać list do matki. Był przekonany, że przekaże ona informację
o jego areszcie członkom Hromady i dość szybko zostanie zwolniony. Jednak
spadły na niego dwa nowe ciosy: w rozmowie z innym więźniem dowiedział
się, że na podstawie kodeksu cywilnego grozi mu rozstrzelanie albo trzy lata
więzienia, a po przeczytaniu ostatniego numeru dziennika „Савецкая Бела-
русь” Poputczyk dowiedział się, że członkowie partii, której był członkiem
i na pomoc której bardzo liczył, zostali aresztowani. Mimo to dalej naiw-
nie wierzył, że jednak ktoś może mu pomóc, m.in. wspomniany wcześniej
A. Uljanow. Jednak nadzieja w stosunku do tej osoby wkrótce rozwiała się.
Wynikło to podczas spotkania z matką. Opowiedziała synowi, że po otrzy-
maniu listu z więzienia wpadła w rozpacz, ale odważyła się pójść na rozmowę
z dyplomatą i poprosić go o pomoc. Ten odparł: Niech sobie posiedzi. To po-
trwa długo. Więcej nie będzie chciał bawić się w kontrrewolucję (s. 272).
Matka Popytczyka była jedyną osoba, która za wszelką cenę usiłowała

pomóc mu, starała się wyzwolić go z więzienia55. Odwiedzając go, przynosi-
ła mu ulubione pierożki z grzybami i papierosy. Starała się także przekazać
poduszkę i koc. Ponadto poinformowała o jego losie małżonkę. Na przykład,
z rozdziału Żona zbiera się w drogę dowiadujemy się, że wysprzedała ona
w Wilnie prawie cały majątek, zostawiając tylko łóżko, parę krzeseł oraz
stolik. Przebywając z dwojgiem dzieci w pustym nieprzytulnym mieszkaniu
czekała na list od małżonka. Z powodu braku pieniędzy nie była w sta-
nie opłacić rachunków za elektryczność i kupić węgiel. Wieczorem zapalała
świeczkę i paliła piec drewnem. Przyjaciele męża dokładają starań, aby ją
uspokoić. Twierdzą, że prawdopodobnie ma problemy z załatwieniem for-
malności, że nie otrzymał jeszcze pieniędzy, że po pewnym czasie wróci
i zabierze rodzinę na Białoruś.

55 Matka F. Alachnowicz wystosowała list do Centralnego Komitetu Wykonawczego
BSRR, w którym m.in. pisała: „Bardzo proszę go uniewinnić, dać mu możliwość pracować
na rzecz ZSRR i złagodzić warunki jego życia, aby miał on możliwość całkowicie poświę-
cić się proletariackiej twórczości dramaturgicznej”. (М. Олехнович, В ЦИК БССР,
[w:] Ф. Аляхновiч, Выбраныя творы, Мiнск 2005, с. 511–512).
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Dopiero list od matki tłumaczy całą sytuację Poputczyka. Po prze-
czytaniu informacji, że syn ciężko zachorował, leży w szpitalu i nie wiado-
mo, kiedy wyzdrowieje. Nadziei na szybkie poprawienie stanu zdrowia raczej
nie ma (s. 274), była zszokowana. Kilka razy czytała ten list i nie była
w stanie zrozumieć jego sensu: przecież od dłuższego czasu mąż nie skarżył
się na chorobę i zawsze wykazywał się dobrym samopoczuciem. Dopiero po
dokładnym przeanalizowaniu słów uświadomiła sobie, że małżonek został
aresztowany. W dodatku jej sytuacja stała się trudna po tym, jak w wileń-
skiej prasie ukazała się informacja, że Poputczyk jest agentem Sowietów.
Niedługo przed ogłoszeniem wyroku Popytczyka ogarnął strach, że ni-

gdy nie wyjdzie żywym z więzienia: Pragnąłem zajrzeć do swojej przyszłości.
Jednak zapytać się: „Czy zostanę rozstrzelany?” nie mogłem, ponieważ to
oznaczałoby, że takie rozwiązanie jest możliwe i w ten sposób uważam siebie
za przestępcę, który zasłużył na taką właśnie karę (s. 282).
Podczas kolejnego przesłuchania, kiedy został oskarżony o terroryzm,

już nie miał wątpliwości, że zostanie stracony. Po powrocie do celi wyobrażał
sobie, w jaki sposób to się odbędzie („zwiążą ręce”, „będą prowadzić”, „rzucą
na podłogę”, s. 278–288) i jakie będą go ostatnie myśli.
W rozdziałach List do przyjaciół i Listy od przyjaciela Alachnowicz opo-

wiada o korespondencji z dwoma literatami (niestety, autor nie wymienia
nazwisk tych dwóch osób), którzy próbowali mu pomóc. Wwysłanych do Po-
putczyka listach jeden z nich informował, że w jego sprawie wystosowali oni
odpowiednie podania do różnych urzędników, w tym do przewodniczącego
GPU ZSRR Wiaczesława Mienżyńskiego56. Między innymi pisał: Proszę nie
poddawać się rozpaczy. [...] Mamy nadzieję, że sprawa zostanie pozytywnie
rozpatrzona. Trzeba mieć cierpliwość i nie tracić wiary... (s. 296). Jednak
z każdym kolejnym listem nadzieja malała. Natomiast w rozdziale W gabi-
necie Prezydenta Republiki jest mowa o rozmowie literatów z przewodniczą-
cym Prezydium Centralnego Komitetu Wykonawczego BSRR Alaksandrem
Czarwiakowem57. Ale i on niezbyt entuzjastyczne podszedł do sprawy: Szcze-
rze mówiąc, czy warto podejmować jakieś kroki? Zbliża się dziesiąta rocznica
rewolucji i odbędzie się amnestia. Wtedy i on [Alachnowicz] zostanie zwol-
niony, i nie będzie potrzebny nasz wysiłek (s. 295).

56 Wiaczesław Mienżyński (1874–1934) – funkcjonariusz sowieckiej policji politycznej
i bezpieczeństwa. W latach 1926–1934 szef Zjednoczonego Państwowego Zarządu Poli-
tycznego GPU. Często chorował i prawdopodobnie zmarł na atak serca.
57 Alaksandr Czarwiakou (1892–1937) – białoruski polityk i działacz narodowy. Pre-
mier Białorusi w latach 1920–1924, głowa państwa (1920–1937) i sekretarz partii komu-
nistycznej.
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Jak wynika z opowiadania, wysiłek białoruskich przyjaciół i kolegów58

Alachnowicza poszedł na marne. Natomiast w Polsce pomógł mu Marian
Świechowski (rozdział Przyjaciele). Jak pisze autor, chociaż nie zajmował
on żadnego wysokiego stanowiska, ale miał kontakty i był osobą wpływową.
Osoby, które kierowały państwem, liczyły się z jego zdaniem (s. 364). W re-
zultacie nazwisko Alachnowicza trafiło do listy osób, które Rzeczpospolita
Polska wymieniła z Białorusią.
W Epilogu Alachnowicz wyznaje, że po powrocie do Wilna pojawiła się

potrzeba opisania tego, co przeżył na Wyspach Sołowieckich, opowiedzenia
o tym ludziom, aby „otworzyły im się oczy”. Zaczął również zastanawiać
się nad tym, gdzie opublikować wspomnienia. Najpierw zaproponował biało-
ruskiemu dziennikowi „Крынiца”, ale redaktor odmówił usprawiedliwiając
się nawałem materiału. Zgodę wyraził redaktor polskiej gazety „Słowo” Sta-
nisław Mackiewicz („Cat”). Później Alachnowicz przygotował kolejne wer-
sje: rosyjską i ukraińską. Wreszcie jestem na wolności. Cieszę się, jestem
pijany od nadmiaru swobody. Nie mogę znaleźć sobie miejsca. Idę sobie tam,
gdzie mi się chce, przejdę się, spotykam się z jednym, a potem z drugim. Za-
wsze mam kogo odwiedzić. I czuję się jakoś dziwnie: nikt mnie nie obserwuje,
nie potrzebuję żadnej przepustki. Idę sobie tam, gdzie mi się chce (s. 387)
– kończy swoją opowieść.
Podsumowując należy stwierdzić, że dokumentalna powieść F. Alachno-

wicza „7 lat w szponach GPU” rozpoczyna tematykę łagrową w literaturze
białoruskiej XX wieku. Pisarz na własnym doświadczeniu pokazał, jak w la-
tach 20. XX wieku wielu osób uwierzyło propagandzie radzieckiej i posta-
nowiło przyjechać na Białoruś, aby włączyć się w proces „białorutenizacji”.
Jednak władza radziecka nie chciała skorzystać z ich wiedzy i doświadczeń,
uczyniła wszystko, aby zostali oni odizolowani i wysłani do łagru. Po powro-
cie do Wilna Alachnowicz stworzył przewodnik po życiu łagrowym. Ważne
miejsce zajmuje w nim życie codzienne więźniów, metoda pracy pracowni-
ków GPU. Niniejsza publikacja jest dowodem na to, że wprowadzony przez

58 List do przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych BSRR Mikałaja Haładzieda
w obronie Alachnowicza wystosowała grupa białoruskich pisarzy, wśród których byli: Jan-
ka Kupała, Jakub Kołas, Zmitrok Biadula i Maksim Harecki. Ten ostatni pisał także do
Centralnego Komutetu Wykonawczego BSRR (19 VII 1927). W archiwum pisarza za-
chował się obszerny dokument w języku rosyjskim, w którym on przytacza szczegółową
biografię Alachnowicza. Prawdopodobnie documentę też był przeznaczony do jednego
z urzędów radzieckich. M.in. pisał w nim: „W imię rewolucyjnej sprawiedliwości, w imię
honoru człowieka, pisarza i artysty, w imię białoruskiej literatury i teatru, w imię troski
o starą matkę i dwójki małych dzieci, uwzględniając jego przeszłe zasługi proszę, aby
sprawa ta dokładnie została ponownie zbadana” (М. Горецкий, Франц Калович Олех-
нович, [w:] Ф. Аляхновiч, Выбраныя творы, Мiнск 2005, с. 518).



86 ANDRIEJ MOSKWIN

władzę system wychowania w rzeczywistości staje się narzędziem do gwałtu
nad człowiekiem.
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Иван, Россия в концлагере, „Последние Новости” (Париж) 1935].
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“7 Years in the Clutches of the GPU” by Franciszek Alachnowicz is a very
important book in Belarusian literature. Using his own experience Alachnowicz
showed how the Gulag and the process of humiliating a man functioned. In the
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У развiццi беларускай думкi 20–30-я гады вызначылiся моцным

уздымам ва усiх накiрунках, што было звязана як з развiццëм i транс-

фармацыяй сацыяльнай структуры грамадства, так i са зменай тэхнiч-

нага боку жыцця беларускага народа. У гэты перыяд адбываецца

iнтэнсiунае засваенне вопыту замежнай культуры i яго дастасоуванне

да беларускай глебы. Эканамiчныя i палiтычныя трансфармацыi непа-

срэдна уплывалi на чалавечыя лëсы i асэнсоувалiся у тым лiку i у ма-

стацкай лiтаратуры, у прыватнасцi, паэзii, паколькi мянялi звыклы

лад жыцця i сацыяльную структуру грамадства. Праблема навуко-

ва-тэхнiчнай эвалюцыi i тыя змены, якiя яна выклiкала у грамадстве,

стала аб’ектам увагi многiх беларускiх аутарау таго часу, разглядала-

ся, напрыклад, у артыкуле П. Даркевiча “Сучасныя мастацкiя плынi

i машына”, адлюстроувалася у творчасцi Я. Пушчы, Т. Кляшторнага

i многiх iншых аутарау1.

Не заставалiся па-за увагай беларускiх iнтэлектуалау i мараль-

ныя аспекты пераутварэнняу, iх станоучая або адмоуная роля у жыц-

цi грамадства, звязаная з паняццямi прагрэсу або рэгрэсу. Як вя-

дома, у сацыялогii i гiсторыi пад прагрэсам разумеюць станоучыя

змены у грамадстве. Прагрэс – гэта ацэнкавае паняцце, якое ха-

рактарызуе працэс развiцця з пункту гледжання станоучых, “жада-

1 Гл. А. Дан iльчык, Крытыка i апалагетыка цывiлiзацыi у беларускай лiтара-
туры 20–30-гадоу ХХ стагоддзя, “Białorutenistyka Białostocka” 2017, t. 9, с. 57–74.
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ных” для чалавека вынiкау. У якасцi агульнай фiласофскай катэго-

рыi выкарыстоуваецца як для унутранай ацэнкi уласных кагнiтыуных

вынiкау, так i для iх патэнцыйнай i актуальнай каштоунасцi для усяго

грамадства. У прынцыпе стауленне да праблемы сацыякультурнага

прагрэса абумоулена разуменнем культуры тым або iншым аутарам2,

– адзначае В. Н. Новiкау. У якасцi крытэрыяу прагрэса сучасная наву-

ка, на думку В. Н. Новiкава, выяуляе асноуныя аспекты устойлiвага

развiцця грамадства, такiя, як правы i свабоды чалавека; эканамiчны

рост; роунасць у даходах. Аутар таксама адзначае, што пасля Пер-

шай сусветнай вайны усë больш людзей сталi прэтэндаваць на мно-

гае з таго, што прапаноувала развiццë цывiлiзацыi, таму змены сталi

непазбежнымi.

Зноу жа, згодна з вызначэннем3, прагрэс (ад лац. “рух наперад”)

– гэта пэуная скiраванасць развiцця у бок больш дасканалага быц-

ця; тып (форма), накiрунак развiцця, якое характарызуецца перахо-

дам ад больш нiзкага да больш высокага, ад менш дасканалага да

больш дасканалага. Аб прагрэсе можна гаварыць у дачыненнi да сi-

стэмы у цэлым, да асобных яе элементау, да структуры i iншых

параметрау аб’екта, якi развiваецца. Ва уласным сэнсе слова паняц-

це прагрэса дастасоуваецца толькi да сферы грамадскага развiцця,

аднак, тым не менш, застаецца адносным. Звычайна, выдзяляюцца

дзве асноуныя формы прагрэса. Прагрэс навукова-тэхнiчны (НТП) –

узаемаабумоуленае, паступальнае развiццë навукi i тэхнiкi, вытворчас-

цi i сферы спажывання. Прагрэс сацыяльны – тып развiцця сацыяльнай

сферы, працэс зменау, што у ëй адбываюцца, пад час якiх яна або яе

асобныя элементы, асобныя сацыяльныя з’явы пераходзяць на больш

высокую, у адпаведнасцi з аб’ектыунымi крытэрыямi, ступень, ста-

дыю сталасцi або адбываецца колькаснае нарастанне прысутных у ад-

паведных сацыяльных з’явах пазiтыуных характарыстык4. Пытанне

прагрэсу – гэта не пытанне чыстай тэорыi, а жыццëвае пытанне, якое

датычыцца лëсу кожнага канкрэтнага чалавека i усяго чалавецтва.

Падзеi, якiя адбывалiся на беларускiх землях у часы Вялiкай Ай-

чыннай вайны i адразу пасля яе заканчэння, вызначылi на дзесяцi-

годдзi развiццë беларускага грамадства i яго сацыяльных iнстытутау.

Такiм чынам, як адзначау той жа В. Новiкау, пытанне прагрэсу па-за

2 В. Н. Новиков, Гуманизация социума – императив ХХI века, Минск 2010, с. 10.
3 С. И. Некрасов, Н.А. Некрасова, Философия науки и техники: тематический
словарь-справочник. Учебное пособие, Орëл 2010, с. 198.
4 Я. С. Яскевич, Социальная философия: антиномии человеческого бытия: учеб.
пособие для студентов высш. учеб. заведений, Минск 2005, с. 404.
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гiсторыяй некарэктнае, таму, безумоуна, у нашым даследаваннi мы

будзем улiчваць канкрэтныя гiстарычныя рэалii, i тое, якiм чынам

яны адгукалiся у паэтычнай творчасцi жанчын. Творы З. Бандарынай,

Я. Пфляумбаум i iншых аутарак Усходняй Беларусi сведчаць, што ра-

зуменне прагрэсу i прагрэсiунага было звязана: а) з развiццëм навукi

i тэхнiкi, а таксама сродкау вытворчасцi; б) са зменай (цi, прынамсi,

з дэкларацыяй зменау) гендэрных роляу i узмацненнем пазiцый жан-

чыны у грамадстве (часта гэта азначала у партыi) i у лiтаратуры.

Мы ужо адзначалi у ранейшых даследаваннях5, што 20-я га-

ды ХХ стагоддзя сталi часам масавага iмкнення беларускiх жан-

чын у лiтаратуру, i гэтаму спрыялi як магчымасць набыцця адука-

цыi, так i палiтыка сацыялiзацыi жаночага насельнiцтва, якая пра-

цягвала развiваць заваëвы жаночага руху Расiйскай iмперыi (на-

прыклад, А. А. Гужалоускi у кнiзе “Сэксуальная рэвалюцыя у БССР:

1919–1929 гг.” звяртае увагу, што жаночы рух ужо на пачатку ХХ ста-

годдзя набыу арганiзацыйныя формы:

Адзiн са шматлiкiх жаночых гурткоу, што паусталi у той час на аб-
шарах iмперыi, з 1911 г. дзейнiчау у Мiнску. Разам з патрабаваннямi са-
цыяльнага i эканамiчнага вызвалення жанчын яго лiдары уключылi у па-
вестку дня змаганне з непадзельнай уладай у сям’i бацькi i мужа. Падобны
пункт не быу навiной для мiнчанак, бо яшчэ у 1890 г. газета “Мiнскi лi-
сток” заклiкала маладых жанчын ...змагацца з мужам да канца, бо гэта
перамога ëсць справа вялiкай важнасцi6.

Гэты пачын быу падтрыманы пад час лютаускай рэвалюцыi, якая,

на думку А. Гужалоускага, выказанай у артыкуле “Фармiраванне

структур грамадзянскай супольнасцi у Беларусi у 1917 г.”, была важ-

ным этапам на шляху грамадска-палiтычнага самавызначэння жан-

чын, што перш за усë праявiлася у наданнi iм выбарчых правоу 7.

Пазней ужо бальшавiцкая партыя, якая прыйшла да улады, зрабiла

пэуныя захады па вырашэнню гендэрнага пытання. Безумоуна, праг-

рэс у асэнсаваннi заснавальнiкау марксiсцкай тэорыi быу цесна звязаны

з развiццëм сродкау вытворчасцi i спадзяваннем на рэвалюцыйныя пе-

5 Гл. А. Дан iльчык, I не дбай аб цiхiм шчасцi, [у:] Блiскавiцы: анталогiя бела-
рускай жаночай паэзii мiжваеннага перыяду, Мiнск 2017, с. 3–47.
6 А. Гужалоуск i, Сэксуальная рэвалюцыя у БССР: 1919–1929 гг., Мiнск 2017,
с. 15.
7 А. Гужалоуск i, Фармiраванне структур грамадзянскай супольнасцi у Беларусi
у 1917 г., “Беларускi гiстарычны часопiс” 2017, № 6 (215), с. 9.
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раутварэннi грамадства. I гэтыя пераутварэннi пачалi найбольш хутка

адбывацца у беларускiм соцыуме пасля таго, як больш-менш усталя-

валася савецкая улада.

У першую чаргу, адбывалася перабудова грамадскiх iнстытутау

i працоуных адносiн, услауленая у паэзii шматлiкiх аутарау-маладня-

коуцау, якiя, у адрозненнi ад больш абачлiвых i мудрых Янкi Купалы

i Якуба Коласа, адразу сталi радасна вiтаць гэтыя змены, як Андрэй

Александровiч у вершы “На заводзе...” (1925):

I сталь, i чыгун заскрыгочуць,
заскрыгоча жалеза й бетон.
Запяе з iмi песню рабочы,
i дынамо скiне свой стогн.

Няхай сонца званiцы лiжа,
а нас – электрычнасцi свет.
Наша мэта усë блiжай i блiжай –
яна вабiць, наперад заве!8

Цi Iда Чырвань: Старое зруйнуйце – / Яму з шляху йсцi. / Мы

сваë будуем, / Мы паперадзе9. Вельмi часта такiя вершы мелi налëт

дэкларатыунасцi, паколькi не заусëды удакладнялася, што менавiта

маецца на увазе пад “старым”, а што пад “новым”, тэхнiчны прагрэс

вiтаецца амаль да адмаулення мiнулай рэчаiснасцi, напрыклад, у вер-

шы Мiхася Чарота “Скокi на могiлках”:

Мы пад грукат машын, песнi фабрыкау
Пераскочым курган i бяздонне балот,
I дзень будучы прыйдзе к нам страннiкам
У адзеннi святых пазалот10.

Калi гаварыць пра тэхнiчны прагрэс, то у дадзеным выпадку га-

ворка iдзе не толькi пра тэхнiзацыю грамадства, але i пра механiза-

цыю штодзëннага жыцця. Урбанiзацыя, развiтанне з вëскай, супраць-

пастауленне горада i вëскi, распаусюджанае у творах маладнякоуцау,

з’яулялiся часткай больш шырокай тэмы супрацьстаяння цывiлiзацыi

i культуры, у тым лiку i iндустрыялiзацыi сельскай гаспадаркi, якая

у маладнякоускай паэзii часта выяулялася у агульнараспаусюджаных

8 А. Александров iч, На заводзе..., “Маладняк” 1925, № 7, с. 38.
9 I. Чырвань, Маладняку, [у:] Блiскавiцы: анталогiя беларускай жаночай паэзii
мiжваеннага перыяду, Мiнск 2017, с. 101.
10 М. Чарот, Скокi на могiлках, [у:] М. Чарот, Завiруха, Мiнск 1922, с. 6.
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формах: Колькi ня смейся, о, поле! выбачай – / Больш горад заве сваëй

казкай11 (Акiлiна Мялешкiна “Вясна”, 1926). У пэуным сэнсе гаворка

iдзе пра агульныя месцы тагачаснай паэзii, напрыклад, падобнае чы-

таем у вершы Леанiдава (пазней вядомага як Юрка Лявонны) “У цяг-

нiку” (1926): Iскры снопам. Управа, улева, / Лiхтары па шляху – нiбы

скок; / Прабачайце палi Магiлева – / Да Менску цягнiк павалок!...12

У плане адлюстравання тэхнiчнага прагрэсу рознiцы памiж паэзi-

яй мужчын i жанчын няшмат. Тэма iндустрыялiзацыi увасаблялася

у смелых i яскравых паэтычных вобразах з пазiтыунымi канатацыямi,

напрыклад у вершы Алены Цапрынскай “Кахаю Беларусь” (1925):

Кахаю моцай, бляскам току электрычнага,
Што сонцам-чарам апраменiць край,
Калi i паляшук задзiвiць энергiчнасцяй
I загрымiць з пагрозай: не чапай!

Кахаю палкасцяй агонь-каня сталëвага,
Што нетрам i аблогам дзень i ноч
Развозiць творчы дух, жыццë адумысловае,
Наперад, напралом iмчыць наускоч13.

Услауленне дынамiкi жыцця, звязанае з навукова-тэхнiчным пра-

грэсам, датычылася як сельскай гаспадаркi, так i прамысловасцi, як

у вершы Зiны Кагановiч “Завод” (1931):

Больш не стрымаць, не стрымаць гэтых колау
Б’е па металу метал.
Вось ëн завод, працазвонiсты волат.
Вось дзе дынамiка хваль!
О, ты прыгожасць iндустрыi светлай,
Крокау лiхiх уладар,
Дойдзем мы, дойдзем з табою да мэты
У гiмнах усплëскау жыцця14.

Аднак, што датычыцца сацыяльнага прагрэсу, тут назiраецца

iншая карцiна. Нельга не адзначыць, што у пэуным сэнсе прагрэс

разумеуся жанчынамi як магчымасць вырвацца з вузкага кола сямей-

ных абавязкау i жыць насычаным сацыяльным жыццëм. Гэта, бадай,

11 А. Мялешк iна, Вясна, [у:] Блiскавiцы..., с. 83.
12 Леан iдау, У цягнiку, “Савецкая Беларусь” 1926, № 59 (14 сакавiка).
13 А. Цапрынская, Кахаю Беларусь, [у:] Блiскавiцы..., с. 253.
14 З. Каганов iч, Завод, [у:] Блiскавiцы..., с. 216.
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асноунае адрозненне паэзii, напiсанай жанчынамi, ад паэзii мужчын,

для якiх такой праблемы не стаяла ад пачатку. З гэтага пункту гле-

джання цiкавай з’яуляюцца i “масавая” паэзiя, якая, не зважаючы на

свае мэты, адлюстравала пераразмеркаванне роляу у грамадстве, цi,

прынамсi, спробу такога пераразмеркавання. Думаю, што не памылю-

ся, калi скажу, што пра вызваленне мужчын нiхто нiдзе не пiсау: пiсалi

пра вызваленне селянiна, рабочага i г.д. або агулам пра вызваленне

працоуных.

Сацыяльныя змены у адноуленым грамадстве калi i не успрымаюц-

ца станоуча, то у любым выпадку у творах iм даецца станоучая ацэнка,

такiм чынам, можна весцi гаворку аб сацыяльным заказе:

Маë сэрца не астыне
у смутку палыновым,
бо iду я пуцявiнай,
пуцявiнай новай!15 (Наля Маркава “Цiха...”)

Паняцце прагрэсу у асэнсаваннi жанчын мае пэуныя асаблiвасцi,

паколькi было звязана яшчэ i са зменай сацыяльнай ролi жанчын. Ме-

навiта сацыяльныя аспекты гэтага працэсу разглядала Алена Гапава

у артыкуле “Памiж войнамi: жаночае пытанне i нацыянальныя праек-

ты у Савецкай Беларусi i Заходняй Беларусi” i, трэба адзначыць, што

творы беларускiх аутарак выдатна iх адлюстроуваюць, як у вершы

Ганны Брэсцкай:

Вецер – стары буян горы-гурбы мяце,
Узнiмае пуховыя хвалi...
Я хачу сëння знiшчыць мiнуушчыны сцень,
Расквiтацца з жаночай нядоляй16. (“Зiмовае”, 1926)

Можна было б лiчыць, што верш прысвечаны выключна асабi-

стай сiтуацыi, калi б гэты “мiнуушчыны сцень” не узнiкау то тут,

то там i у мужчынскай паэзii. Дзiуна, але не зважаючы на папуляр-

насць калантаеускага “крылатага эрасу”, прынамсi, у якасцi тэзiса,

гэты аспект у паэзii беларускiх жанчын адлюстраваны вельмi слаба,

“на узроунi” пацалункау i шматкроп’яу, напрыклад, у Я. Пфляумбаум,

то бок цялеснае разняволенне не знайшло амаль нiякага паэтычнага

увасаблення i асэнсавання у беларускай жаночай паэзii гэтага перыяду:

15 Н. Маркава, Цiха, “Маладняк”, 1927, № 1, с. 46.
16 Г. Брэсцкая, Зiмовае, [у:] Блiскавiцы..., с. 67.



АСЭНСАВАННЕ ПРАГРЭСУ У БЕЛАРУСКАЙ ЖАНОЧАЙ ПАЭЗII... 95

На гарачых ад солi вуснах
я адчула цалунак мора

i чакала... чакала пакорна
яшчэ новых, такiх спакусных...

А пазней... адпачыла глыбока
у пяшчотах сярэбранай ночы...
i глядзела я любаму у вочы,
бы у прадонне, трывожным зрокам17.

Не будзе перабольшваннем сказаць,што кожнае 8-е сакавiка выклi-

кала усплеск публiцыстычных матэрыялау i публiцыстычных вершау

у прэсе. Характэрны з гэтага пункту гледжання верш “Да дня жан-

чыны” (сакавiк, 1925), напрыклад, напiсаны Наталляй Вiшнеускай:

Гэй, ляцi, мая першая песня,
У кужэльную, шэрую вëску.
Гэй, туды, дзе у хаце курнай
Тчэ жанчына схiлiушыся кросны!18

Уласна кажучы, верш – гiсторыя ператварэння забiтай вясковай

жанчыны, i паутарае зноу жа агульны лейтматыу, пра тое, як было

дрэнна раней, i як стала добра цяпер:

Ды напомнi, што час падняволля
Знiк у тхлянi шэра-туманнай,
Што праменнямi новае сонца
На прадвеснi ëй ззяе загнанай...
Што у цемры мiнуушчыны шэрай
Адышла жнейка вечна прыгонная,
I на месцы яе у ззяньнi новым жыцця
Устала сонца свабодных загонау.19

Апафеозам паустае заканчэнне верша, калi лiрычная гераiня уста-

ла магутная, смелая, / Яснай долi сваëй будаунiца. Новая рэальнасць

успрымаецца як пазiтыуная, i у кантэксце тагачасных публiкацый вы-

глядае, безумоуна, прагрэсiунай. Але у чым заключаецца навiзна гэтай

долi i яе прагрэсiунасць? Далëка не усе аутаркi канкрэтызуюць свае

агульныя пасылы.

17 Я. Пфляумбаум, Джан-хот, “Полымя” 1929, № 10, с. 103.
18 Н. В iшнеуская, Да дня жанчыны, [у:] З. Бандарына, Н. Вiшнеуская, Я. Пфляум-
баум, Вершы, Менск 1926, с. 23.
19 Тамсама, с. 24.
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Верш К. Драбышэускай “Давай дарогу бабе вольнай” быу надру-

каваны у зборнiку “8 сакавiка”, выдадзеным у 1926 годзе. Адзначым,

што паколькi гэтае iмя сустракаецца у сувязi толькi з адным вершам,

то тэарэтычна за iм можа хавацца хто заугодна, улiчваючы, што пад

псеуданiмам “Марыля” у згаданым зборнiку апублiкавау верш З. Бя-

дуля, але пакуль што будзем лiчыць, што яго аутарка усë ж такi жан-

чына. У вершы гаворка пакуль не iдзе аб пераразмеркаваннi гендэрных

роляу, аднак адлюстроуваецца “павышэнне” сацыяльнага статусу лi-

рычнай гераiнi. Верш уяуляе сабой расповед сялянкi ад першай асобы

пра нешчаслiвае жыццë з п’яным мужам (радкi гучаць вельмi актуаль-

на i сëння, асаблiва у межах кампанiй супраць хатняга гвалту): А ëн,

разумны, прыдзе з шынку / Дзiкi, п’яны, што чуць стаiць. / Да нiт-

кi спусцiць усë на рынку / I стане розуму вучыць20. У дадатак да

усяго у вершы закранаецца i тэма негатыунага стаулення да жанчы-

ны, як да чалавека з абмежаванымi разумовымi здольнасцямi: I га-

варылi: доугi волас, / Зато кароткi бабскi вум...21. Аднак прыйшла

уласць саветау i адкрыла свет, каб новае жыццë каваць22. Пазiтыуныя

змены закранулi у першую чаргу такую сферу, як адукацыя: Цяпер

сабе сама я панi: / Хаджу у чытальню, у клуб хаджу. / Ламацца

нада мной не стане / Нiхто, – я грамаце вучусь23. Дзякуючы адука-

цыi змянiлася у лепшы бок i жыццë лiрычнай гераiнi, такiм чынам,

гэты верш можна разглядаць як прыклад канструявання сацыяльнай

мiфалогii.

Ганна Брэсцкая у вершы “Хочацца жыць” (1931), апублiкаваным

у “Беларускай работнiцы i сялянцы”, паутарае сюжэт Драбышэускай

ужо на “гарадскiм” матэрыяле i зноу распавядае пра цяжкую жано-

чую долю: Помню чорныя ночы бяссоння: / стынь, iмгла... / ...Я ад-

на... / Муж у пiуной, / муж з другой. / У калысцы галодны дзiцëнак. /

А на сэрцы – тупы боль...24. Аднак канфлiкт вырашаецца нейкiм

цудоуным чынам сам па сабе дзякуючы удзелу гераiнi у сацыялiстыч-

ным будаунiцтве: Я стаю ля станка / усë мацнее рука25.Што адбыва-

лася памiж дзвюма часткамi верша, падзеленымi рысай-шматкроп’ем,

20 К. Драбышэуская, Давай дарогу бабе вольнай, [у:] Зборнiк 8 сакавiка, Менск
1926, с. 9.
21 Тамсама, с. 8.
22 Тамсама, с. 9.
23 Тамсама, с. 9.
24 Г. Брэсцкая, Хочацца жыць, “Беларуская работнiца i сялянка” 1931, № 4, с. 8.
25 Тамсама.
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не вельмi зразумела. Куды падзелiся дзiцëнак (вырас?) i муж (так

i згiнуу у пiуной?) таксама не тлумачыцца.

Хацелася б звярнуць увагу на яшчэ адзiн момант – у жаночай паэ-

зii 20–30-х гадоу практычна адсутнiчае тэма мацярынства. З аднаго

боку, гэта можна патлумачыць тым, што большасць аутарак былi яш-

чэ вельмi маладымi асобамi, але з другога боку, гэта зноу жа можна

разглядаць i з пункту гледжання абыходу пытанняу цялеснасцi.

I з сацыяльным мiфам атрымлiвалася не усë так проста. Як вя-

дома, для новай долi патрабавалася стварэнне новага быту, таму, як

адзначае А. Гужалоускi:

Сацыяльныя канструктары у асобе партыйных iдэолагау iмкнулiся
змянiць усе бакi жыцця соцыуму, у тым лiку сферу прыватнага жыцця
чалавека, якая традыцыйна лiчылася пазапалiтычнай. Яны добра разу-
мелi, што уласна сацыяльнага вызвалення працоуных недастаткова, трэба
змянiць звычайную свядомасць чалавека, яго быт, якi быу моцна знiтава-
ны з сусветам традыцыйных каштоунасцей26.

Але па сутнасцi на справе часта заставалася усë па-старому.

На герань, на прымус i пялëнкi,
Ты змянiла любы камсамол,
А калiсьцi радасна i звонка
Заклiкала верай новых дзëн27.

Гэта цытата з верша З. Бандарынай “Адыйшоушым” (датуец-

ца 1929 годам), у якiм аутарка адлюстроувае дыялог з сяброукай

(цi былой таварышкай па камсамоле), якая выйшла замуж i выпала

з актыунага грамадскага жыцця. На пытанне, адкуль такiя змены i хi-

ба не адчынiлiся яслi, у якiх можна пакiнуць дзiця, i сталовыя, дзе

можна паесцi, замужняя сяброука адказвае:

Засмяялася: “А што б сказау мне Ясiк?
Новы быт – колькi прыгожых слоу!
А на справе: кухня i пялëнкi.
А на справе брудныя наскi”.
I у вачох счарнелаю вясëлкай
Дагаралi iмпэту агнi...28

26 А. Гужалоуск i, Сэксуальная..., с. 62.
27 З. Бандарына, Адыйшоушым, [у:] З. Бандарына, Веснацвет, Мiнск 1931, с. 49.
28 Тамсама.
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Гэтая сiтуацыя – калi, з аднаго боку, вiдаць спроба здзейснiць

безумоуна прагрэсiуныя змены у жыццi жанчын, такiя як сацыялiза-

цыя, удзел у грамадскiм жыццi, а з другога боку, назiраецца вiдавочны

рэгрэс, крок назад – выклiкае у лiрычнай гераiнi iмкненне нейкiм чы-

нам вырашыць гэтую супярэчнасць. Адзначым, што хоць дзяржауная

палiтыка i прадугледжвала адмову ад iндывiдуальна-сямейнага жыц-

ця, у вершы мы бачым прыклад звычайнай патрыярхальнай сям’i, вяр-

танне да яе традыцыйных формау. Прычым у адрозненнi ад мноства

чыста дэкларатыуных творау, тут бачыцца рэальная гiсторыя i рэаль-

ны роздум над праблемай:

У думках блытаных шукала я адказу.
Выйсце дзе, цi ж поруч нам iсцi?
I прытульнасць цiхая абразай,
Ценi новыя рэальнасць спавiлi.
Кругагляд такi абмежаваны –
Дабрабыт, кватэра, муж i сын;
Малы свет кругом замураваны

I мiнулых успамiнау дым...29

Уласна кажучы, гэты твор якраз i падцвярджае або занатоувае

тую сiтуацыю, калi прагрэсiуныя устаноукi даюць збой. Гэта i адбы-

ваецца на зломе 20–30-х гадоу, калi усë пачынае вяртацца “на кругi

свая”, хоць афiцыйная бальшавiцкая iдэалогiя пэуны час актыуна зма-

галася з мяшчанствам, як з увасабленнем iдэалау дробнай буржуазii,

аднак, на нашую думку, праблематыка верша З. Бандарынай больш

шырокая. Ëн выглядае хутчэй адзiнкавым творам, дзе лiрычная гераi-

ня спрабуе асэнсаваць сiтуацыю i знайсцi з яе выйсце, пры тым, што

большасць аутарак ухваляюць тое становiшча, якое ëсць. Больш за

тое, у 30-я гады не ухваляць сiтуацыю становiцца увогуле небяспечна.

Таму многiя паэткi перастаюць друкавацца, а тыя творы, што дру-

куюцца, выглядаюць даволi прымiтыуна, i “жаночая” тэма з iх амаль

знiкае, як знiклi у канцы 20-х гг. i жанаддзелы.

У цэлым, можна сказаць, што паэзii беларускiх жанчын гэтага пе-

рыяду не хапае рэфлексii, крытычнага стаулення у адносiнах да тых

зменау, якiя прыходзiлi у iх жыццë, асаблiва, што датычыцца вынiкау

гэтых зменау. Прагрэс часцей за усë разумеуся i адлюстроувауся ад-

набакова без аналiзу сацыяльнага становiшча жанчын i сiтуацыi у гра-

мадстве.

29 Тамсама.
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цкая Г., Хочацца жыць, “Беларуская работнiца i сялянка” 1931, № 4].
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S UMMARY

UNDERSTANDING PROGRESS IN THE BELARUSIAN WOMEN POETRY
IN THE INTERWAR PERIOD

The economic industrialization in the 1920s and 1930s influenced the structure
of the society. It was also present in fiction, particularly in poetry. In understanding
women the concept of progress had certain peculiarities, since it was associated with
the changes of social roles women performed. Just examine the works of Z. Ban-
daryn, E. Pflaumbaum and other authors of Eastern Belarus. They are an evi-
dence that understanding progress was connected with: a) development of science
and technology; b) changing (or at least declaring such changes) gender roles and
strengthening the position of women in society (in the party) and in literature.
However, in female poetry of this period there is lack of reflection, a critical

attitude towards the changes in women’s lives, especially with regard to the results
of these changes. Progress was understood and portrayed unilaterally without ana-
lyzing women’s social status and their position in society.

Key words: scientific and technical progress, social progress, culture, gender roles,
social mythology, women’s poetry.
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Даследаванне фальклору у ХIХ стагоддзi не толькi спрыяла развiц-

цю еурапейскiх рамантычных школ ва усiх мастацкiх галiнах, а так-

сама стала iх вынiкам. Сiстэматызаваны збор i аналiз папулярнай лi-

таратуры у Еуропе

былi, з самага пачатку, блiзка звязаныя з узнiкаючымi рамантычнымi на-
цыяналiстычнымi рухамi, у рамках якiх апантаныя навукоуцы-патрыëты
даследавалi фальклорны iнвентар мiнуушчыны не толькi дзеля таго, каб
зведаць, як людзi жылi у былыя эпохi (...), а пераважна, каб знайсцi “гiста-
рычныя” мадэлi, на аснове якiх можна будзе перафарматаваць цяперашняе
i будаваць будучыню1.

У дадатак да гэтага пераацэнка нацыянальнага фальклору i новыя

методыкi, якiя былi створаны для яго збору, класiфiкацыi i сiстэматы-

зацыi пауплывалi на развiццë самога лiтаратурнага працэсу у кож-

най рамантычнай школе. Дадзеную з’яву можна звязаць з дзвюма

з галоуных тэндэнцый рамантызму як лiтаратурнага руху: па-пер-

шае, з зацiкауленасцю далëкiм мiнулым i iдэалiзацыяй Сярэднявечча

з боку рамантычных пiсьменнiкау, прымаючы пад увагу сувязь памiж

антычным i папулярным; па-другое, з цалкам нацыяналiстычным накi-

рункам еурапейскiх рамантызмау, у рамках якога ацэньваюцца нанова

карэнныя мовы i культуры, у тым лiку гiсторыя, мiфалогiя i фальклор

1 W. Wilson, Herder, Folklore and Romantic Nationalism, “The Journal of Popular
Culture”, 1973, 6.4, s. 819.
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кожнага народа. Гэты другi накiрунак набывае асаблiвую вагу у кан-

тэксце перыферыйных рамантычных школ, хоць не абмяжоуваецца iмi,

доказам чаго з’яуляюцца iспанская проза кастумбрызму i фальклорная

плынь у славянскiх рамантызмах.

У галiне лiтаратуры нацыянальны фальклор пераузышоу функ-

цыю тэарэтычнай базы для народнай iдэнтычнасцi: папулярная лi-

таратура не толькi стала лiнгвiстычнай мадэллю, асаблiва для моу,

якiя знаходзiлiся у меней прасунутай стадыi граматычнага развiцця,

а яшчэ прадставiла лiтаратарам сiмвалiчны iнвентар, якi быу адна-

часова наватарскiм i цесна звязаным з народнай традыцый, а такса-

ма садзейнiчау лiтаратурнаму выказванню самых розных паняццяу,

дапамагау пазбягаць абмежаванняу цэнзуры i сацыяльнай карэкт-

насцi.

У нашым артыкуле мы ставiм сабе мэту прааналiзаваць сiмвалiч-

ную функцыю трох архетыпау герояу у празаiчных творах (незнаëмца,

чарнакнiжнiка i музыкi) як з пункту гледжання самой нарацыi, так

i з перспектывы iх семантыкi у якасцi азначаючых у рамках выбра-

ных лiтаратурных тэкстау. Гэтаксама мы звернем увагу на кантэкст

узнiкнення дадзеных творау. Вышэй узгаданыя архетыпы ствараюць,

згодна з нашым даследаваннем, цэласны вобраз бачання мужчынскай

магii у фальклорна-лiтаратурным светапоглядзе iспанскага i беларус-

кага народау.

Дзеля дасягнення гэтых мэт, мы базiруемся на прыкладах, узя-

тых з прозы позняга iспанскага рамантыка Густава Адольфа Бэкера

(“Leyendas” [Паданнi], “Desde mi celda” [З маëй клеткi]) i беларуска-

га пiсьменнiка i фалькларыста Яна Баршчэускага (“Szlachcic Zawalnia,
czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach” [Шляхцiц Завальня, або

Беларусь у фантастычных апавяданнях]). У нашым даследаваннi мы

звяртаем асаблiвую увагу на падабенствы i адрозненнi памiж аутарамi

ва ужываннi выбраных архетыпау, як з фармальнай, так i з сiмвалiч-

най перспектывы.

Архетып незнаëмца або замежнiка з’яуляецца, верагодна, адным

з самых распаусюджаных элементау рамантычнай лiтаратурнай тра-

дыцыi. Дадзенае паняцце, як i сам рамантызм як рух, вядзе сваë

паходжанне з Французскай Рэвалюцыi 1789 года: гэтая мiтуслiвая

блытанiна, гэтыя хуткiя перамены памiж выглядам i рэчаiснасцю,

робяць немагчымым зразумець, хто на чыiм баку стаiць. Рабесп’ер

мусiць старанна працаваць над тым, каб захоуваць неадназначнасць

умоу, абы яго словы не дазвалялi iнтэрпрэтацыю, што яны та-

кiя ж, як мы2.
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Такiм чынам, не дзiуна, што з самага пачатку паусталi праблемы

для вызначэння паняцця незнаëмца. Яны былi умацаваныя не толькi

сацыяльнай нестабiльнасцю, а самой французскай мовай, якая ужывае

адзiнае слова “étranger”, якое апiсвае i замежнiка, i незнаëмца, i таму
спрыяе неадназначнасцi i складанасцi рыторыкi, якая кантралявала

азначэнне таго, кiм былi “iншыя” перад рэвалюцыянерамi3.

У рамантычным лiтаратурным светауспрыманнi прыезд незнаëм-

ца-замежнiка адкрывае новыя i таямнiчыя магчымасцi з непрадказаль-

нымi наступствамi перад героямi, якiя сустракаюцца з iм:

Незнаëмец паяуляецца, прыносiць з сабой альбо спакусу, альбо вырата-
ванне. Ëн кiдае выклiк чалавечаму розуму, каб той адмовiуся ад звыклых
яму структур на карысць супрацлеглых, або прыняу гэтыя супрацлеглыя
структуры дзеля таго, каб сфармаваць новы, шырэйшы псiхiчны свет.
Галоунае пытанне, зададзенае Незнаëмцам, тычыцца чалавечай здольна-
сцi па-сапрауднаму ведаць. Рэч можа быць не такою, якою яна здаецца4.

Варта звярнуць увагу на тое, што архетып незнаëмца або за-

межнiка не паяуляецца у такой форме у прозе Г. А. Бэкера: адзiныя

прадстаунiкi культур, адрозныя ад каталiцкай iспанскай традыцыi –

карэнныя муслiмы i габрэi i, у выпадку падання “El beso” (“Пацалу-

нак”) – французскiя жаунеры эпохi iспанскай вайны за незалежнасць

(1808–1814), якiя не камунiкуюць нi у якiм разе з жыхарамi Таледа.

Нягледзячы на тое,што героi Бэкеравых “Паданняу” сутыкаюцца з вы-

клiкамi i спакусай, яны наступаюць не з боку замежнiкау, а людзей,

якiя належаць да таго ж свету, як i самi героi (часцей за усë – з боку

каханай галоунага героя).

Я. Баршчэускi, у сваю чаргу, выкарыстоувае дадзены архетып як

падмурак згуртаванасцi яго “Шляхцiца Завальнi..”. Несумненна, Бе-

лая Сарока прадстауляе пэуныя рысы архетыпу незнаëмца-замежнiка:

вядзьмарка паходзiць з далëкай краiны i ужывае свае магiчныя здоль-

насцi, фiзiчную прыгажосць i палiтычную уладу дзеля таго, каб уплы-

ваць на беларускае грамадства. Найбольш паводле сваëй сутнасцi яна

наблiжаецца да архетыпу замежнiка, затое чарнакнiжнiк мужчынскага

2 D. Simpson, Romanticism and the Question of the Stranger. Chicago: University of
Chicago Press, 2013, s. 18.
3 Тамсама, с. 18.
4 L. Swingle, Frankenstein’s Monster and Its Romantic Relatives: Problems of Know-
ledge in English Romanticism, “Texas Studies in Literature and Language” 1973, 15.1,
с. 57.
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полу, якому у першым апавяданнi “Шляхцiца Завальнi...”, “O czarno-
księżniku, i o zmii wylęgłej z jajka koguta” (“Пра Чарнакнiжнiка i пра

цмока, што вылупiуся з яйка, знесенага пеунем”) даецца iмя Парамон.

Ва уводзiнах апавядання наратар тлумачыць з’яуленне Парамона та-

кiмi словамi:

W młodości mojéj pamiętam, mieliśmy Pana K. G. zły to był Pan... miał on
lokaja Karpę złego człowieka; i oni oba, pierwéj Pan, a potém sługa, zaprzedali
duszę swoją djabłowi – a to takim sposobem: Jawił się w naszym dworze nie-
wiadomo zkąd, jakiś dziwny człowiek, i teraz jeszcze pamiętam urodę, twarz
i odzienie jego; nizki, chudy, zawsze blady, nos ogromny, jak dziób drapieżnego
ptaka, brwi gęste, spojrzenie jego było jakby rozpaczliwego lub obłąkanego,
suknia na nim czarna i jakaś dziwaczna, zupełnie nie taka, jak u nas noszą
panowie lub księża, nikt nie wiedział, czy on był świecki, czy jaki mnich, z Pa-
nem rozmawiał jakimś językiem niezrozumiałym, odkryło się potém, że to był
czarnoksiężnik, uczył Pana robić złoto i innych sztuk szatańskich5.

Замежны чарнакнiжнiк, як i запланавау, спакушае пана i слугу, кары-

стаецца iх уплывам над народам.

Вышэй узгаданы герой, чыë iмя не фiгуруе у астатнiх апавядан-

нях кнiгi, працягвае з’яуляцца у розных месцах твора, у чым можна

упэунiцца па аналiзе фiзiчнага апiсання персанажа i яго наратыунай

функцыi у кожным выпадку. Гэтак, у пятым апавяданнi, “Rodzima
plamka na ustach” (“Радзiмы знак на вуснах”), у якiм апiсваецца ма-

ладосць Варкi (адносна часу першага узроуню нарацыi “Шляхцiца За-

вальнi...” – ужо нябожчыца паважанага узросту), сустракаем наступ-

ны эпiзод: kiedy już Warka miała szesnaście lat, przejeżdżał konno o zmro-
ku w tamte strony jakiś młody panicz, nikt nie wiedział kto on był i zkąd,
mówią, że on miał zawsze twarz bladą, nos długi ostry, włos czarny jak kru-
cze pióra i twardy nakształt szczeciny, wzrok tak bystry, że trudno wytrzymać
patrzając mu w oczy6.

Гэты сумнеуны кавалер iмпанавау Праксэдзе, мацi Варкi, за высокi

сацыяльны статус. Iм жа чарнакнiжнiк старауся спакусiць Варку, каб

яна не выйшла замуж за Мiхася, маладога суседа, якi шчыра яе кахау.

Гэтым разам чарнакнiжнiк не дасягае сваëй мэты: Варка i Праксэда

выкупляюць сябе перад беларускiм грамадствам i Богам.

5 J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowiada-
niach. Komp. Mikałaj Chaustowicz. Warszawa: Katedra Białorutenistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, 2012, s. 174.
6 Тамсама, с. 232.
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У сëмым апавяданнi, “Duchy ogniste” (“Вогненныя духi”), галоуна-

га героя Альберта спакушае злы дух, чые рысы нагадваюць чарнак-

нiжнiка, але у яго вобразе пераважае чырвоны колер, бо мае сiлу духа,

залежную ад стыхii агню: nos długi, ostry, twarz szczupła, rumiana, broda
i włos na głowie czerwonego koloru7.

Варта узгадаць з’яуленне незнаëмца у дзевятым апавяданнi, “Duch
cierpiący” (“Пакутны дух”), гэтым разам у форме таямнiчага вандроу-

нiка з магiчнымi здольнасцямi. Калi жыхар рэгiëну пытае пра яго iдэн-

тычнасць, незнаëмец адказвае такiмi словамi: Jestem duch cierpiący; od-
bywam podróż do wieczności prędszym krokiem niż inni8. Па гэтым адказе
сам пан Завальня даходзiць да высновы, што to pewnie musiał być ten
sam nieznajomy... o którym sprzeczka i zwada była w karczmie [Praksedy] 9.

У дзесятым апавяданнi, “Włosy krzyczące na głowie”, паяуляецца
незнаëмец, якi наведвае маладую сямейную пару перад тым, як прак-

лясцi iх i прынесцi iм нядолю: zbliża się do nas jakiś zgarbiony starzec
w czarnym odzieniu, twarz blada, oczy jasne świeciły z pod gęstych brwi10.

Апошнi выпадак яго з’яулення сустракаем у дванаццатым апавя-

даннi, “Stoletni starzec i czarny gość”, калi пажылы Гараська расказ-

вае гiсторыю свайго былога пана, прадажнага, ненадзейнага чалавека,

якому служыць было надзвычай цяжка:

W tym że czasie zjawił się w naszym dworże nie wiadomo skąd, dziwny czło-
wiek; zapomniałem jego nazwisko, ale twarż jakbym teraz widział; chudy, za-
wsze blady, nos ogromny, brwi gęste, spójrzenie jakby obłąkanego, odzienie
miał czarne, długie i jakieś dziwaczne; nie zdarżyło mi się w całym życiu wi-
dzieć, aby ktokolwiek był podobnie ubrany, i ten gość jak nie odstępny cień,
ciągle był przy panu Z.... obiecał jemu jakieś pokazać cuda i odkryć zrżódło
nieprżebranych skarbów, gadał o jakichś dziwach11.

Гэта дазваляе зрабiць выснову, што чарнакнiжнiк Я. Баршчэускага

не толькi адпавядае рамантычнаму архетыпу незнаëмца амаль iдэаль-

на, а яшчэ iнтэрпрэтуецца аутарам лiтаральным чынам у кантэксце

“Шляхцiца Завальнi...”: Парамон ëсць замежнiкам (якi, як i Белая Са-

рока, сiмвалiзуе улады iмперскай Расii); ëн ставiць перад сабой мэту

7 Тамсама, с. 259.
8 Тамсама, с. 294.
9 Тамсама, с. 295.
10 Тамсама, с. 301.
11 Тамсама, с. 306.
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спадабацца самым уплывовым i прадажным членам беларускага гра-

мадства дзеля таго, каб тыя прадалi сваю душу Д’яблу i, разам з тым,

лëс свайго народа – Iмперыi. Для дасягнення гэтай мэты чарнакнiжнiк

прапануе беларускiм панам эканамiчныя i палiтычныя льготы.

Чарнакнiжнiк мужчынскага полу – значна менш часты герой

у еурапейскай папулярнай лiтаратуры, чым чараунiца або ведзьма,

i яго можна лiчыць варыянтам жаночага архетыпа. Калi жаночая ма-

гiя мае сваю аснову у культурнай асацыяцыi памiж жанчынай, све-

там прыроды i чалавечым целам12 i перадаецца з пакалення у пака-

ленне, мужчынская магiя, у сваю чаргу, мае сваю аснову у акультызме

– у ведах i пастаянных вучэннях. Менавiта з тае прычыны мужчы-

ны-чарнакнiжнiкi могуць браць (i звычайна бяруць) да сябе вучняу,

якiм перадаюць сваю магiю. Пераканаучым доказам гэтай тэндэнцыi

з’яуляецца матыу вучня чарадзея, якi, хоць сëння вядомы дзякуючы ба-

ладзе “Der Zauberlehrling” (1827) Ë. В. фон Гëтэ i мультфiльму Уолта

Дыснея, паявiуся упершыню у “Philopseudes” Лукiяна з Самасаты.
Матыу чарадзея (або чарнакнiжнiка) i вучня прысутны i у бела-

рускiм фальклоры, у такiх паданнях, як “Васiль-чараунiк”, запiсаным

Уладзiмiрам Сiучыкам у сваëй калекцыi “Сiняя свiта”. У гэтым па-

даннi малады чалавек iдзе вучыцца у злога чарадзея, якi безвынiко-

ва стараецца падмануць яго па заканчэннi навучання. Я. Баршчэускi

ужывае матыу здрадлiвага чарадзея у сваiм “Шляхцiцы Завальнi...”

Мы зауважылi прыклады гэтага у трох адрозных выпадках: у першым

апавяданнi, “O czarnoksiężniku, i o zmii wylęgłej z jajka koguta”, Парамон
падманвае галоунага героя Карпу, каб той падпiсау магiчную дамову;

у апавяданнi “Korona węża” чарнакнiжнiк задае Сямëну задачу, якая
губiць яго; апавядаецца таксама пра Твардоускага, знаëмага Стася

(сына пана Завальнi), якi uczył się dobrze, a tylko niesłuchał nauczycieli,
skrycie czytał zakazane książki, i takim sposobem doszedł do tego, że zupełnie
nieobawiał się grzechów śmiertelnych. Nakoniec wyuczył się czarnoksięstwa
i duszę swoją zapisał złemu duchowi13.

У “Шляхцiцы Завальнi”, паводле меркавання прафесара Мiкалая

Хаустовiча: Пад вобразам чарнакнiжнiка выступаюць у творы сэнса-

ва i змястоуна адрозныя персанажы. Агульным iмем чарнакнiжнiка

12 B. Spaeth, From goddess to hag: The Greek and the Roman witch in classical lite-
rature, [u]: Kalleres, Dayna. Stratton, Kimberly. The Daughters of Hecate: Women and
Magic in the Ancient World. Oxford, 2014, с. 45.
13 J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia..., с. 281.
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аутар аб’ядноувае усiх, хто iмкнецца усталяваць у Беларусi законы

i парадкi д’ябла, хто сваëй дзейнасцю парушае Боскi лад у краi14.

Гэта значыць, што чарнакнiжнiк спакушае i паноу, i сялян, да-

магаецца iх даверу i вернасцi (гэтаксама, як гэта робiць Белая Са-

рока), каб парушыць маральную норму беларускага народа i увесцi

чужую этычную сiстэму, якую Я. Баршчэускi лiчыць няправiльнай,

нават д’ябальскай. У сувязi з архетыпам замежнiка-незнаëмца, чарнак-

нiжнiк з’яуляецца элементам нязгоды, канфлiкту i няшчырасцi, эквiва-

лентам д’ябла-спакушальнiка (здраднiка) у галоуных манатэiстычных

рэлiгiях.

Густау Адольф Бэкер, у сваю чаргу, аддае перавагу матыву вядзь-

маркi (iншымi словамi, жаночай магii) у тых паданнях, у якiх пры-

сутны архетыповы герой фальклорнага паходжання са звышнатураль-

нымi здольнасцямi. Гэтая тэндэнцыя не з’яуляецца для нас неспадзя-

ванкай, бо, у кантэксце iберыйскага светапогляду матыу вядзьмар-

кi паяуляецца не толькi у сферы папулярных казак i паданняу. Гэты

негатыуны персанаж, узяты з апавяданняу антычнай мiфалогii, перат-

вараецца у сапраудны сацыяльны страх, якi спрыяе так званаму па-

ляванню на вядзьмарак. Па словах аргентынскага даследчыка Фаб’яна

Александра Кампаня, судовы пераслед вядзьмарства як калектыунага

злачынства, якi мае свой пачатак у французскiм Валэ у 1427 годзе,

пераходзiць на iберыйскую тэрыторыю упершыню у 1520-х гг.: гэта

дзяржауныя працэсы у пiрэнейскiх далiнах Наварры15.

Гiстарычныя эпiзоды палявання на вядзьмарак да сëнняшняга дня

жывуць у еурапейскiм калектыуным уяуленнi. З тае прычыны матыу

гэты моцна пауплывау на фармаванне вобраза вядзьмаркi у iспанс-

кай папулярнай прозе. На гэтай канцэптуальнай аснове будуецца, на-

прыклад, вобраз цëткi Каскi, напалову легендарнай вядзьмаркi, якая

з’яуляецца галоунай гераiняй шостага i восьмага лiстоу анаталогii

“З маëй клеткi” Г. А. Бэкера: жанчына належыць да магiчнай сямей-

най лiнii, суседзi лiчаць яе злой i небяспечнай, i яе жыццë заканчваецца

пакараннем смерцю – рукамi тых жа суседзяу.

Г. А. Бэкер звяртаецца у сваëй прозе да сувязi памiж музыкай

i мужчынскай магiяй, як пераканаемся у нашым аналiзе. Нядзiва, што

14 M. Chaustowicz, Ян Баршчэускi i яго Шляхцiц Завальня”, (у:)Шляхцiц Заваль-
ня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях. Укл. Мiкалай Хаустовiч.Warszawa:
Katedra Białorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2012, с. 105.
15 F. A. Campagne, Strix hispánica: demonoloǵıa cristiana y cultura folklórica en la
Espańa moderna. Buenos Aires: Prometeo Libros, 2009, с. 28–29.
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архетып музыкi набывае важнасць у творчасцi iспанскага раманты-

ка, бо еурапейскi фальклор надае гэтаму персанажу асаблiвую вагу.

Напрыклад, жывëльныя вандруючыя музыкi у казцы “Брэмэнскiя му-

зыкi” (запiсанай братамi Грым у 1819 годзе) карыстаюцца сваëй твор-

часцю дзеля таго, каб вывесцi злодзеяу з дома, дзе потым засяляюц-

ца; галоуны герой казкi “Гамельнскi пацукалоу” (апублiкаванай бра-

тамi Грым у 1842 г.) даказвае, у сваю чаргу, што ëн у стане выра-

таваць або загубiць цэлы горад, чараваць сваiм музычным iнструмен-

там i пацукоу, i дзяцей. У народнай традыцыi, такiм чынам, музы-

ка з’яуляецца амаль звышнатуральнай здольнасцю, якая дае значныя

льготы тым, хто ëй валодае.

Натуральна, архетып музыкi з’яуляецца важным элементам сiм-

валiчнага апарата рамантычнай i пострамантычнай пiсьмовай лiта-

ратуры, а таксама прысутны у папулярнай культуры ХIХ стагоддзя.

Такiм чынам, з’яуленне папулярнай веры пра дамову памiж скрыпачом

Нiкало Паганiнi i Д’яблам не з’яуляецца выпадковасцю:

“Д’ябальскi” вобраз Паганiнi распаусюдзiуся асаблiва дзякуючы папуляр-
насцi Фауста i плëткам пра эксцэнтрычныя паводзiны скрыпача. Гэты
вобраз узмацнiуся з дапамогай народных сярэднявечных уяуленняу пра
скрыпку як пра таямнiчы iнструмент, магiчны i жаночы, што паказвае
яшчэ адзiн бок Рамантызму: адраджэнне Цëмных Стагоддзяу16.

Г. А. Бэкер прысвячае цэлае паданне арганiсту – герою блiзкага

мiнулага, якi амаль стау мiфам для iншых (сучасных) герояу нарацыi:

“Майстар Пэрэс, арганiст” (iсп. “Maese Pérez el organista”). У дадзе-

ным апавяданнi душа майстра Пэрэса, арганiста жаночага манастыра

Святой Iнэс (iсп. “Santa Inés”) у Сэвiлii, была па яго смерцi злучана
з арганам у касцëле. Iнструмент сам грау музыку падчас iмшы у ноч

перад каталiцкiмi калядамi (iсп. “Misa del gallo”, у лiтаральным перак-
ладзе на беларускую мову: “Iмша пеуня”). Калi арган быу заменены

на новы, гэтая магiчная з’ява спынiлася:

Калi выйшлi з iмшы, я не змог стрымацца i здзеклiва спытау даручальнiцу
манастыра:
– А з чаго гэта цяпер арган майстра Пэрэса так кепска гучыць?
– А то! – адказала бабуля –, гэта ж не ягоны.
– Не ягоны? А што ж з iм сталася?

16 M. Kawabata, Virtuosity, the violin, the devil... What really made Paganini “demo-
nic”?, “Current Musicology”, 83.85, 2007, s. 85.
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– А зламауся ушчэнт колькi гадоу таму, стары ж быу.
– А што з душой арганiста?
– Больш не паявiлася з таго часу, як замянiлi арган17.

У сваiм паданнi “Miserere”, Г. А. Бэкер ужывае не вобраз музыкi,
а кампазiтара: паданне пачынаецца з гiсторыi пiлiгрыма, якi накiра-

ваны у Сантыяга-дэ-Кампастэла у пошуках натхнення для сачынення

музычнага miserere. Калi пiлiгрым убачыу манастыр, дзе манахi былi
забiтыя, ëн стау сведкам звышнатуральнага здарэння:

Яны былi няправiльна загорнутыя у каламуты сваiх халатау, з закiнутымi
унiз капюшонамi, пад складкамi якiх былi бачныя iх худыя скiвiцы... ëн
убачыу шкiлеты манахау, якiя былi выкiнутыя з вежы касцëла у гэтую

прорву. Яны сыходзiлi з дна ракi, трымалiся да расколiн скал касцянымi
рукамi, падымалiся па iх да краю, паутаралi цiхiм, магiльным голасам,
але з выразам невымоунага болю, першы радок Давiдавага псальма:

– Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam!18

Калi кампазiтар спрабуе напiсаць партытуру пачутага з вуснау

мëртвых miserere, ëн страчвае розум i, у вынiку, памiрае ад адчаю,

што не у стане завяршыць справу: ëн напiсау адзiн, два, сотню, дзве

сотнi чарнавiкоу: усë дарэмна. Iм напiсаная музыка зусiм не падобная

была да той, i сон пакiнуу яго павекi, i ëн апетыт згубiу, i лiхаманка

запанавала у яго галаве, i ëн страцiу розум, i у канцы ëн памëр, а так

i не дапiсау свайго Miserere19.
Вобраз музыкi з магiчнымi здольнасцямi прысутны i у прозе

Я. Баршчэускага. Такiм чынам, у чацвëртым апавяданнi яго “Шляхцi-

ца Завальнi...”, “Wilkołak”, з’яуляецца музыка са здольнасцямi у чор-
най магii: дудар Арцëм прапаноувае Марку выпiць з iм гарэлкi, пасля

чаго Марка ператвараецца у ваука. На самога Арцëма магiя нiякiм

чынам не дзейнiчае.

Прысутнасць музыкау у рамантычнай лiтаратуры распаусюд-

жваецца i на касцëльныя сферы: як у “Шляхцiцы Завальнi...”, так

у “Паданнях” Г. А. Бэкера з’яуляецца вобраз арганiста, якi, верагод-

на, мае найбольш цесную сувязь з касцëлам з усiх музыкау. У выпадку

“Шляхцiца Завальнi...” арганiст з’яуляецца рэальным персанажам на

17 G. A. Bécquer, Leyendas, Madrid 2010, с. 276. У гэтай працы проза Г. А. Бэкера
перакладзенна з арыгiнальнай iспанскай мовы на беларускую аутаркай артыкула.
18 Тамсама, с. 223.
19 Тамсама, с. 226.
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першым узроунi нарацыi, i прыязджае у госцi да шляхцiца: Pod czas
téj rozmowy, nagle odmyka drzwi, wchodzi cały osypany śniegiem organi-
sta z Rosona; ledwie stąpił na próg, zawołał krzykliwym głosem: “Laudetur
Jezus Christus. – Winszuję zbliżającym się świętem Bożego Narodzenia20.

Варта зауважыць,што гэты герой, якi узгадваецца i раней у творы,

вядомы сваiмi красамоунымi фантастычнымi аповедамi i гэтаксама, як

i святары, мае пэуны узровень уплывовасцi сярод сваiх суседзяу:

Zna Pan organistę z Rosona, dobry i rozumny człowiek, on często nam opo-
wiadał dziwne rzeczy z świętych książek, jak kiedyś BÓG stworzył ten świat.
Jednego razu był dzień kiermaszowy, poprosił kilku nas do siebie, siadł z nami
za stołem, wypiliśmy po kieliszku wódki, i między rozmową o tym i o owym,
rzekł do nas te słowa pełne prawdy, i ja ich nigdy niezapomnę, on powiedział
tak: “Wielki grzech Adama, że posłuchał Ewę, zkosztował jabłko z zakazane-
go drzewa, za ten występek BÓG przeklął ziemię. Ale większy grzech Kaina,
który zabił swego brata21.

Напрыканцы мусiм таксама звярнуць сваю увагу на факт, што во-

браз музыкi набывае яшчэ большую вагу сярод галоуных прадстау-

нiкоу беларускай пострамантычнай лiтаратуры, асаблiва у творчасцi

Якуба Коласа (1882–1956) i Янкi Купалы (1882–1942). Гэты лiтаратур-

ны архетып, разам з архетыпам паэта-спевака, ператвараецца у сiмвал

голасу народа перад несправядлiвасцю улады. Такiм чынам, у паэме

“Курган” (1910) Янкi Купалы бязлiтасны князь просiць самага тале-

навiтага музыку сваiх зямель граць для яго, а той яму адмауляе, дака-

рае князя за тое, што пакарыстауся цяжкаю працаю сваiх падданых,

каб узбагацiцца:

Стол ты уставiу ядой, косцей шмат пад сталом, –
Гэта косцi бядноты рабочай;
Пацяшаешся белым, чырвоным вiном, –
Гэта слезы нядолi сiрочай22.

Хаця музыка губляе жыццë праз гэтую абразу пана, ëн ператвараецца

у сапраудны сiмвал народнай годнасцi.

Якуб Колас, у сваю чаргу, адкрывае у беларускай лiтаратуры во-

браз музыкi як сiмвал таленту простых людзей. У паэме “Сымон-му-

зыка” (1925), малады Сымон, якi фактычна сам навучыуся граць i спя-

20 J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia..., с. 256.
21 Тамсама, с. 227.
22 Цытавана паводле http://knihi.com/Janka Kupala/Kurhan.html
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ваць, пакiдае бацькоускi дом, каб шукаць лепшай долi у далëкiх краях.

Яго слава i вопыт пакрысе растуць.

Вобраз музыкi, як у народнай, так i у пiсьмовай лiтаратуры, звя-

заны са шматлiкiмi магiчнымi i сацыяльнымi канатацыямi: лiтаратур-

ныя музыкi з’яуляюцца уплывовымi у грамадстве асобамi дзякуючы

звышнатуральным здольнасцям або з улiкам адказнасцi, якую нясуць

перад народам, калi ператвараюцца у змагароу за годнасць i правы

простых людзей.

На аснове аналiзаваных прыкладау у прозе Я. Баршчэускага

i Г. А. Бэкера можам прыйсцi да высновы, што рамантычныя пiсь-

меннiкi, як у Iспанii, так i у Беларусi, ужывалi элементы народнага

паходжання дзеля стварэння сiмвалiчнага апарата сваëй празаiчнай

творчасцi. Сярод гэтых элементау, як мы змаглi пераканацца, знахо-

дзяцца архетыпныя героi, звязаныя з мужчынскаю магiяй. Набываюць

асаблiвую вагу, з аднаго боку, незнаëмец i чарнакнiжнiк, якiя адыгры-

ваюць значную ролю у прозе Я. Баршчэускага i, з iншага боку, музыка

i кампазiтар, якiя выкарыстоуваюцца з адрознымi значэннямi i семан-

тычнымi асацыяцыямi у прозе Г. А. Бэкера i Я. Баршчэускага, iншых

аутарау.

Гэтая складаная i багатая у нюансах тэма, натуральна, не была

цалкам раскрытая у нашым артыкуле, i мы спадзяемся, што гэты

артыкул з’яуляецца толькi пачаткам шэрагу публiкацый, якiя дапа-

могуць зразумець ужыванне народных элементау з пункту гледжання

кампаратывiстыкi i гiсторыi лiтаратуры беларускiмi i замежнымi пiсь-

меннiкамi рамантызму

L I T ER ATURA

Barszczewski Jan, Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowiada-
niach, komp. Mikałaj Chaustowicz, Warszawa 2012.

Bécquer Gustavo Adolfo, Leyendas, Madrid 2010.

Campagne Fabián Alejandro, Strix hispánica: demonoloǵıa cristiana y cultura fol-
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THE STRANGER, THE WIZARD AND THE MUSICIAN
IN THE ROMANTIC PROSE OF THE EUROPEAN PERIPHERY:

MALE MAGIC OF GUSTAVO ADOLFO BÉCQUER AND JAN BARSZCZEWSKI

In this article we investigate male magic in the Romantic prose of the European
periphery. We focus our attention on the examples from the works of Spanish
writer Gustavo Adolfo Bécquer and his Belarusian colleague Jan Barszczewski.
In the previous research, we determined three main archetypes of national origin
that appear in the prose of Romantic writers: the stranger, the wizard and the
musician. Using the data we aim at conducting a comparative analysis which will
help to determine the way magical male characters are used by G. A. Bécquer and
J. Barszczewski. We are interested in two perspectives, i.e. narrative characteristics
and semantic connotations of archetypes and their role in prose. Thus, our article
explains the peculiarities of the archetypes in the writers’ prose and allows for
future comparative and historical studies.

Key words: a stranger, a wizard, a musician, male magic, Romanticism, folklore,
prose, Jan Barszczewski, Gustavo Adolfo Bécquer.
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Перадапошнi ХХI санет Адама Мiцкевiча з адэскага цыклу назва-

ны паводле прыналежнага iмя 50-цi дачок старажытнагрэчаскага ца-

ра Аргаса Даная. Згодна мiфу дауняй Элады яны забiлi сваiх мужоу

у дзень шлюбу. Нягледзячы на тое, што мужчыны хацелi сiлай узяць

дачок цара у жонкi, Данаiд пасля iх смерцi у Аiдзе пакаралi – прымусi-

лi напауняць вадою бочку без дна. Гэта стала сiмвалам бясконцай бес-

карыснай працы, адсюль пайшоу выраз “бочка Данаiд”. Аднак Адам

Мiцкевiч мiф пераасэнсоувае. У яго творы Данаiды – вобраз свецкiх

какетак, а iх “бяздонная бочка” – гэта iх бязмежная хцiвасць, прага да

славы, багацця, панавання над iншымi людзьмi.

XXI
DANAIDY

Płci piękna! Gdzie wiek złoty? gdy za polne kwiaty,
Za haftowane kłosem majowe sukienki,
Kupowano panieńskie serduszka i wdzięki,
Gdy do lubej gołębia posyłano w swaty?

Dzisiaj wieki są tańsze, a droższe zapłaty.
Ta, której złoto daję, prosi o piosenki;
Ta, której serce daję, żądała mej ręki;
Ta, którą opiewałem, pyta, czym bogaty.

Danaidy! Rzucałem w bezdeń waszej chęci
Dary, pieśni i we łzach roztopioną duszę:
Dziś, z hojnego jam skąpy, z czułego szyderca.
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A choć mię dotąd jeszcze nadobna twarz nęci,
Choć jeszcze was opiewać i obdarzać muszę,
Lecz dawniej wszystko dałbym, dziś wszystko – prócz serca1.

У санеце ëсць супрацьпастауленне – тэза i антытэза – “век залаты”

(wiek złoty) i “век цяперашнi” (dzisiaj wieki...). У “веку залатым” – ка-

ханне было шчырым, бескарыслiвым, адкрытым, пачуццëвым. У “веку

цяперашнiм” яно замяняецца флiртам, што узнiкае на глебе мерканты-

лiзму i разлiку, яго мэта дасягненне выгады. Але “век залаты” – гэта

таксама толькi метафара. З аднаго боку, гэта легендарны час усеа-

гульнай справядлiвасцi, дабрынi i узаемапавагi чалавека да чалавека,

а з iншага – гэта бiяграфiчны перыяд лiрычнага героя, калi усë зда-

валася простым, праудзiвым, захапляльным. Тут намëк на далëкую

i мiнулую Лiтву-Беларусь. А “век сучасны, век таннейшы” – цяпе-

рашняя салонная Расiя, адлюстраваная у другой палове адэскага цы-

клу санетау. Можа быць, у тагачаснай Лiтве было усë наiуна, але не

было найгранасцi, двудушша, гульнi у пачуццi. У санеце “Данаiды”

супастауляюцца два каханнi лiрычнага героя – каханне да лiтоускай

Ляуры – бескампрамiснае, парыунае, i каханне/закаханасць да свецкай

iнтрыганткi, каля дома якой стаiць чарга залëтнiкау-вiзiцëрау. У са-

неце падаецца спроба аналiзу пачуццяу, якiя нараджалiся у маладых

людзей у “залатым веку” i у “веку цяперашнiм”, а таксама ацэнка

сваiх наiуных аблудау, свайго “раздавання сэрца”. У радках адчува-

юцца усмешка, iронiя i сарказм. I усë-ткi у замкý санета лiрычны герой,
узнëслы паэт, не можа цалкам аддацца рацыянальнаму успрыманню

чалавечых адносiн, ëн прызнаецца, што у будучым таксам будзе “апя-

ваць” i “абдорваць” прыгажосць Данаiдау. Але цяпер – нiкому не ад-

дасць найкаштоунейшае, што ëн мае – “сэрца”, а гэта значыць – най-

чысцейшыя, народжаныя у парыве, спантанна, без уздзеяння думкi

i розуму – пачуццi.

Санет займае важнае месца у цыкле, стаiць напрыканцы, калi

абстрагаваны поглядам лiрычны герой азiрае былое – даунейшае

i нядауняе. Таму перакладчыку важна захаваць, альбо, прынамсi, знай-

сцi адэкватныя аналагi аутарскiм метафарам.

Iснуе два пераклады гэтага санета на беларускую мову. Першы

з’явiуся у сярэдзiне ХХ ст., яго зрабiу Язэп Семяжон:

1 A. Mickiewicz, Sonety, Mińsk 1998, s. 62.
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ХХI
ДАНАIДЫ

Жанчыны, дзе ëн, век той залаты,
Калi за кветку, пояс вытыканы,
Куплялi сэрца i любоу каханай,
А заручалi з ëй яго сваты?

Усë змянiлася: стау апантаны
Наш век i выкуп наш; каторай ты
Даеш чырвонцы, – мала, дай раманы,
Сябе усяго, тады толькi лады.

О Данаiды! У бездань вашай прагi
Шпурляу я усë, як мот пустагаловы, –
Плëн музы, слëзы сэрца i тугу.

Цяпер я паскупеу, набрауся больш развагi,
I хоць яшчэ задарваць вас гатовы,
Але аддаць вам сэрца – не змагу2.

У канцы дзевяностых гадоу ХХ ст. з-пад пяра Уладзiмiра Мархеля

паустау яшчэ адзiн пераклад гэтага санета:

ХХI
ДАНАIДЫ

Жанчыны! Дзе век залаты, калi за шаты,
Сукенкi, што маëвай кветкай гафтаваны,
Купiць маглi i прыгажосць i сэрца панны,
Калi да любай слалi голуба у сваты?

Цяпер век патанеу, ды даражэюць платы:
Я золата даю – ëй песнi пажаданы,
Я сэрца аддаю – ды там рука чакана,
А мной апетая пытае, цi багаты.

О, Данаiды! У бездань вашага хацення
Кiдау дары я, песнi i душу у слязiне,
Цяпер я стау скупы, знячулы паняверца.

Прыгожы твар дагэтуль мне нясе натхненне,
I я задорваць вас i апяваць павiнен, –
Я усë давау i дам, ды толькi ужо не сэрца3.

2 А. М iцкев iч, Вершы i паэмы, Мiнск 2000, с. 151.
3 A. Mickiewicz, Sonety, s. 63.
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Ужо у другiм радку арыгiнальнага санета ëсць загадка, якая вядзе

да значнай разбежкi iнтэрпрэтацый у перакладных тэкстах. У санеце

Мiцкевiча чытаем:

Gdzie wiek złoty? gdy za polne kwiaty,
Za haftowane kłosem majowe sukienki,
Kupowano panieńskie serduszka i wdzięki...4

Дзе век залаты? Калi за палявыя кветкi,
За гафтаваныя коласам маëвыя сукенкi
Куплялi паненскiя сэрцайкi i прыгажосць...

(падрадкоуны пераклад – аутара артыкула)

Складанасцi вы́клiкала фраза: гафтаваныя коласам маëвыя су-

кенкi. З першага погляду – нiчога таямнiчага у гэтых словах няма

– уяуляюцца сукенкi, вышытыя коласам, а значыць светлай нiткай,

можа нават пазалачонай. Маëвая сукенка – мабыць – вясновая. У ва-

рыянце Уладзiмiра Мархеля – “сукенкi” нагэтулькi значны вобраз,што

нават праз шчыльнасць санетнага радка i строгай вершаванай формы,

перакладчык ахвяравау палявымi кветкамi, пакiнуу толькi “шаты, су-

кенкi”:

Дзе век залаты, калi за шаты,
Сукенкi, што маëвай кветкай гафтаваны,
Купiць маглi i прыгажосць i сэрца панны...5

Зауважна, што “сукенкi” у гэтым варыянце гафтаваныя “маëвай

кветкай”, а не “коласам”. У прынцыпе, вышытая кветка – распау-

сюджаны арнамент на урачыстым адзеннi дзяучат. Перакладчык

перадау вiзуальны план жаночага беларускага строя, а не рэалii з ары-

гiнальнага твора – прапанавау зразумелы аналаг аутарскага вобраза

для беларускага тэксту.

А вось Язэп Семяжон пайшоу iншым шляхам.

...дзе ëн, век той залаты,
Калi за кветку, пояс вытыканы,
Куплялi сэрца i любоу каханай...6

4 Тамсама, с. 62.
5 Тамсама, с. 63.
6 А. М iцкев iч, Вершы i паэмы, с. 251.
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Перакладчык у гэтым выпадку захавау “кветку” i у адзiн сэнсавы

шэраг да яе паставiу, не “сукенку”, як i у арыгiнале, а “пояс вытыка-

ны”. Наогул, калi быць дакладным, то у санеце Мiцкевiча згадваюцца

“палявыя кветкi”, што па-беларуску можна азначыць адным словам –

“краскi”.

Такое розначытанне перакладчыкау гэтага фрагмента прымушае

спынiць на iм увагу. Звернемся да перакладу гэтага санета на рускую

мову, якi зрабiу Вiльгельм Левiк:

Где золотой тот век, не ведавший печали,
Когда дарили вы, красавицы, привет
За праздничный наряд, за полевой букет...7

Як мы бачым, тут паустае ужо “святочны убор”. Насамрэч, вы-

глядае даволi дзiуна, што Адам Мiцкевiч у адзiн шэраг падарункау

разам з палявымi кветкамi паставiу святочнае убранне. Бо у першым

катрэне апiсваецца бескарыслiвае каханне “залатога веку”, якое можна

было “купiць” за простую палявую кветку, i яно супрацьпастауляецца,

як мы казалi вышэй, падобнаму да пачуцця флiрту, якi “купляецца”

за золата, багацце i выслауленне. “Гафтаваныя залатым коласам су-

кенкi”, вiдавочна, даволi дарагi падарунак i, скажам, незвычайны, бо

маладыя дзяучаты самi выбiраюць сабе сукенкi на святы. Таму такое

спалучэнне “палявая кветка” i “дарагi вышыты убор”, як прыкметы

“залатога, чыстасардэчнага, веку” не зусiм лагiчнае. Гэта зауважыу

расiйскi паэт i перакладчык ХIХ ст., малодшы равеснiк Адама Мiц-

кевiча Уладзiмiр Бенедыктау. У яго перакладзе чытаем:

Прекрасный пол! О где ты, век златой? О где вы,
Дни чудные, когда за полевой цветок,
За ленту алую – сдавалось сердце девы...8

Тут мы бачым усяго толькi адну “пунсовую стужку”. Уладзiмiр

Бенедыктау як бы вырауноувае за аутара каштоунасную вартасць пра-

панаваных панначкам-дзяучатам падарункау – ëн да “краскi” далучае

“стужку”, а не “дарагую вышытую сукенку”.

7 А. Мицкевич, Данаиды, [online], http://stihi.home-task.com/adam-mickevich-dana
idy, [доступ: 31.08.2019].
8 А. Мицкевич, Данаиды, [online], http://az.lib.ru/m/mickewich a/text 1829 sonety
.shtml, [доступ: 31.08.2019].
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Цiкавую версiю прачытання гэтага фрагмента прапанавала бе-

ларускi лiтаратуразнавец i перакладчык Марыя Мартысевiч. Камен-

туючы пачатак Мiцкевiчавага санета “Данаiды”, у лiсце да аутара

артыкула яна напiсала: “Наконт “маëвых сукенак”, гэта можа быць

адсылка да уборау паненак на фiламацкiх маëуках. У Вiленскiм унi-

версiтэце Зялëныя Святкi былi галоунай падзеяй года i горада, збi-

ралася уся гарадская элiта, гэта былi шматлюдныя вясëлыя фэсты...

Вышыука коласам можа атаясамлiвацца з фальклорнай сiмволiкай

Зялëнага тыдня – русалак, як вядома, вадзiлi у жыце”. Марыя Мар-

тысевiч прывяла яшчэ адну важную заувагу, што, магчыма, у сане-

це маецца на увазе старажытнае перакананне, што не хлопцы дораць

“краскi” i “сукенкi” дзяучатам, а наадварот дзяучаты самi адзяваюць

вянкi i святочныя убраннi, i за гэта хлопцы, зачараваушыся, дабiва-

юцца кахання дзяучат, а потым, як мы чытаем у чацвëртым радку

санета:

do lubej gołębia posyłano w swaty9

– прапануюць выйсцi замуж, “высылаючы голуба замест свата”.

Сапрауды, такая iнтэрпрэтацыя, пэуна, вельмi наблiжана да апi-

санай аутарам карцiны. I усë-ткi вiдавочна намеранае выкарыстанне

у арыгiнале слова “куплялi” (kupowano), а не, напрыклад, “заваëува-
лi”, “дабiвалiся”, i сама форма санета – супрацьпастауленне тэзы i ан-

тытэзы – “бескарыслiвага” i “меркантыльнага”, “шчырага” i “дву-

душнага” наводзiць на думку, што “краскi” разам з “сукенкамi”, якiя

некаштоуныя i нецiкавыя для салонных дам (Данаiдау) – процiпастау-

лены “золату, багаццю i выслауленню у спевах”. Таму застаецца вялi-

кая верагоднасць, як i успрынялi гэтыя радкi перакладчыкi,што “крас-

кi” i “сукенкi” уручаюць дзяучатам менавiта iх каханыя.

Сiмптаматычным у дадзеным выпадку будзе пераклад на фран-

цузскую мову санета “Данаiды”, якi зрабiу славiст Рожэ Легра (Roger
Legras):

Beau sexe! Où l’âge d’or est-il? Des fleurs des champs
Une robe vert clair des épis parsement :
Ton coeur, ton charme étaient acquis à ce barême...10

9 A. Mickiewicz, Sonety, s. 63.
10 A. Mickiewicz, Sonnets de Crimée suive de Sonnets d’amour, Lausanne 2000, p. 99.
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Даслоуна гэтыя радкi гучаць наступным чынам:

Прыгожы пол! Дзе век залаты? Палявыя кветкi,
Светла-зялëная сукенка, вытканая коласам:
Такой цаной былi куплены (набытыя) ваша сэрца i абаянне.

Што гэта за светла-зялëная сукенка, вытканая коласам? Iснуе вя-

домы лубок ХIХ ст., дзе выяулена святкаванне Зялëных святак (Ру-

сальнага тыдня). Там на дзяучатах сапрауды зялëныя сукенкi. Але

адносiцца гэты лубок да расiйскага варыянта свята – Сëмiка, i пес-

ня пад лубком надрукавана руская. У Беларусi дзяучаты традыцый-

на адзявалiся у белыя сукенкi, вышытыя чырвоным арнаментам, што

падкрэслiу у сваiм перакладзе Уладзiмiр Мархель. Аднак, беручы пад

увагу маëукi, пра якiя згадала Марыя Мартысевiч, мы можам адзна-

чыць iншае – на Зялëныя святкi альбо Сëмуху – беларусы неслi у царк-

ву палявыя кветкi i галiнкi бярозы з пупышкамi i лiсткамi. “Яны сiм-

валiзавалi росквiт прыроды. Гэтыя галiнкi называлi “май” i захоувалi

iх да Iвана Купала, i потым спальвалi у купальскiм вогнiшчы”11.

Вышэй адзначанае наводзiць на думку, што прыметнiк majowy
(маëвы) можа азначаць не толькi “майскi”, “вясновы”, цi “зялëны, па-

крыты зелянiнай” (паводле слоунiка польскай мовы В. Дарашэускага:

2. daw. “zielony, pokryty zilenią”12), але яшчэ ëн адносiцца да “галiн”,

“дрэуцау” (“ścięte zielone gałązki ci drzewka; zieleń”13).
Значыць, Мiцкевiчау выраз majowe sukienki (маëвыя сукенкi) мож-

на успрымаць як сукупны вобраз – “вясновыя”, “зялëныя” i “галiнка-

выя” сукенкi. I нездарма у арыгiнальным тэксце слова “сукенкi” стаiць

у множным лiку i, вiдавочна, з’яуляецца пэунай метафарай. Прычым

гэта слова падабранае пад рыфму. Форма санета патрабавала ад паэ-

та знайсцi чатыры зарыфмаваных словы, таму для захавання сэнсу, ëн

мог выкарыстаць прыëм метафарычнага iншасказання.

Таму можна дапусцiць, што у дадзеным выпадку ужываецца пера-

носнае значэнне слова “сукенка”. Зноу звернемся да слоунiка польскай

мовы В. Дарашэускага, у iм падаецца: “сукенка, пераноснае: павалока,

11 Летние народные праздники Беларуси, Троица (Семуха), [online] http://alexey
darid.blogspot.com, [доступ: 01.09.2019].
12 Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, [online], https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/majowy;5448888.html, [доступ: 01.09.2019].
13 Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, [online], https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/maj;5448824.html, [доступ: 01.09.2019].
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пакрыццë, акрыццë, покрыва (sukienka, przen. “powioka, pokrycie, okry-
cie, okrywa”14).

А што можа быць галiнкавымi сукенкамi-пакрыццëм? Узнiкае

здагадка, што гэта – лiсце. Сапрауды, рауназначныя “краскам”,

пастауленыя у адзiн лагiчны шэраг (простых але каштоуных пада-

рункау), могуць быць не сукенкi, у значэннi адзенне дзяучат, а сукенкi

дрэуцау, то-бок зялëныя лiсткi. А тое, што такая расшыфроука гэтай

метафары даволi верагодная, падказвае цытата з аповесцi “Ярына”

Ю.I. Крашэускага, прыведзеная у тым жа слоунiку В. Дарашэускага

у якасьцi прыкладу пераноснага значэння слова “сукенка”:

... suche bezkształtne drzewa oblekają sukienki zełone....15

...сухiя бясформенныя дрэвы апранаюць зялëныя сукенкi...

(падрадкоуны пераклад аутара артыкула)

Важна адзначыць, што Юзэф Iгнацы Крашэускi у абзацы, з яко-

га узятыя гэтыя словы, апiсвае вясновае адраджэнне дрэвау – як

раптоунае з’яуленне на iх лiсця радуе зрок чалавека.

А чым жа такi каштоуны лiсток дрэва, якi здаецца зусiм нiкчэм-

ным для салонных Данаiд? Рэч у тым, што лiсткi, асаблiва лiсткi лiпы,

падобныя да сэрца, у часы рамантызму закаханыя разрывалi на дзве

паловы i кожную палову высушвалi i захоувалi сябе на памяць, каб пры

новай сустрэчы абедзве паловы скласцi. Напрыклад, падобнае апiсана

у VI частцы паэмы «Дзяды» Мiцкевiча. Густау апавядае, як прыхо-

дзiць у альтанку i знаходзiць там палову свайго лiстка, якi пакiнула

яго каханая. Ëн нават размауляе з iм, як са старым сябрам:

G u s t a w

Oparlem się o drzewo, wtem na końcu ławki
Widzę bukiety, trawkę, listek pośród trawki,
Tenże sam listek, listka mojego połowa,

(dobywa listek)

Ktory mi przypomina ostatnie: bądż zdrowa!
To mój dawni przyjaciel, czulem go powitał,
Długo z nim rozmawiałem i o wszystko pytał:

14 Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, [online], https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/sukienka;5502283.html, [доступ: 01.09.2019].
15 Тамсама, [online], https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sukienka;5502283.html, [доступ:
01.09.2019].
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Jak ona rano wstaje? Czym się bawi z rana?
Jaką piosnkę najczęściej gra u fortepiana?
Do jakiego wybiega na przechadzkę zdroju,
W jakim najczęściej lubi bawić sią pokoju?..16

Г у с т а у

Стамiуся i у альтанцы я прысеу на лауку,
На ëй букецiк i лiсточак па-над траукай –
Маленькi той лiсток, лiстка майго палова.

(дастае лiсток)

Апошнiя напомнiу словы: “Будзь здарова!”
Мой даунi сябар, вось iзноу з табой спаткауся.
Час доугi з iм я размауляу, пра усë пытауся:
Цi прачынаецца яна не вельмi рана?
Якiя п’есы грае на фартэпiяна?
Якою на прагулцы цешыцца крынiцай?
Дзе любiць сумаваць яна, дзе весялiцца?..17

(пераклад аутара артыкула)

У гэтым фрагменце мы бачым i букет красак i лiсток – фактычна

набор вобразау такi самы, як i у санеце “Данаiды”, што яшчэ раз пац-

вярджае, што “залаты век” – гэта век маладосцi лiрычнага героя, век

першага кахання. Магчыма, слова “век” (стагоддзе, эпоха) у гэтым

кантэксце каламбурна суадносiцца з “узростам” чалавека.

Аднак паустае пытаньне – а што ж такое haftowane kłosem (гаф-

таванае, вышытае коласам)?

Разважаючы над гэтай загадкай, нам давялося папросту узяць

у рукi лiсток лiпы... Хоць, у прынцыпе, можна глянуць на любы

лiст дрэва. Лiсцëвыя прожылкi вiзуальна утвараюць карцiну, нiбыта

зялëная тканка лiстка сапрауды гафтаваная залатым коласам. Такiм

чынам, метафара Адама Мiцкевiча haftowane kłosem majowe sukienki
з пэунай верагоднасцю можа азначаць: гафтаваныя коласам зялëныя

лiсты дрэуцау.

I тады вобразны шэраг – “краскi”, “лiсткi” i “голуб” (замест карэ-

ты са сватамi) – становiцца лагiчным i зразумелым: “краска” – сiмвал

захаплення ад першай сустрэчы, “лiст дрэва”, падзелены напалам, –

прызнанне у каханнi i вернасцi, а “голуб” – надзея на шчаслiвы шлюб.

Разважаючы такiм чынам, мы зрабiлi свой варыянт беларускамоу-

нага узнаулення ХХI адэскага санета Адама Мiцкевiча:

16 A. Mickiewicz, Dziady, Minsk, 1999, t 1, с. 146, 148.
17 Тамсама, с. 147, 149.
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ХХI
ДАНАIДЫ

О, пекная палова! Дзе ж век залаты?
Калi куплялi сэрцы й чараванне дзевау
За краскi, за калоссем вышыты убор дрэвау,
Калi каханай слалi голуба у сваты.

Цяпер таннейшы век, а кошт ва усiм круты.
Той золата даю – не! – пажадала спевау;
Той сэрца дау – руку узяць не таiць спадзевау;
Апеу якую – шэпча: «Цi заможны ты?»

Кiдау вам, Данаiды, у бездань хцiвых марау
Дар, спеу, растопленую – у слязах – душу,
Цяпер я для спагады й шчодрасцi – блюзнерца,

Хоць i дагэтуль вабiць пекнасць вашых тварау,
Хоць i цяпер мой дар i спеу прыняць прашу;
Раней вам дау бы усë, i дам цяпер – проч сэрца.

Кожны пераклад – гэта адно з наблiжэнняу да арыгiнала, у iм

захоуваюцца гiпотэзы, версii, расследаваннi, якiя неабходна было рас-

працаваць i правесцi перакладчыку. Iх праявы у прадстауленых пуб-

лiцы перастварэннях утвараюць i узбагачаюць нацыянальны дыскурс

перакладной лiтаратуры.
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THE SONNET “DANAÏDES” BY ADAM MICKIEWICZ:
THE PUZZLE FOR TRANSLATORS

The author of the article discusses Adam Mickiewicz’s 21st sonnet of the Cri-
mean cycle in the context of difficulties in literary translation. He has conducted
a comparative analysis of translations of this sonnet into Belarusian, Russian and
French. Attention is drawn to the differences in the interpretation of the beginning
of this sonnet in the texts of every presented translators. Several versions of the
perception of Mickiewicz’s metaphor “May dresses with spikelets embroidery” have
been presented. Additionally, a new version of the translation of the sonnet into
the Belarusian language has been offered.

Key words: sonnet, lyrical subject, author, translation, analogue, metaphor, Mic-
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У сучасным лiтаратуразнаустве прасочваецца выразная тэндэн-

цыя да актуалiзацыi праблемы самаiдэнтыфiкацыi асобы: на узроунях

аутара, наратара, лiтаратурнага персанажа. Пра гэта сведчыць знач-

ная колькасць даследаванняу, у якiх вывучаецца або фiгуруе дадзе-

ная з’ява. I гэта не дзiуна, бо само пытанне асобаснай iдэнтыч-

насцi абвастрылася у посткаланiяльную эпоху. Феномен iдэнтычна-

сцi аб’ектыуна прысутнiчае у мастацкiх тэкстах: як чалавек прахо-

дзiць працэс уласнай iдэнтыфiкацыi, так i лiтаратурны герой, паколь-

кi персанаж з’яуляецца, па выразе М. Бахцiна, завершаным цэлым1.

Аднак як правiла, заяуленая у назве сучасных лiтаратуразнаучых

даследаванняу iдэнтыфiкацыйная праблема разглядаецца па-за спецы-

яльным тэарэтычным абгрунтаваннем; адсутнiчае i каментарый да

выкарыстоуваемай тэрмiналогii.Маецца на увазе дапушчэнне,што па-

няццi «самаiдэнтыфiкацыя», «iдэнтычнасць», «самаiдэнтычнасць» за-

гадзя зразумелыя рэцыпiентам. Да таго ж, гэтыя паняццi набываюць

кожны раз тое канкрэтнае значэнне, якое даследчыку зручна актуалi-

заваць, без дадатковых каментарыеу.

Самаiдэнтыфiкацыя асобы у розных даследаваннях гуманiтарнага

профiлю разглядаецца пераважна як складаны, абумоулены у куль-

турна-гiстарычным плане, бесперапынны працэс набыцця тоеснасцi

1 М.М. Бахтин, Автор и герой в эстетической деятельности, [в:] М.М. Бахтин,
Эстетика словесного творчества, Москва 1986, с. 16–18.
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чалавека з самiм сабой. Дыялектыка гэтага працэсу заключаецца

у немагчымасцi такога самасупадзення (што паказана М. М. Бахцi-

ным2,М. Хайдэггерам3), а таксама у сумяшчэннi у свядомасцi чалавека

сацыяльных i псiхалагiчных складнiкау, якiя адначасова i супрацьпа-

стаулены, i непарыуна звязаны памiж сабой.

Праблемы асобы, у тым лiку – крызiс яе самаiдэнтыфiкацыi, значна

актуалiзавалiся апошнiм часам. Названы крызiс абвастрыуся у сучас-

ную эпоху росту сацыяльнай дынамiкi у посткаланiяльным свеце, у ча-

сы дэструкцыi i панiжэня статусу асобы у мастацтве постмадэрнiзму.

Усë гэта робiць праблематычным працэс захавання асобаснай цэласна-

сцi, што вядзе да з’яулення паняцця «палiфанiчнай» («множнай») iдэн-

тычнасцi (В. I. Жукава4). У падыходах прадстаунiкоу розных гуманi-

тарных дысцыплiн да пазначанай праблемы назiраюцца свае асаблiвас-

цi. Прадстаунiкi фiласофскай думкi падыходзяць да праблемы больш

тэарэтычна, з доляй унiверсалiзму, упiсваючы самаiдэнтыфiкацыю ча-

лавека у шырокi культурны i духоуны кантэкст. У той жа час даслед-

чыкi псiхалагiчнага напрамку схiльныя менавiта да упарадкавання,

класiфiкацыi пытанняу па праблеме, часта звяртаюцца да пэунай кан-

крэтнай групы людзей, канкрэтызуючы свае высновы. Iх даследаваннi

нярэдка маюць прыкладны характар. Прамежкавае становiшча зай-

маюць сацыялагiчныя даследаваннi, якiя часта маюць эксперымен-

тальную аснову.

Самаiдэнтыфiкацыя асобы лiтаратурнага героя – адна з эстэтыч-

ных уласцiвасцей i характарыстык твора. Яна у мастацкiм тэксце iс-

нуе i заусëды iснавала гэтаксама ж аб’ектыуна, як самаiдэнтыфiка-

цыя чалавека у рэальнай рэчаiснасцi. А таму падлягае аналiзу нароунi

з iншымi яго асобаснымi пазнакамi: характарам, партрэтам, сацыяль-

ным статусам i г. д. Вядома, вывучэнне самаiдэнтыфiкацыi персана-

жа у тэксце, з улiкам мастацкай умоунасцi, аутарскай думкi i iншых

асаблiвасцей мае выразную спецыфiку у параунаннi з даследаваннямi

у розных галiнах гуманiтарнага профiлю. I тут важна размяжоуваць

паняцце самаiдэнтыфiкацыi i некаторыя характарыстыкi персанажау,

якiя таксама маюць непасрэднае дачыненне да асобы героя i рас-

крываюць яго унутраную сутнасць. У лiтаратуразнаустве найбольш

2 М.М. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, Москва 1996.
3 М. Хайдеггер, Тождество и различие [online], http://www.gumer.info/bogoslov
Buks/Philos/Heidegg/Togd Razl.php. [доступ: 09.07.2017].
4 О.И. Жукова, Самость, ее типология и место в самоопределении человека,
Томск 2010.
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распаусюджаным аспектам вывучэння асобы героя з’яуляецца яго ха-

рактар5. Аднак, калi характар уяуляе сабой сукупнасць пэуных асобас-

ных рысау, якiя фармiруюцца часта даволi падсвядома i уплываюць на

паводзiны героя, самаiдэнтыфiкацыя героя уключае пэуную рэфлексiю

паводле уласнай асобы, яе становiшча i свядомасцi, а таксама звяза-

на са свядомым вызначэннем асобай свайго месца у свеце, абавязкова

уключае у сябе адказ на пытанне: «хто я?». Акрамя таго, на сучасным

этапе развiцця лiтаратуразнаучай навукi шырокае распаусюджанне

атрымалi даследаваннi канцэпцыi асобы у творчасцi таго цi iншага

аутара (або групы аутарау). Найперш у сувязi з гэтым феноменам

варта узгадаць iмëны беларускай даследчыцы Н. Л. Бахановiч6, руска-

га лiтаратуразнауцы Ю. М. Паулава7. Мяркуем, што канцэпцыя асо-

бы – гэта сiстэма поглядау на чалавека, пэуны па-мастацку аформ-

лены падыход да яго. Самаiдэнтыфiкацыя ж уключае самаапiсанне,

самапрэзентацыю персанажа у тэксце, з’яуляючыся такiм чынам по-

глядам героя на сябе, у адрозненне ад канцэпцыi асобы – погляда

на персанажа «зверху». Таму можна гаварыць пра самаiдэнтыфiка-

цыю як пра адзiн са складнiкау, што адлюстроувае мастацкую кан-

цэпцыю асобы.

Праблема самаiдэнтыфiкацыi асобы як самастойны аб’ект лiтара-

туразнаучага даследавання ва усходнеславянскiх даследаваннях пача-

ла вылучацца толькi у апошнiя дзесяцiгоддзi. Яе актуалiзацыя мае

i агульныя – сацыякультурныя – перадумовы, i спецыфiчныя, звязаныя

са зменамi у стауленнi да чалавека, што зрабiлiся асаблiва вiдавочнымi

з усталяваннем у лiтаратуры некласiчнай парадыгмы мастацкасцi8.

Адным з папярэднiкау тэорыi iдэнтычнасцi у галiне лiтаратура-

знауства стау знакамiты рускi фiлосаф М. М. Бахцiн. Ëн разглядау

праблему самаiдэнтыфiкацыi асобы як фiласофскую катэгорыю у кан-

тэксце дыялагiчнай канцэпцыi, адным з асноуных пастулатау яго тэо-

5 У беларускiм лiтаратуразнаустве характар шырока даследуецца, напрыклад,
у манаграфiчных працах А. I. Белай: Людзi адной зямлi: тыпалогiя i паэтыка
характарау у беларускай прозе першай трэцi ХХ стагоддзя, Баранавiчы 2010; Ге-
рой. Асоба. Характар: Мастацкая персаналогiя у беларускай прозе першай трэцi
ХХ стагоддзя, Баранавiчы 2012.
6 Н.Л. Баханов iч, Канцэпцыя асобы у беларускай i польскай прозе малых жанрау
на памежжы ХIХ–ХХ стст., Мiнск 2012.
7 Ю.М. Павлов, Художественная концепция личности в русской и русскоязычной
литературе ХХ века, Армавир 2004.
8 Тэрмiн В. I. Цюпы (Теория литературных жанров: учеб. пособие для студ. уч-
реждений высш. проф. образования, Москва 2011).
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рыi быу прынцып па-за-знаходжання9. Гэты прынцып працуе, мiж iн-

шым, у дачыненнi да чалавека, якi нiколi не супадае з самiм сабой10.

Калi у натуральных навуках, па Бахцiну, дзейнiчае прынцып атая-

самлiвання «А=А», то у гуманiтарным свеце (у тым лiку, мастацкiм)

тоеснасць пазначаецца як пераадоленне чужасцi чужога без ператва-

рэння яго у чыста сваë11. Паняцце «атаясамлiванне» у Бахцiна як фi-

ласофскi прынцып дарэчы прымяняць у дачыненнi да самаiдэнтыфiка-

цыi лiтаратурнага героя як «целого», якое адрознiваецца ад аутарскай

свядомасцi i нiколi не супадае з ëй.

Аднак часцей за усë у лiтаратуразнаучай думцы знаходзiць сваë

адлюстраванне бахцiнская канцэпцыя суаднесенасцi аутара i героя

у ракурсе вывучэння пiсьменнiцкай свядомасцi, што зрабiла значны

уплыу на развiццë тэорыi наратарскай iдэнтычнасцi i самаiдэнтыфi-

кацыi для шэрагу расiйскiх лiтаратуразнаучых даследаванняу, сярод

якiх працы А. У. Астахава12, Н. В. Барабанавай13, С. М. Есiна14.

З пералiчаных найбольш грунтоунай у тэарэтычным плане з’яу-

ляецца праца Н. В. Барабанавай «Проблема идентичности образа лите-

ратурного героя как проблема нарации» (2004). Даследчыца вывучае,

якiм чынам ствараецца цэласны вобраз раманнага героя у працэсе на-

рацыi, засноуваючыся на вучэннях М. М. Бахцiна, П. Рыкëра, Ж. Ла-

кана. У яе разуменнi iдэнтычнасць героя складваецца праз iдэнтыфi-

кацыю яго асобы аутарам цi чытачом i мае на увазе яго характар, (...)

спецыфiку у якасцi героя15. Пры гэтым галоунай мэтай устанаулення

iдэнтычнасцi персанажа Н. В. Барабанава лiчыць вызначэнне пэуных

фармальных характарыстык твора: яго кампазiцыi, жанравай прына-

лежнасцi. Мы ж даследуем самаiдэнтыфiкацыю асобы з пункту гле-

джання мастацкага сэнсу, iдэйнага плана твора, з мэтай вылучэння

9 М.М. Бахтин, Автор и герой в эстетической деятельности, [в:] М.М. Бахтин,
Эстетика словесного творчества, с. 319, 433.
10 М.М. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, Москва 1996, с. 266.
11 М.М. Бахтин, Автор и герой в эстетической деятельности, [в:] М.М. Бахтин,
Эстетика словесного творчества, с. 433.
12 О.Ю. Астахов, Особенности самоидентификации личности в процессе художе-
ственного освоения мира в период культурного кризиса России конца ХIХ – начала
ХХ века, Кемерово 2000.
13 Н.В. Барабанова, Проблема идентичности образа литературного героя как
проблема повествования, Самара 2004.
14 С. Н. Есин, Писатель в теории литературы: проблема самоидентификации,
Москва 2005.
15 Н.В. Барабанова, Проблема идентичности образа литературного героя как
проблема повествования, Самара 2004, с. 11.
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культурна-лiтаратурнай спецыфiкi. Аднак тут варта улiчваць нара-

талагiчную накiраванасць працы Н. В. Барабанавай, бо яна вывучае

пераважна не самаiдэнтычнасць героя, а пэунае узаемадзеянне па-

мiж аутарам i героем, якое ствараецца у працэсе нарацыi. Акрамя

таго, важным момантам у працы з’яуляецца вылучэнне даследчыцай

уяулення героя пра сябе як пра «я» i «iнакавасць», а таксама праблем,

звязаных з вызначэннем гэтых кампанентау у творчым працэсе.

Увогуле, апрача адзiнкавых выключэнняу, назiраецца устойлiвая

тэндэнцыя да iгнаравання тэарэтычнага абгрунтавання праблемы

самаiдэнтыфiкацыi /iдэнтычнасцi асобы. Так, iснуе шэраг даследаван-

няу, якiя закранаюць даследуемы феномен у творчасцi асобных аута-

рау. Сярод iх працы I. А. Якунiнай16, А. С. Ярынай17, А. У. Бiмаева18,

К. Г. Дочавай19. Аднак названыя даследчыкi пазбягаюць канкрэтыза-

цыi тэрмiна, якi на сëнняшнi дзень яшчэ патрабуе каментавання.

Асобную групу складаюць даследаваннi менавiта нацыянальнага

аспекту iдэнтычнасцi асобы у лiтаратурным творы (працы Г. В.Шап-

кiнай20, С. А. Кулагiна21, С. В. Канчаковай22). На памежжы з лiнгвi-

стыкай даследуюцца моуныя сродкi адлюстравання самаiдэнтыфiка-

цыi асобы у творы (I. М. Гасанава23). Акрамя таго, тэрмiн «самаiдэн-

тыфiкацыя» ужываецца не толькi у дачыненнi да асобы, але i да цэлай

лiтаратуры (даследаванне пошукау самаiдэнтыфiкацыi рускай лiтара-

турай другой паловы ХIХ стагоддзя у працы I. В. Кудрашова24).

16 И.А. Якунина, Повествовательная идентичность в прозе А. Битова 1960-х –
1970-х гг., Магнитогорск 2009.
17 Е.С. Ярина, Проблема самоидентификации личности и особенности поэтичес-
кой системы в романах Э. Елинек 1970–1980-х годов, Екатеринбург 2011.
18 А.В. Бимаев, Кризис самоидентификации героев в прозе А. П. Платонова, Аба-
дан 2012.
19 К.Г. Дочева, Идентификация личности героя в творчестве Сергея Довлатова,
Орел 2004.
20 А.В.Шапкина, Романы А.К. Дойла “Белый отряд” и “Сэр Найджел”: проблема
национальной идентичности, Воронеж 2008.
21 С. А. Кулагин, Проблема национальной идентичности в прозе А. И. Куприна,
Тамбов 2009.
22 С.В. Кончакова, Проблема национальной идентичности в позднем творчестве
Ч. Диккенса, Тамбов 2011.
23 И.М. Гасанова, Языковые средства изображения самоидентификации лично-
сти в постколониальном романе ХХ–ХХI вв., Санкт-Петербург 2013.
24 И.В. Кудряшов, Русская литература в поисках духовной самоидентификации:
национальная жизнь в изображении П. И. Мельникова-Печерского, Н. С. Лескова,
В. Г. Короленко, Г. И. Успенского, Волгорад 2008.
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Адзiнкавыя лiтаратуразнаучыя артыкулы тэарэтычнага характа-

ру па пазначанай праблеме усë ж iснуюць. Перадусiм гэта працы

С. С. Iмяхелавай25 i Л. А. Сафронавай26.

Даследаванне С. С. Iмяхелавай «Проблема самоидентификации че-

ловека и ее осмысление в русской прозе второй половины ХХ века»

фiксуе асноуныя прычыны духоунага крызiсу асобы, адлюстраваныя

у лiтаратуры гэтага часу. Тэарэтычная каштоунасць артыкула заклю-

чаецца у тым, што Iмяхелавай удалося пазначыць праблему самаiдэн-

тыфiкацыi асобы менавiта у лiтаратурна-мастацкiм сэнсе, разгледзець

аналiзуемы феномен як успрыняцце сябе персанажамi, створанымi

аутарамi. Адштурхоуваючыся ад найбольш знакавых творау, даслед-

чыца вылучае дамiнанты самаiдэнтыфiкацыйнага крызiсу персанажау

у пазначаны перыяд. Сярод iх – страх жыцця, iлюзiя самаiдэнтыч-

насцi27 як праблема сацыяльных, iдэалагiчных стэрэатыпау, экзiстэн-

цыйная адзiнота, немагчымасць «упiсацца» у абсурдны свет i г. д.

Пры тым, што пералiчанае непасрэдна звязана з канкрэтнымi мастац-

кiмi тэндэнцыямi у рускай лiтаратуры пэунага часу, многiя з гэтых

рысау з’яуляюцца характэрнымi i для iншых мастацкiх тэкстау.

Акрамя таго, С. С. Iмяхелава вылучае «сапраудную» i «несапрауд-

ную» самаiдэнтыфiкацыю, пры гэтым, аднак, не паказваючы пэунага

балансу або крытэрыя, па якiм адбываецца названае дзяленне (на-

прыклад, сумленне цi шчырасць у адносiнах да сябе i iншых...). Таму

узнiкае слушнае пытанне: што ëсць сапраудная самаiдэнтыфiкацыя28?

Калi сачыць за думкай даследчыцы, адчуваецца супрацьпастаулен-

не памiж нечым «сапраудным», iндывiдуальным i навакольным све-

там; а у заключэннi артыкула i увогуле гучыць гiмн перамозе асо-

бы над часам, гiсторыяй i соцыумам. Думаецца, што такое стауленне

да самаiдэнтычнасцi асобы ператвараецца у нейкую – iндывiдуалiсц-

кую – крайнасць, паколькi зусiм не улiчваецца магчымасць суiснавання

з соцыумам, такой неабходнай «адкрытасцi iншаму», пра якую пiсау

25 С.С. Имехелова, Проблема самоидентификации человека и ее осмысление в рус-
ской прозе второй половины ХХ века, «Вестник Томск. госуд. педаг. ун-та», 2000,
Вып. 6 (22).
26 Л.А. Софронова, О проблемах идентичности, [в:] Культура сквозь призму
идентичности, Москва 2006.
27 С.С. Имехелова, Проблема самоидентификации человека и ее осмысление в рус-
ской прозе второй половины ХХ века, «Вестник Томск. госуд. педаг. ун-та», 2000,
Вып. 6 (22), с. 52.
28 Тамсама, с. 54.
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М. М. Бахцiн i без якой сапрауднай самаiдэнтыфiкацыi проста не ат-

рымаецца. Тым не менш, даследчыцай закладзены асновы лiтаратура-

знаучага разумення самаiдэнтыфiкацыi асобы персанажа, пазначаны

праявы несапрауднай самаiдэнтыфiкацыi.

Л. А. Сафронава у артыкуле «О проблемах идентичности» (2006)

разгледзела праблемы iдэнтычнасцi i iдэнтыфiкацыi суб’ектау культу-

ры у больш шырокiм, глабальным сэнсе, закранаючы пытаннi сутнасцi

iдэнтыфiкацыi героя, яе формы i эвалюцыi iдэнтычнасцей мастацкага

персанажа у гiсторыi культуры, спосабау атаясамлiвання персанажа

чытачом i iншымi персанажамi, праблемы, звязаныя з iдэнтыфiкацыяй

тэкстау i аутарства i г. д.

Услед за назiраннямi папярэднiкау даследчыца сцвярджае змен-

лiвы характар iдэнтычнасцi i выводзiць гэтую уласцiвасць на агуль-

накультурны узровень, акцэнтуючы рознанакiраванасць iдэнтычнасцi

асобы у мастацкiх тэкстах розных эпох: Праблемы iдэнтычнасцi скла-

даюць iстотны пласт у тэкстах культуры. Працэс iдэнтыфiкацыi

развiваецца у iх у розных напрамках29. Гэтыя напрамкi вызначаюцца

у залежнасцi ад займаемай чалавекам пазiцыi, яго месца у свеце (у ад-

носiнах да Бога, грамадства, да самога сябе). Так, напрыклад, у эпоху

Асветнiцтва суаднесенасць герояу з рэлiгiйнай этыкай душылася сацы-

яльнай iдэнтыфiкацыяй30; у ХIХ стагоддзi найбольш прадуктыуным

тыпам становiцца псiхалагiчная iдэнтычнасць.

У аснове працэсу iдэнтыфiкацыi, згодна з меркаваннем Л. А. Саф-

ронавай, палягае апазiцыя «свой/чужы». З мэтай вызначыць сябе i iн-

шага асобай выкарыстоуваюцца розныя спосабы; у мастацкiм тэксце

у якасцi асноуных даследчыцай вызначаюцца i аналiзуюцца два узае-

мазвязаныя матывы: пазнавання i утойвання (маска). Аналiз апошняга

матыву i прыводзiць Сафронаву да увядзення у навуковы ужытак тэр-

мiна «несапрауднай», або «ускладненай iдэнтычнасцi» (затрудненной

идентичности)31, якi яна грунтоуна даследуе таксама у другiм арты-

куле – «Маска как прием затрудненной идентичности» (2006). Такiм

чынам, сцвярджаецца наяунасць у героя праудзiвай (якую ëн па ней-

кiх прычынах утойвае) i несапрауднай iдэнтычнасцяу (што знаходзiць

праявы у выглядзе маскi, у феномене двайнiцтва). Даследчыцу пры-

29 Л.А. Софронова, О проблемах идентичности, [в:] Культура сквозь призму
идентичности, Москва 2006, с. 10.
30 Тамсама, с. 11.
31 Л.А. Софронова, Маска как прием затрудненной идентификации, [в:] Культура
сквозь призму идентичности, Москва 2006, с. 343.
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ваблiвае маскiраванне (якое як стварае магчымасцi самаiдэнтыфiка-

цыi32, так i ускладняе гэты працэс), яго супярэчлiвасць. Атрымлiваец-

ца, што чалавек i ахоувае уласную iдэнтычнасць ад iншых, i аднача-

сова стварае перашкоды да самапазнання, бо губляе частку сябе пад

маскай. Л. А. Сафронавай удалося прасачыць, як на працягу развiцця

культуры мяняецца успрыманне маскi, яе функцыi. На змену апазiцыi

«прауда/хлусня» прыходзiць усведамленне маскi як адной з мноства

выяу асобы, што звязана з уяуленнем пра сумяшчэнне у асобе мноства

iдэнтычнасей.

Даследаванне самаiдэнтыфiкацыi асобы у мастацкiм тэксце грун-

туецца на высновах па дадзенай праблеме, зробленых у розных галi-

нах гуманiтарных ведау. У той жа час, лiтаратуразнауцы, прызна-

ючы падпарадкаванне лiтаратурнага феномена самаiдэнтыфiкацыi

унiверсальным iдэнтыфiкацыйным прынцыпам, спрабуюць улiчваць

у сваiх працах мастацкi кантэкст i законы мастацкай умоунасцi – каб

вырашыць пытаннi, што суадносяцца менавiта з задачамi аналiзу лi-

таратурнага працэсу. Так узнiкаюць уяуленнi пра спецыфiчныя фор-

мы iдэнтычнасцi i самаiдэнтыфiкацыйныя праблемы, уласцiвыя для

мастацкага тэксту: выклiканыя асаблiвасцямi персанажа (або нарата-

ра) як фiгуры, створанай аутарам i успрымаемай чытачом. У гэтым

плане выяуляюцца складанасцi узаемадзеяння памiж пiсьменнiцкай

i мастацкай iдэнтычнасцю, а таксама розныя аспекты iдэнтычнасцi

персанажау у залежнасцi ад сацыяльна-гiстарычнай праблематыкi,

пэунага светапогляду у тую цi iншую культурную эпоху. У той жа час,

праблема самаiдэнтыфiкацыi асобы героя (звязаная з самаадчуваннем

героя, з суаднесенасцю памiж тым, як персанаж сябе успрымае i кiм

насамрэч з’яуляецца, яго адпаведнасцю сацыякультурнаму асяроддзю

i iнш.), якую усë больш завастраюць пiсьменнiкi – i асаблiва у пералом-

ныя часы, застаецца па-за межамi спецыяльнай увагi даследчыкау бе-

ларускай i рускай нацыянальных лiтаратур. Мiж тым, адраджэнцкая

задача сцвярджэння беларуса, беларускага светабачання, як слушна

пазначае Л. Корань, працягвае пауставаць у беларускай мастацкай

лiтаратуры як задача не архаiчная, а сучасная у поуным сэнсе гэ-

тага слова33, што яшчэ больш актуалiзуе неабходнасць самаiдэнты-

фiкацыйных даследванняу асобы у сучасным беларускiм лiтаратура-

знаустве.

32 Тамсама, с. 347.
33 Л. Корань, Авангард i парадокс, [у:] Л. Корань, Цукровы пеунiк, Мiнск 1996,
с. 284.
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tičnosti, Moskva 2006 [Софронова Л. А., О проблемах идентичности,
[в:] Культура сквозь призму идентичности, Москва 2006].

Šapkina A.V., Romany A. K. Dojla “Belyj otrâd” i “Sèr Najdžel”: problema nacio-
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THE PROBLEM OF PERSONALITY SELF-IDENTIFICATION
IN EAST SLAVIC LITERARY CRITICISM

In the article the phenomenon of self-identity as a subject of East Slavic literary
criticism is discussed. Characteristic features of research on personality and its
self-identification in the works of Belorussian and Russian scientists are traced.
The author emphasizes the need to develop special theoretical literary works on the
problem of self-identification due to its obvious significance and special attention
writers’ of fiction direct to it.

Key words: self-identity, Belarusian and Russian literary criticism, ‘hindered’
identity, character, personality concept.
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Функцыянаванне мастацкага тэксту у гiсторыка-культурным кан-

тэксце падпарадкавана, разам з iншымi законамi, сiстэмнаму прын-

цыпу моунай i мауленчай эканомii, iнтэнцыi да лаканiчнасцi i даклад-

насцi данясення iнфармацыi. У розныя эпохi ад старажытнасцi да су-

часнасцi асiметрыя памiж планам зместу i планам выяулення у тво-

ры, асаблiва уласцiвая лiрычным формам мастацкага тэксту, нярэдка

праяуляе сябе праз нявыяуленасць, непрадстауленасць некаторых адзi-

нак на розных узроунях выказвання (лексiчным, граматычным, сiнтак-

сiчным i г.д.). Мэта дадзенага даследавання – вызначэнне этапау фар-

мiравання эстэтыкi i паэтыкi малых i мiнiмальных лiрычных формау

у беларускай i замежнай лiтаратурах у гiсторыка-культурнай перспек-

тыве, ад даунiны да сучаснасцi.

У антычны перыяд малыя i мiнiмальныя лiрычныя формы былi

запатрабаваныя у творчасцi старажытных грэкау i рымлян – Эурыпi-

да, Менандра, Вяргiлiя, Аусонiя i Марцыяла. Монаверш меу распау-

сюджанне i у наступныя эпохi лiтаратурна-мастацкага развiцця. У рус-

кай лiтаратуры тэндэнцыi да мiнiмалiзацыi сустракаюцца у творчасцi

I. Хемнiцэра, чые аднарадкоуi, створаныя па правобразе афарызма,

ператварылiся з часам у прыказкi i прымаукi, якiя выкарыстоуваюцца

цяпер без пазначэння аутарства («Большому кораблю и плаванье боль-

шое»). Варыянт мiнiяцюры-эпiтафii ëсць i у творчасцi М. Карамзiна

(«Покойся, милый прах, до радостного утра»).

Адзначым, што прынцыпы мiнiмалiзацыi тэксту, кампрэсii яго

частак асаблiвым чынам праяуляюць сябе у беларускай лiтаратуры
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ужо на этапе яе фармiравання. Праблемы адаптацыi вялiкай коль-

касцi перакладных багаслоускiх тэкстау у старажытнарускай i стара-

жытнабеларускай лiтаратурах прымушаюць перакладчыкау таго часу

звяртацца да сродкау трансляцыi iншамоуных тэкстау менавiта з да-

памогай прыëмау кампрэсii. Для таго, каб зрабiць тэкст зразумелым

i блiзкiм, пры перакладзе з грэчаскай, лацiнскай i iншых моу змяняуся

парадак слоу, уводзiлiся знаëмыя айчыннаму чытачу дэталi побыту,

выключалiся незразумелыя эпiзоды, замянялiся сродкi метафарызацыi

i фразеалагiчныя адзiнкi. Так, напрыклад, Францыск Скарына у прад-

мове да кнiгi «Зыход» звяртаецца да перакладу дзесяцi Майсеевых

запаведзяу, адаптуючы iх для чытача-беларуса, адрасуючы «людем

посполитым к доброму научению»:

Веруй в Бога единаго!
А не бери надармо имени его!
Помни дни светые святити!
Отца и матку чтити!
Не забивай ни едина!
И не делай гр+ху блудна!
Не вкради, что дружнего!
А не давай сведецства лживага!
Не пожедай жены ближнего!
Ни имения или речи его!1

Лаканiчнасць формы, безумоуна, зададзена ужо бiблейскiм тэкс-

там, аднак Ф. Скарына удала перадау афарыстычнасць, ëмiстасць

i унiверсальнасць выказвання-асновы сродкамi роднай мовы. Гэты

тэкст па праве можа лiчыцца адным з першых узорау, дзе вытрыма-

ны этна- i сацыяспецыфiчныя нормы, а таксама прадстаулены вары-

янт рыфмоукi на старабеларускай мове, зразумелай шырокаму колу

чытачоу свайго часу. У дадзеным выпадку мiнiмiзацыя тэксту пра-

дыктавана патрабаваннямi афарыстыкi як жанру. Яшчэ адно лiрычнае

выказванне Ф. Скарыны з прадмовы да кнiгi «Эсфiр» (1519) таксама

будуецца па прынцыпе лаканiчнай перадачы высокаканцэнтраванай

iнфармацыi:

Не копай под другом своим ямы,
Сам въвалишся в ню.
Не став Амане Мардохею шибинице,
Сам повисьнеш на ней2.

1 Ф. Скарына, Творы: Прадмовы, сказаннi, пасляслоуi, акафiсты, пасхалiя,Мiнск
1990, с. 53.
2 Тамсама, с. 71.
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У дадзеным лаканiчным тэксце змяшчаецца i дыдактычнае паву-

чанне, прадстауленае у афарыстычнай мастацкай форме, i перададзе-

на iнфармацыя пра частку пурымскай гiсторыi яурэяу, пра складаныя

узаемаадносiны Мардэхая i Амана, якi паплацiуся за свае iнтрыгi га-

небнай смерцю.

Культура антычнай эпiграфiкi, адной з малых i мiнiмальных лi-

рычных формау, ярка праявiла сябе у творчасцi Андрэя Рымшы, якi

стварыу тры прыклады эпiграм на гербы вялiкалiтоускiх магнатау

(Л. Сапегi, Я. Валовiча, Ф. Тышкевiча). Згодна з барочнай традыцыяй

выкарыстання яркiх метафар складае свой тэкст А. Рымша, славячы

гербы Сапегау (1588), адзначаючы воiнскую мужнасць i чалавечую

годнасць прадстаунiкоу гэтага роду. Вось як заканчвае прысвячэнне

на старабеларускай мове паэт:

Живете ж Сапегове, вси в многие лета,
Ваша слава слыть будеть, покуль станеть света,
Подавайте ж потомком, што маете з предков,
Ведь же и ваших цных справ ввесь свет полон светков3.

У гэтым урыуку у лапiдарным стылi адлюстраваны асноуныя ры-

сы героiка-эпiчных апавяданняу, таленавiта мiнiмалiзаваныя паэтам

да памерау малой лiрычнай формы.

Iгнат Легатовiч, ураджэнец Гродзеншчыны, у 1848 годзе выдау

зборнiк «Эпiграмы». Творы былi напiсаныя на польскай мове i мелi

вялiкую папулярнасць у грамадстве таго часу. Мiнiяцюры Легатовiча

змяшчалi ад двух да дванаццацi радкоу i засноувалiся на сродках катэ-

горыi камiчнага. Сатыры падвяргалiся як сацыяльныя, так i асобасныя

заганы – жорсткасць, прагнасць, грубасць, глупства i г. д.:

Павел-лекар без сумнення
Не жыве з таго ужо лета;
Ëн памëр, як збауца света,
Дзеля нашага уцалення4

(пераклад У. Мархеля)

Найбольшую вядомасць набыла кароткая эпiграма, якая з’явiлася

на смерць жорсткага памешчыка:

3 Старажытная беларуская лiтаратура (XII–XVII стст.), Мiнск 2007, с. 243.
4 Гл.:М. Хаустов iч, Гiсторыя беларускае лiтаратуры 30–40-х гг. ХIХ ст.,Мiнск

2001, с. 49.
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Са смерцю Оштарпа усë iнакшым стане:
Панове кiнуць пiць,
Пачнуць есцi сяляне5.

(пераклад К. Цвiркi)

У творах I. Легатовiча праяуляецца тэндэнцыя да завастрэння

думкi i лаканiчнай гульнi слоу у апошнiм радку. Такi падыход – па-

дахвочванне чытача да дэшыфроукi, сааутарства, моунай гульнi –

з’яуляецца адным з запатрабаваных у тэкстах-мiнiяцюрах i на сучас-

ным этапе.

У ХХ стагоддзi малыя i мiнiмальныя лiрычныя тэксты працяг-

ваюць заставацца дастаткова рэдкай, але сiстэмнай з’явай, у беларус-

кай i сусветнай лiтаратуры назапашаны значны корпус мастацкiх тэк-

стау, заснаваных на прынцыпе мiнiмiзацыi выказвання.

У замежнай лiтаратуры французскi паэт Гiëм Апалiнэр у 1913 го-

дзе у кнiзе «Алкаголi» змясцiу вядомы тэкст-аднарадкоуе «И одино-

кий звук единственной струны», якi стау класiчным узорам падобнай

паэзii на сучасным этапе. Рускi аутар В. Брусау ажно у 1895 годзе

стварае эксперыментальны тэкст «О закрой свои бледные ноги». Васi-

лiск Гнядоу у зборнiку «Смерць мастацтву. Пятнаццаць (15) паэм»

у 1913 годзе звяртаецца для стварэння мiнiмалiзаванай лiрычнай фор-

мы да магчымасцяу мудрагелiстай мовы («Бубчиги Козлевая – Си-

реня. Скрымь Солнца») i да эксперыментау з адналiтарным тэкстам

(«Паэма 14»:«Ю»).

У беларускай лiтаратуры у 1915 годзе, дзякуючы творчым пошу-

кам М. Багдановiча, з’яуляецца першы узор монастрофа у жанры тан-

ка. У вершы таленавiта i дакладна перададзеныя як асаблiвасцi фар-

мальнай арганiзацыi танка, так i фiласафiчная ëмiстасць найлепшых

узорау гэтага жанру:

Ах, як спявае
Сiнявокая птушка
У муках кахання.
Сцiхнi, птушачка, сцiхнi,
Каб не тамiлася я6.

Беларускi паэт-маладняковец А. Александровiч у 1926 годзе у кнi-

зе «Прозалаць» стварае некалькi эксперыментальных тэкстау, што

5 Тамсама, с. 50.
6 Сайт Максiма Багдановiча [Электронны рэсурс], Рэжым доступа http https://
www.maksimbogdanovich.ru/stories/286.htm, Дата доступа 12.09.2019.
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звыкла трактуюцца як праявы вiзуальнай паэзii i канонау футурыз-

му. Аднак дадзены верш можа быць разгледжаны як мiнiмалiстычны

тэкст-аднарадкоуе, якi разгортваецца не злева направа, а зверху унiз,

як гэта магчыма ва усходнiх традыцыях пiсьма. Такому чытанню гэ-

тага твора спрыяе таксама практычна поунае скасаванне знакау пры-

пынку i вялiкiх лiтар:

о

мне

iсьцi
вясьне

паклонам

слаць прывет

о мы у жыцьцi
вiтаць чырвоны
сонца новы сьвет.
Беларусь вясна цябе

у з б а г а ц i л а д о л я й
сонцам сiлы у б а р а ц ь б е

н а п о у н i л а п а д п о л ь л е
П ры в е т в я с ьн е, прыво л ь лю7

У беларускай лiтаратуры у 1960-я гады Алесь Науроцкi, паэт-ды-

сiдэнт, эксперыментатар, выдае зборнiкi «Неба усмiхаецца маланкаю»

i «Гарачы снег». Зварот да элементау абсурдысцкай паэтыкi, выка-

рыстанне знарок знiжанай iнтанацыi, iмкненне адлюстраваць вобраз

моунай i сiтуатыунай штодзëннасцi, пазбауленай якой бы там нi бы-

ло героiкi, пафаснасцi i вонкавай лiрычнасцi, ляжаць у аснове стратэ-

гii пiсьма А. Науроцкага. Верш «Вясновыя думкi» уяуляе сабой цыкл

з шасцi двухрадкоуяу, толькi першае з якiх адпавядае уласна лiрычна-

му канону. Наступныя двухрадкоуi служаць антытэзай, па-асаблiваму

развiваюць заяуленую у загалоуку тэму вясновых роздумау. Верш ста-

новiцца кпiнамi з падманутых чытацкiх чаканняу:

I
У бярэзнiку, дзе зацiхае вецер-узвей,
Жыве на галiнцы салавей.
II
На дрывотнi – закiнуты, заржавелы як след,
Жыве нiкому не патрэбны веласiпед.

7 А. Александров iч, Прозалаць: вершы, Менск 1926, с. 31.
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III
У суседкi на твары жыве нос кiрпаты,
Я за iм назiраю з акна сваëй хаты.
IV
I у душы маëй, мне назло,
Каханне да гэтага носу ажыло.
V
Эх, вясна, ты, вясна, адна прыгажосць!
Усе элементы кахання ëсць.
VI
Калi так, на веласiпедзе да салауя
Паедзем – мая суседка i я8.

«Класiчнае» беларускае аднарадкоуе таксама належыць А. Нау-

роцкаму:

Кваканне жаб заглушае спеу салауя.

Гэта блiскучы прыклад нацыянальнага монаверша, або удэтэрона,

мiнiмальнага па памеры тэксту, якi валодае асаблiва выразным патэн-

цыялам, магутнай мастацкай змястоунасцю. Фiласофска-ëмiстая iнта-

нацыя гэтага монаверша А. Науроцкага сугучна са з’явай парэмii,

тэкст мае iнтэнцыю да «разгортвання» тэкстава-паэтычнай адзiнкi

да разважанняу аб татальнай несправядлiвасцi светабудовы.

Трэба адзначыць, што узоры удэтэрона як у айчыннай, так i у рус-

камоунай лiтаратуры сярэдзiны ХХ стагоддзя пераважна знайшлi

увасабленне у непадцэнзурнай лiтаратуры андэграунду, дысiдэнтау

i пiсьменнiкау-эмiгрантау за кошт падкрэслена эксперыментальнага

характару монаверша.

У 1970-я гады у беларускай лiтаратуры дзякуючы творчым по-

шукам Алеся Разанава з’яуляюцца нацыянальныя самабытныя ма-

лыя i мiнiмальныя лiрычныя формы. Адной з разнавiднасцяу класiч-

ных мiнiяцюр у творчасцi А. Разанава становiцца жанр пункцiрау,

якi iмкнецца да зблiжэння з маляунiчымi эскiзамi. Гэта максiмальна

кандэнсаваныя, кампазiцыйна простыя вершы, якiя маюць рысы афа-

рыстыкi. Эстэтыка мiнiмалiзму, што праяуляе сябе у вершах-пунк-

цiрах, дыктуе асаблiвую стылiстыку: тэкст ператвараецца у накiд,

эксплiкацыю «першасных структур», атамарных фрагментау света-

будовы:

8 А. Науроцк i, Выбраныя творы, Мiнск 2016, с. 17–18.
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Здасца, што усë ужо было:
позiрк, пяшчотны i чулы,
сонца у лiсцi i крыло,
што увышынi мiльганула9.

У творчай спадчыне Максiма Танка вылучаецца зборнiк «Erra-
ta» (1996), дзе цыкл однастрофау, створаных па мадэлi хоку, займае

асаблiвае месца. Эксперыментатар, наватар, паэт умела абыходзiцца

з дадзенай малой паэтычнай формай, стварае атмасферу фiласофскай

засяроджанасцi i тонкай эмацыйнасцi. У вершах-хоку Макiма Танка

асаблiва ярка выявiла сябе майстэрства мастацкай дэталi:

Пацеркi пэрлау –
сьлëзы асiрацелых
рыбацкiх удоу10.

У перыяд другой паловы ХХ стагоддзя у рускай лiтаратуры

заяуляюць пра сябе прадстаунiкi неафiцыйнай паэзii, майстры мастац-

кiх вакуум-тэкстау Ры Нiканава, С. Сiгей, Ул. Казакоу, М. Сапега.

Адзiн з самых вядомых тэкстау Ры Нiканавай «Свабодны алфавiт»

складаецца усяго з дзвюх лiтар, памiж якiмi загадкавае Нiшто, пазна-

чаная адсутнасць:

А – – – – – – – – – – – – –
– – – – – – – – – – – – – –
– – – – – – – – – – – – – Я11

У тэкстах сусветнай нэаавангарднай канкрэтнай паэзii Э. Янд-

ля, О. Гомрынгера, Ф. Мона, М. Бензэ таксама адзначаюцца тэкс-

ты з рэдукцыяй фармальна значных кампанентау. У вершы нэааван-

гарднага паэта-канкрэтыста О. Гомрынгера «Чорная таямнiца» («das
schwarze geheimnis») на старонцы лiтаральна намаляваныя абрысы

нейкай скрынi, куфэрка, якi, згодна з тэкстам, утрымлiвае у сабе

«чорную таямнiцу». Пустоты, вакуумныя лакуны, аформленыя у вер-

шы, не з’яуляюцца адсутнасцю знака або прыкметы, але семантычна

i наумысна структурна пазначаныя:

9 А. Разанау, Танец з вужакамi: выбранае, Мiнск 1999, с. 68.
10 Максiм Танк, Хоку [Электронны рэсурс], Рэжым доступа https://knihi.com/Mak
sim Tank/Choku.html, Дата доступа 12.09.2019.
11 Трансфуристы. Избранные тексты Ры Никоновой, Сергея Сигея, А. Ника,
Б. Констриктора, Москва 2016, с. 158.
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das schwarze geheimnis
ist hier
hier ist
das schwarze geheimnis12

Па ступенi колькаснага прырашчэння аб’ëму вылучаюцца тэксты

з выкарыстаннем аднаго слова/знака, магчыма, пауторанага як адна-

разова, так i некалькi разоу. Гэта творы Людкi Сiльновай, Г. Цiха-

навай, Сержа Мiнскевiча, А. Кавалеускага у беларускай лiтаратуры,

Ус. Някрасава у рускай i Э. Яндля у нямецкамоунай. У гэтай групе

вершау могуць знайсцi рэалiзацыю жанравыя прыкметы амбiграмы,

палiндрома, лагагрыфа.

Так, асемантычныя эксперыменты з гукавой канстытуцыяй мiнi-

малiзаванага тэксту сустракаюцца у творчасцi Сержа Мiнскевiча у вы-

глядзе вершау-цыклафонау, у якiх, пры шматразовым паутарэннi, сло-

ваформы пераходзяць адна у адну, як у вершы «Ваколiцы Брасла-

ва». Тэкст разлiчаны менавiта на вакаральнае выкананне, пры якiм

i выяуляюць сябе кампаненты твора, адбываецца трансляцыя яго се-

мантыкi:

БАРЫбарыбарыбарыБЯРЫбарыбаРЫБАрыбары-
барыБЯ РЫбарыбарыБАРЫ...

Замалëуку пра Браслаускi край, што славiцца багаццем азëр i ляс-

ных угоддзяу, паэт засноувае на вядомым лiнгвiстычным прыëме пад-

ваення для абазначэння множнасцi, вялiкай колькасцi чаго-небудзь.

За фармальным эксперыментам мiнiмалiзiраванага тэксту лëгка згад-

ваецца аповяд пра багацце роднага краю: пра вялiкую колькасць «ба-

роу», «рыбы», «рыбароу» i шчодрасцi прыроды, перададзенай дзеяс-

ловам «бяры».

У творчасцi Ус. Някрасава, аднаго з прадстаунiкоу «лiанозаускай

школы», неафiцыйнай рускай лiтаратуры другой паловы ХХ стагод-

дзя, прыëмы паутору, эканомii лексiчных сродкау, выкарыстання пау-

зы як эквiваленту тэксту даволi распаусюджаныя. Варта адзначыць,

што сцiплая колькасць знакау у тэкстах гэтага паэта дазваляе выйсцi

на першы план iнтанацыйнаму афармленню, гучанню слова:

12 Konkrete poesie. Deutschsprachige autoren. Antologie von E. Gomringer, Stuttgart
1996, с. 77.
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Весна весна весна весна весна весна

Весна весна весна весна весна весна

Весна весна весна весна весна весна

И правда весна13

Лексiчна многiя творы тэарэтыка i практыка канкрэтнай паэзii

Э. Яндля зведзеныя да аднаго-двух параграфiчных знакау, што дэ-

манструе крайнюю крытычнасць прадстаунiкоу канкрэтызму у адно-

сiнах да моунага матэрыялу. Напрыклад, тэкст «Продак i нашчадак»

(«vorfahre und nachkomme») заснаваны на падвойным пауторы аднаго
знака (лiтары), адрознiваюцца знакi толькi наяунасцю кропкi пасля

аднаго з iх:

я.
я14

З улiкам адсутнасцi у iншых творах паэта традыцыйнай пунктуа-

цыi кропка у гэтым вершы набывае дадатковую семантычную нагруз-

ку, выказвае iдэю канчатковасцi, здзейсненасцi, такiм чынам, пера-

дае iдэю «продка». Адсутнасць знака прыпынку у другiм радку азна-

чае наяунасць будучынi, перспектыу, адмауленне абмежаванняу у «на-

шчадка».

Эфект абсурдысцкай нечаканасцi i паутору ляжыць у аснове так

званых «Schüttelreime», кароткага жанру нямецкага фальклору i лi-

таратуры, таксама распрацаванага у творчасцi Э. Яндля. У вер-

шы «o/i» гэтага аутара абыгрываецца сiтуацыя «сустрэчы» двух па-
добных слоу, момант якой дорыць чытачу магчымасць для асацыятыу-

най працы:

o
fr sch
i15

Беларускi аутар Ганна Цiханава у сваiх тэкстах-мiнiяцюрах не пе-

раходзiць да эстэтыкi фарса, эксцэнтрыкi, а толькi вяртае паэтычнай

13 Вс. Некрасов, Стихи за десять лет, [Электронны рэсурс], Рэжым досту-
па http://www.levin.rinet.ru/FRIENDS/NEKRASOV/Stihi za 10 let.html, Дата досту-
па 12.09.2019.
14 E Jandl, Künstliche baum, München 1997, с. 55.
15 Тамсама, с. 71.
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мове вастрыню i асэнсаванасць, дэманструючы нечаканую змену се-

мантыкi пры захаваннi фанетыкi. Двухрадковыя вершы з цыкла «Мар-

скiя шпiлькi» (1997) заснаваныя на паранiмiчнай гульнi, могуць быць

аднесены да такой формы верша, як гетэраграма. Радкi у падобным

тэксце адрознiваюцца толькi расстаноукай прабелу:

Новых творау нiякiх не маю.
Новых творау нiякiх – нямая.

Парушэннi дзеясловау,
Парушэннi – дзея словау16.

Сучасны беларускi аутар Аксана Бязлепкiна уласным аднарад-

коуем дае назвы, якiя уступаюць з тэкстам у адносiны эпiграматычнай

нечаканасцi. Так, тэкст з загалоукам «Страснае» настройвае чытача

на рамантычную хвалю, а аднарадкоуе насмешлiва расчароувае: «Ап-

лявуха да самага вуха». «Спатканне у кафэ» аказваецца зусiм не пры-

емным рандэву, а драматычным прызнаннем лiрычнай гераiнi, стом-

ленай ад адзiноты: «Я заплачу сама. Ты Толькi запрасi!». У сучаснай

беларускай (Г. Цiханава, А. Бязлепкiна, В. Бурлак i iнш.) i замеж-

най лiтаратуры (I. Губерман, В. Вiшнеускi, В. Арэфьева i iнш.) цэлы

шэраг аутарау традыцыйна можа быць разгледжаны у каардынатах

катэгорыi камiчнага.

Своеасаблiвым аутарскiм крэда Рыгора Барадулiна ужо з першых

публiкацый сталi асаблiвая рытмiчная арганiзацыя вершау, унутраная

рыфма, майстэрства гукапiсу. Акрамя таго, гэтаму аутару належыць

тэкст «Паэма» (зборнiк «Руны Перуновы», 2006), якi складаецца з пяцi

слоу, размешчаных у два рыфмаваныя радкi. Кампрэсiя, зафiксаваная

у гэтым паэтычным тэксце, дазваляе скарацiць значную частку тэксту

без iстотнай страты для яго iдэйна-тэматычнага зместу. У тэксце вы-

разна заяулена драматычная мадальнасць, верагодна, лiрычны герой

апавядае пра складаныя адносiны з каханай, пра супярэчнасцi, якiя

прывялi да тупiка у адносiнах i горкага жалю па згубленых пачуццях:

Мне цябе не стае

Тае17.

Адзначым, што на усiм працягу развiцця i функцыянавання су-

светнага i айчыннага лiтаратурнага працэсу тэксты, якiя iмкнуцца да

мiнiмалiзацыi, складалi не абшырны, але сiстэмны корпус.

16 Друкапiсы. Вялiкая iмправiзацыя: паэзiя, проза, Мiнск 2009, с. 187.
17 Р. Барадул iн, Руны Перуновы: Выбраныя творы, Мiнск, 2006, с. 43.
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У старажытны перыяд у беларускiм лiтаратурным працэсе назi-

раюцца у асноуным рыфмаваныя тэксты, якiя працягваюць антычныя

традыцыi эпiграм i эпiтафiй (А. Рымша, I. Легатовiч), а таксама развi-

ваюць агульнасусветныя i нацыянальныя фальклорныя каноны прыка-

зак, прымавак, мудрых максiм (Ф. Скарына).

Ад старажытнасцi да сучаснасцi творы-мiнiяцюры, з аднаго бо-

ку, заснаваныя на разумовай i эмацыйнай канцэнтрацыi, а з другога

– на кампрэсii некаторых элементау тэксту, дэлегуюць свае функцыi

прадстауленым у тэксце кампанентам.

Устаноулена, што абавязковай умовай функцыянавання падобных

творау у беларускай лiтаратуры на сучасным этапе часцяком ста-

новяцца механiзмы атракцыi, парадаксальнасцi, парушэння чаканняу

чытача. Частка малых i мiнiмальных лiрычных формау маюць смеха-

вую прыроду, iмкнуцца да выкарыстання катэгорый камiчнага, уклю-

чэння прынцыпау эпiграматычнага завастрэння, прыëмау гратэску

i абсурдызацыi (творчасць А. Науроцкага, паэтау «найноушага» пе-

рыяду – Сержа Мiнскевiча, Г. Цiханавай, А. Бязлепкiнай, В. Жыбу-

ля, В. Бурлак i iнш.). Тэксты-мiнiяцюры гэтых аутарау у мiнiмальнай

колькасцi знакау дэманструюць асаблiвасцi сучаснай смехавой культу-

ры, дзе дакладна выяуляе сябе тэндэнцыя да амбiвалентнасцi смеху,

якi спалучае гумарыстычнае i фiласафiчнае, лëгкае i сур’ëзнае.

Акрамя таго, намi выяулена, што у малых i мiнiмальных лiрыч-

ных формах у беларускай лiтаратуры на працягу ХХ стагоддзя так-

сама ярка выяуляюць сябе рысы iнтэлектуальна-фiласофскай паэзii,

а таксама рамантычнай i iмпрэсiянiсцкай эстэтыкi i паэтыкi. Аутары,

ствараючы падобныя мiнiмалiзаваныя творы, звяртаюцца да формау

лiрычных медытацый, фiласофска-iнтэлектуальных разважанняу, iм-

прэсiянiсцкай замалëукi, заснаваных на драматычнай, а то i трагiчнай

мадальнасцi. Асаблiвым варыянтам такiх тэкстау можна лiчыць зва-

рот беларускiх аутарау да японскiх паэтычных мадэляу танка i хоку

(М. Багдановiч, А. Науроцкi, А. Разанау, Рыгор Крушына, Максiм

Танк, Р. Барадулiн).
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The author of the article discusses the stages in creating aesthetics and po-
etics in small and miniature lyric forms in Belarusian and foreign literature from
antiquity to modern times. On the basis of literature of various periods the au-
thor analyzes such forms as “vacuum poetry”, texts with the reduction of formally
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Лiтаратурны працэс першай паловы 90-х гадоу ХХ стагоддзя, як

вядома, вызначаецца iнтэнсiунасцю, перажывае значнае тэматычнае

i праблемнае абнауленне. Аутары у параунаннi з 1980-мi гадамi радзей

звяртаюцца да жанру рамана, разам з тым для некаторых пiсьменнiкау

настае час як змястоуных, так i фармальных творчых пошукау. На-

прыклад, Генрых Далiдовiч i Таiса Бондар у якасцi дамiнантнага

мастацкага прынцыпу адметна выкарыстоуваюць «Я»-апавядальную

эстэтычную стратэгiю,што iлюструе новыя мажлiвасцiжанравай фор-

мы рамана.

Франц Штанцэль у працы «Тыповыя формы рамана» паказвае

узаемаадносiны памiж аутарам i апавядальнiкам, аутарам i творам,

творам i чытачом. У прыватнасцi, «Я»-апавядальная сiтуацыя рас-

крываецца ад першай асобы, апавядальнiк прымае удзел у падзеях,

уваходзiць у мастацкую сiстэму адлюстраваных у рамане характарау.

У «Я»-рамане узрастае ступень суб’ектыунага узнаулення рэчаiсна-

сцi, апавядальнiк выступае не толькi назiральнiкам, але i аб’ектам ад-

люстравання. Аповед ад першай асобы дазваляе аутару як прэтэнда-

ваць на мастацкую даставернасць паказу падзей, так i выкарыстоу-

ваць адваротны прыëм: увасабляць не столькi рэальны малюнак, коль-

кi створаны ва уяуленнi «Я»-вобраза1.

1 F.K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Gottingen 1964, s. 77.
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Раман «Заходнiкi» (1989–1992) Генрыха Далiдовiча раскрывае пас-

ляваенныя падзеi на прыкладзе заходнебеларускай рэчаiснасцi. У цэн-

тры увагi аутара не столькi працэс аднаулення спаленай у Вялiкую

Айчынную вайну вëскi Янкавiны, што паказана як фон мастацкага

дзеяння, колькi асэнсаванне грамадска-палiтычнага ладу. А.У. Рагу-

ля аргументавана вызначае жанравую разнавiднасць твора як гiсто-

рыка-палiтычны раман, разглядае яго суб’ектную арганiзацыю зыхо-

дзячы з прынцыпу кантрастыунасцi, супрацьпастауляе Кураглядава

i падобных яму сумленнай i працавiтай сям’i Грыгарцэвiчау. Дума-

ецца, адметнасць твора заключаецца у тым, што мастацкiм цэнтрам

выступае антыгерой – Апанас Кураглядау, праз учынкi i меркаваннi

якога iнтэрпрэтуюцца многiя з’явы сацыяльнай рэчаiснасцi. Адзнача-

ючы некаторое падабенства з вядомым Самсонам Самасуем Андрэя

Мрыя, варта адзначыць, што Генрых Далiдовiч не спыняецца на вы-

карыстаннi iронii i гратэска для паказу вобраза, а стварае паглыблены

псiхалагiчны партрэт, у якiм узбуйняе i маральна-этычныя, i сацыяль-

ныя заганы. Вобраз антыгероя абагульняецца да узроуню сацыяльнага

тыпу – мясцовага кiраунiка савецкага часу.

Пра свайго галоунага персанажа пiсьменнiк апавядае ад трэцяй

асобы, аднак пры гэтым чытач даведваецца не столькi пра учынкi,

колькi пра iх матывацыю, пачуццi i настрой Апанаса. У рамане дамiнуе

суб’ектыуны аповед, блiзкi «Я»-апавядальнай эстэтычнай стратэгii,

дапоунены сцiслымi аутарскiмi заувагамi. Напачатку пра Кураглядава

зазначаецца, што ëн прачынауся звычайна позна i амаль заусëды з цяж-

кiм, змрочным настроем, выклiканым або учарашняй выпiукай або

проста тым, што знаходзiцца «на перавыхаваннi» у вëсцы. Духоуная

патрэба Апанаса – кожны дзень накрычаць, вылiць сваю злосць на iн-

шых, застрашыць нават i тых, хто слугуе i дагаджае яму. Напрыклад,

гультаяватага возчыка Мiшку, якога прымушае пiсаць несапраудныя

даносы на невiнатых Грыгарцэвiчау. Адна з грамадскiх прычын, чаму

малаадукаваны Мiшка вымушана пагаджаецца, раскрываецца у трап-

най аутарскай заувазе: Не дурны, сэрцам адчуу: не жартуюць з iм.

Гэта раней, за панамi, нялëгка было чалавека арыштаваць i су-

дзiць, (...) а цяпер прыедуць, схопяць, запратораць чорт ведае куды,

i нiхто тут не пiкне2.

Значным эстэтычным наватарствам выступае тое, што у мiкра-

асяроддзе антыгероя уваходзяць не толькi баязлiуцы i падхалiмы. Вы-

2 Г. Дал iдов iч, Заходнiкi: раман, Мiнск 1994, с. 33.
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крывае заганнасць iснуючага грамадскага ладу эпiзадычны перса-

наж – зямляк Апанаса Сяргееу, першы старшыня калгаса, якi глы-

бока расчаравауся у сваiх ранейшых перакананнях. Так, сход беднаты

Сяргееу называе сходам няудалiц, гультаëу i зайздроснiкау на чужое

дабро, ушчувае Кураглядава за тое, што той не пашкадавау раскула-

чыць роднага дзядзьку. Зямляк i аднавясковец, якi добра ведау сям’ю

i самога Апанаса у маленстве, лаканiчна зазначае, што апошнi ухiляуся

ад чорнай работы, тачыу зубы на чужое дабро, лез на сходах язакачо-

сiць3. Спачатку вяскоуцы пасмiхалiся з маладога Кураглядава, а пасля

сталi баяцца, таму што убачылi, што ëн дзеля карысцi сабе i баць-

ку роднага утопiць у лыжцы вады. Паказальна, што канструктыуная

крытыка адбываецца за сяброускай чаркай, а значыць, застаецца пры-

ватным меркаваннем Сяргеева, якi да таго ж у нейкай меры зайзд-

росцiць дабрабыту свайго земляка. Галоуны герой нават не прымушае

сябе апраудвацца, проста канстатуе, што ëн лепш улавiу дыялектыку

жыцця.

Вобраз антыгероя паказаны пiсьменнiкам у развiццi, вынiкам вы-

ступаюць учынкi, здзейсненыя Кураглядавым ужо у сталым узросце.

Прадстаунiк савецкай мясцовай улады, ëн не грэбуе рабаваць крамы,

абы гэта можна было спiсаць на «лесавiкоу». I хоць трапляе пад пада-

зрэнне, аднак пазбягае пакарання: Генрых Далiдовiч паслядоуна пра-

сочвае, што савецкая сiстэма не столькi шукае, колькi «прызначае»

вiнаватых. Пiсьменнiк дазваляе чытачу прасачыць эвалюцыю ад гра-

тэскна-шаржыраванага персанажа, якога цяжка успрымаць сур’ëзна,

да злавеснага чалавеканенавiснiка, якi гатовы знiшчыць усiх адрозных

ад яго, хто выпадкова аказауся побач. Невыпадкова Сцяпан Грыгар-

цэвiч называе таго людаедам, а Кураглядау у хвiлiну шчырасцi, калi

няма патрэбы гаварыць лозунгамi, раскрывае першапрычыну сваiх

дзеянняу: Я нават з задавальненнем зводжу цябе з гэтага свету.

Ты адразу тут мне не спадабауся, стау на маiм шляху: бач, высо-

кi, прыгожы, дужы, спрытны! Чалавек! Гаспадар! Асоба! Вясковы

любiмец!4 Апанас Кураглядау выступае антыподам агучаных iм са-

мiм намiнацый, што на узроунi тыпалагiчнага абагульнення раскры-

вае сутнасць той сiстэмы, якую герой прадстауляе. Аутар дастатко-

ва наглядна iлюструе спецыфiку чалавечых адносiн унутры мясцовых

кiруючых колау, раскрывае стасункi памiж начальнiкам i падначале-

нымi. У гэтай сiстэме няма месца героям, духоуна блiзкiх Францiшку,

3 Тамсама, с. 69.
4 Тамсама, с. 210.
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Сцяпану,Марысi Грыгарцэвiчам, сэнсава глыбокiя персанажы якiх вы-

ведзены на перыферыю вобразнай сiстэмы, у чым бачыцца прынцып

адзiнства зместу i формы. Цяжка не пагадзiцца з тым, што як сiмвалы

нацыянальнай трагедыi успрымаюцца у фiнале “Заходнiкау” вобразы

ахвяр злачыннага рэжыму – сейбiта на нiве жыцця Францiшка Гры-

гарцэвiча i каваля дыхтоунага быцця у вясковай грамадзе Сцяпана5.

Генрых Далiдовiч на узроунi фiласофскай канцэпцыi раскрывае на-

цыянальныя страты, асэнсоуваючы iх у пазачасавым кантэксце. За-

гублены не толькi жыццi лепшых i невiнаватых, але i пад няспынным

цiскам такiх кураглядавых не у лепшы бок змяняецца грамадская свя-

домасць. Напрыклад, у Янкавiнах разам з калгасным ладам фармi-

руюцца новыя нормы жыцця, прыходзiць новае пакаленне, якому не

уласцiва бацькоуская працавiтасць, думаецца, што i высокая сумлен-

насць. Кураглядау, якi напрыканцы жыцця iмкнецца выдаць успамiны

пра сваю дзейнасць, прэтэндуе на маральны дыктат, што пагражае

вынiшчыць дарэшты спрадвечныя традыцыi маралi i этыкi.

Калi Генрых Далiдовiч адназначна расстауляе акцэнты у паказе

ахвяр i катау, бязвiнных i вiнаватых, то Таiса Бондар шматгранна,

на сiмволiка-фiласофскiм узроунi асвятляе паняцце «ахвяра». Пiсьмен-

нiца у рамане «Ахвяры» (1994) асэнсоувае праблему рэпрэсiй, у тым

лiку i у пасляваенны час, як гiстарычную i маральную з’яву, ты-

палагiчна блiзка выкарыстоувае прыëм стылiзацыi прыватнага да-

кумента як сведчання пра героя i эпоху. У цэнтры увагi – гiсто-

рыя сям’i Кондрусяу, якая прасочваецца у некальнiх часавых зрэзах,

што ускладняе тэмпаральную арганiзацыю твора. Апошнi вызнача-

ецца як рысамi традыцыйнай сямейнай хронiкi, так i фiласофскай,

спавядальнай прозы. Паколькi мастацкае палатно прысвечана акту-

альнай праблеме перабудовы грамадства у сярэдзiне 1980-х гадоу,

пераацэнцы ранейшых, выпрацаваных у таталiтарным грамадстве

каштоунасцей, нарошчвання патэнцыялу свабодалюбства, разнавек-

тарнасцi мыслення ва умовах абвешчанай партыяй i урадам дэмакра-

тызацыi6, а таксама, варта дадаць, асэнсаванню чалавечых учынкау

ва умовах адметнага гiстарычнага часу i з пазiцыi агульнабыццëвай

чалавечай маралi, думаецца, твор можна вызначыць i як гiсторыка-па-

лiтычны раман.

5 А. Рагуля, Генрых Далiдовiч, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагод-
дзя: у 4 тамах, Мiнск 2015, т. 4, кн. 3, с. 772.
6 М. М iшчанчук, Таiса Бондар, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя: у 4 тамах, Мiнск 2015, т. 4, кн. 3, с. 700.
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Рауназначная пiсьменнiцкая увага надаецца раскрыццю псiхала-

гiчных партрэтау братоу Iвана i Рыгора Кондрусяу, сыноу Савелiя,

пракурора у пасляваенныя гады, дзейнасць якога прыходзiць час

асэнсоуваць яго сынам i унукам. У адлюстраваннi братоу дамiнуе

прынцып кантрастыунасцi, у «сферу прыцягнення» герояу уваходзяць

некаторыя iншыя персанажы, якiя раскрываюць мiкраасяроддзе рама-

на, а таксама шматзначную аутарскую сiмволiку. Напрыклад, iх сяст-

ра Уладзя, жывое увасабленне хрысцiянскай мiласэрнасцi, спадчыннi-

ца дабрынi сваëй мацi, i, як iмплiцытна выказваецца меркаванне, вiна-

ватая у яе смерцi сваiм нараджэннем, што прадвызначае пакутнiцтва

гераiнi. Прадстауляюць ужо трэцяе пакаленне, на якое ускладзена ня-

мала спадзяванняу, а найперш духоунага спасцiжэння цяжкай спад-

чыны, сын Уладзi Вадзiм i сын Iвана Косця. У шматгеройным рамане

шырока выкарыстоуваецца прыëм рэтраспекцыi, успамiнау Iвана пра

сваë маленства, якому у нейкай меры сiмпатызуе пiсьменнiца, а так-

сама фантасмагарычны прыëм уяунага дыялогу з Савелiем яго сыноу

i унука Вадзiма.

Iван Кондрусь паказаны як тыповы «маленькi чалавек»: ëн шмат

гадоу працуе настаунiкам гiсторыi у школе, якую выкладае згодна

з агульнапрынятымi патрабаваннямi савецкага часу, гэта значыць, аб-

мiнае так званыя «белыя плямы». Пазбаулены усялякiх амбiцый, жыве

сëнняшнiм днëм, не надта шчаслiвы i у сямейным жыццi, паколькi вы-

мушаны мiрыцца са здрадамi жонкi i непавагай сына. Здавалася б,

такi герой далëкi ад усвядомленага асэнсавання мiнулага, негатовы да

яго пераацэнкi, як i да удзелу у стварэннi абноуленага дэмактарычнага

грамадства. Да пэуных духоуных зрухау, якiя паступова змяняюць све-

тапогляд Iвана, падштурхоуваюць вучнi, па-юначы бескампрамiсныя

у сваiх ацэнках, перад якiмi герой адчувае сорам. Выяуляецца, што

старэйшы з роду Кондрусяу мае трывалыя маральныя перакананнi

пра дабро i зло, мiласэрнасць i жорсткасць, пры гэтым па-чалавечы

мудра не спяшаецца з асуджэннем. Iван тонка адчувае людзей, чуйна

рэагуе на праявы чалавечнасцi i бесчалавечага, менавiта яго успамiны

дапамагаюць чытачу творча рэканструяваць складаны псiхалагiчны

партрэт Савелiя Кондруся, адначасова згубцы i ахвяры, у нечым ты-

повага чалавека свайго часу.

Iван, або Ваньчык, як называлi героя у маленстве, памятае, што

бацьку нiколi не любiу. Той быу партызанам у вайну, а хлопчык, якi па

збегу абставiн нейкi час знаходзiуся у лесе, выступае сведкам яго дзей-

насцi. Адно са здарэнняу успрымаецца малым як вiдавочная жорст-

касць i несправядлiвасць, увасабленнем якiх i выступае родны баць-
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ка. Савелiй выносiць смяротны прысуд аднаму з партызанау, Мiкулу,

з якiм пасябравау Ваньчык, а той выпадкова убачыу на свае вочы выка-

нанне прысуду. Прычына, над якой разважаюць партызаны, iм самiм

бачыцца недастатковай, паколькi вiнаватай з’яуляецца каханая Мiку-

лы Ганны, якая звязалася з немцамi, а Мiкула не жадау яе пакiнуць.

Мiкула застаецца у памяцi Ваньчыка, а ва усведамленнi ужо дарослага

Iвана вырастае да узроуню сiмвала: Быу такi Мiкула. Адзiн – як цэлы

народ. Гожы. Дужы. Добры! Нiкога не крыудзiу7. Як i Генрых Далi-

довiч, Таiса Бондар паказвае знiшчэнне дабрынi i чалавечнасцi, пры

гэтым пiсьменнiца сцвярджае, што iснуюць сур’ëзныя наступствы як

для самога забойцы, так i для яго нашчадкау, асэнсоувае забойства

невiнаватага у пазачасавым кантэксце.

Ужо у сталым узросце да Iвана трапляюць бацькавы запiсы спа-

вядальнага характару, зробленыя напрыканцы жыцця. З iх становiцца

вядомым, што Савелiй для свайго часу быу не самым жорсткiм чала-

векам, напрыклад, патрабавау для сваiх ахвяр мiнiмальныя тэрмiны

пакарання, што выклiкала падазронасць да яго самога, таксама не быу

заузятым службiстам. Аднак гэта вытлумачэнне не дае адказу на скла-

данае фiласофскае пытанне, якое задае герой i сабе, i iншым: чаму ад-

ны клалiся касцямi, а другiя iшлi па касцях? Думаецца, пошук адказу,

да чаго аутар заклiкае i чытача, раскрывае фiласофскую канцэпцыю

рамана, персанажы якога глыбока сiмвалiчныя. Калi Iван выступае

спадчыннiкам станоучых бацькавых якасцяу, iмкнецца да стваральна-

га пачатку, то Рыгор – працяг яго жорсткасцi i крывадушша, падобны

да Апанаса Кураглядава кар’ерысцкiмi памкненнямi, маральнай раз-

бэшчанасцю.

Рыгор глыбока перакананы (i брату не удаецца на гэта пауплы-

ваць),што кожнаму у грамадстве, як i грамадству у цэлым, трэба стро-

гая дысцыплiна, за парушэнне якой – пакаранне. Так, пад час шэсця

да Курапатау, у якiм прымаюць удзел Iван i пляменнiк Вадзiм, Рыгор

– маëр мiлiцыi, загадвае ужываць як сродкi да правакацыi, так i усë

мажлiвае для запалохвання i разгону дэманстрантау. На апошнiх Ры-

гор злуецца за тое,што спрабуюць за нешта змагацца, а значыць, болей

не пагаджаюцца на ролю ахвярау, на сваiх падначаленых – за тое, што

зусiм без ахвоты выконваюць загады. Таiса Бондар прасочвае дынамi-

ку характару антыгероя, якi можа быць вельмi жорсткiм нават да сваiх

родных. Вадзiм, яшчэ школьнiк, становiцца адным з iдэйных лiдэрау

7 Т. Бондар, Ахвяры: раман, Мiнск 1994, с. 83.
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новага грамадскага руху, што Рыгор успрымае як пагрозу для сваëй

кар’еры i знаходзiць выйсце: пераапранутыя у рабаунiкоу мiлiцыяне-

ры нявечаць хлопчыка. З-за гэтага няшчасця уражлiвая Уладзя, якая

вельмi любiла сына, спачатку псiхiчна захварэла, а пасля скончыла

жыццë самагубствам. Адчуваючы сваю вiну, Рыгор просiць накiра-

ваць яго у «гарачую кропку» i падкрэслiвае у рапарце, што ëн гатовы

выканаць любы загад. У гэтым самапрызнаннi раскрываецца сутнасць

героя, якi заужды гатовы выканаць любы загад i у звычайным бяспеч-

ным грамадстве. Рыгор успрымаецца як перашкода для маладога пака-

лення, у тым лiку праваахоунiкау, напрыклад, для лейтэнанта Сiтнiка,

якi бачыць неабходнасць дэмакратычных пераутварэнняу i не баiцца

складанасцяу на гэтым шляху.

Праблемныя моманты з сучаснасцi герояу вытлумачваюцца праз

пераемнасць спадчыны мiнулага. Пiсьменнiца паслядоуна скарыстоу-

вае прыëм уяуных дыялогау прадстаунiкоу сям’i Кондрусяу з Савелi-

ем, што выяуляе i псiхалагiчныя рысы удзельнiкау размовы, i сацыяль-

ныя характарыстыкi грамадства. Так, Вадзiм у стане памежжа жыцця

i смерцi размауляе з нiколi не бачаным раней дзедам, якi гаворыць яму,

што будучынi няма, што чалавек толькi бязвольная казюрка у гэтым

свеце. Унутрана гатовы да барацьбы, Вадзiм рашуча нязгодны з тым,

што i словы, i учынкi, i характары нашы лепiць час: спатрэбiцца –

i па кроплi выцiсне з любога чалавека дабрыню, злосць, нянавiсць, са-

мо жыццë!8 Якасна iншая уяуная размова адбываецца памiж Савелiем

i Рыгорам, выбару якога – «iсцi па трупах» у спрыяльны грамадскi

час – дзiвiцца нават бацька. Так, Савелiй паслядоуна развiвае думку,

што усë на людскiх касцях стаiць: i гарады, i розныя селiшчы, i самыя

храмы гасподнiя. I вы – што б там зараз нi узводзiлi! – без такога

падмурку не абыдзецеся9. Зразумела, што сваëй воляй у такi падмурак

нiхто не ляжа, а таму грамадству патрэбны i выканауцы такога роду.

Аднак жа самi выканауцы шчодра заплоцяць за тое, перакананы Са-

велiй, якi гаворыць сыну, што у таго ужо такой платы не знойдзецца:

Яна, душа, хоць раз у табе абзыунулася? Услухайся. Пуста у табе.

Дауно пуста10. Мабыць, гэта таму, выказвае далей меркаванне герой,

што Рыгор нарадзiуся тады, калi у самога Савелiя душы ужо не было.

Гэта выснова выяуляе змест аутарскай фiласофскай канцэпцыi: каты

8 Тамсама, с. 355.
9 Тамсама, с. 303.
10 Тамсама, с. 304.
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i забойцы найперш нiшчаць самiх сябе i сваiх нашчадкау, у iмя якой

iдэi яны гэта нi рабiлi б. Пазачасавай каштоунасцю выступае чала-

вечая душа, у аснове якой – хрысцiянскiя гуманiстычныя прынцыпы,

i першы з iх запаведнае «не забi».

Такiм чынам, Таiса Бондар стварае шматгеройны раман, дзе

мастацкi свет раскрываецца праз паслядоуную рэпрэзентацыю вы-

браных персанажау, якая вядзецца паводле эстэтычнага прыкладу

суб’ектыуна афарбаванай «Я»-апавядальнай стратэгii. Перавага адда-

ецца не столькi дзеянню, колькi мастацкаму даследаванню духоунага

свету асобы, маральных i сацыяльных фактарау, якiя аказваюць най-

большы уплыу на яго фармiраванне. I Генрых Далiдовiч, i Таiса Бон-

дар ствараюць полiпраблемны раман, актуалiзуюць яго сацыяльны

змест, робяць галоуным прадметам сваëй увагi чалавека у пэуных гi-

старычных акалiчнасцях. Пэунымi тыпалагiчнымi сыходжаннямi вы-

значаюцца i фiласофскiя канцэпцыi пiсьменнiкау, паколькi у рама-

нах «Заходнiкi» i «Ахвяры» паглыблена асэнсоуваюцца чалавечыя

учынкi у пазачасавым кантэксце, найперш з пазiцыi агульнабыццëвых

каштоунасцяу. Абодвума пiсьменнiкамi сувязь сучаснага i мiнулага

iнтэрпрэтуецца у нацыянальна арыентаваных каардынатах, перыяд

першага пасляваеннага дзесяцiгоддзя паказваецца як стратны для

духоунасцi i культуры беларусау.
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S UMMARY

NARRATIVE STRATEGIES IN THE NOVELS “WESTERNERS” BY HENRYK
DALIDOVICH AND “VICTIMS” BY TAISA BONDAR

Belarusian literature witnessed artistic renewal of a novel between 1990–1995.
“I” as a dominant aesthetic strategy was used by Heinrich Dalidovich and Taisa
Bondar. “Westerners” – the novel with one character and “Victims” – the novel with
many characters discuss many questions, present the authors’ increased interest in
an individual in difficult historical circumstances. Writers explore the past and
the present of their characters in moral and social conditions, emphasize national
content of philosophical context.

Key words: novel, genre, aesthetic strategy, author, reader, Henry Dalidovich,
Taisa Bondar.
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навiты паэт, празаiк, перакладчык, гiсторык лiтаратуры, педагог, гра-

мадскi дзеяч. Пачатак лiтаратурнай творчасцi Алеся Барскага прыпа-

дае на сярэдзiну 50-х гадоу ХХ стагоддзя, калi актыуна развiвауся

грамадска-культурны рух беларускай меншасцi у Польшчы. Рэаль-

ным плëнам гэтага руху было стварэнне Беларускага грамадска-куль-

турнага таварыства (БГКТ), выданне штотыднëвiка «Нiва» (1956),

выпуск штогоднiка «Беларускi каляндар» (1957), узнiкненне беларус-

кага лiтаратурнага аб’яднання «Белавежа», выхад шматлiкiх калек-

тыуных i аутарскiх зборнiкау. Лiтаратурна-культурная сiтуацыя бела-

руска-польскага памежжа, безумоуна, уплывала на станауленне све-

тапогляду паэта, прадвызначыла iдэйна-эстэтычную скiраванасць яго

вершау, настойлiвае памкненне спасцiгнуць сутнасць быцця чалавека,

асэнсаваць духоуную прастору яго iснавання. Найбольш удалося зра-

бiць гэта А. Барскаму у паэзii. Сведчанне – вершы, змешчаныя у кнiгах

«Белавежскiя матывы» (Беласток, 1962), «Жнiвень слоу» (Беласток,

1967), «Мой бераг» (Мiнск, 1975), «Блiзкасць далëкага» (Беласток,

1983), «Лiрычны пульс» (Мiнск, 1987).

Крытыкай неаднаразова адзначалася шматтэмнасць, шматпраб-

лемнасць паэзii “белавежца”. Кожны з пяцi зборнiкау характарызуец-

ца шчырасцю i непасрэднасцю пачуцця, прастатой думкi, схiльнасцю

да выкарыстання у сваëй творчасцi паэтычных форм i вобразау.
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Лiтаратурная дзейнасць беластоцкiх творцау, у тым лiку i Але-

ся Барскага, за апошнi час неаднойчы парауноувалася даследчыка-

мi з дзейнасцю беларускiх адраджэнцау пачатку ХХ ст. у плане

актыунага фармiравання нацыянальнага мiфастварэння архетыпа на-

цыi, у кантэксце сусветнай культуры. У творчасцi паэта вiдавочнае

месца займае архетып “малой радзiмы” – вëскi, якая мае канкрэтную

назву – Бандары. Галоуны герой зборнiкау – лiрычная асоба, што вы-

расла на Беласточчыне, назаусëды захавала у душы повязь з малой

радзiмай, яе людзьмi, родным наваколлем. Алесь Барскi перасцерагае

тых, хто адракаецца ад сваiх каранëу:

Лëс пакiне нас там, дзе ëн толькi захоча,
Але хай ëн аслепiць сынам усiм вочы,
Калi схочуць яны цi з бяды, цi з раскошы
Прамяняць родны край на хвалу цi на грошы1.

Патрыятычныя пачуццi i памкненнi скiраваны да родных вëсак, мя-

стэчкау, дзе да гэтай пары яшчэ можна пачуць беларускае слова.

Таму у творчасцi Алеся Барскага – песняра гэтага краю – гучыць

асаблiвая песня Бацькаушчыне:

Я толькi на роднай зямлi
Станаулюся свабодным.
Выключна у сваiх Бандарах
Да сонца й зямлi
Дастаю адначасна рукамi.
I толькi сярод землякоу
I дабро, i святло – мая уласнасць (ЛП, с. 21)

Родны кут, шчырая любоу да сваëй зямлi – асноуныя матывы

творау паэта у яго першай паэтычнай кнiзе «Белавежскiя матывы».

Большасць вершау гэтага зборнiка – адкрыццë хараства бацькоускай

зямлi, якая дае крылы для паэтычнага палëту. Выразна адчуваецца

наследаванне лепшых дасягненняу класiчнай беларускай лiтаратуры

i, у прыватнасцi, паэзii Максiма Танка. Захоуваючы памяць страча-

нага дзяцiнства, паэт паустае першаадкрывальнiкам непауторнага ха-

раства роднага краю, вясковага побыту, якi па словах даследчыцы Беа-

ты Сiвэк часта пераносiць у стан мiфу, па-за рэальную i гiстарычную

часапрастору2. Так, параунаем матывы танкаускага асэнсавання Ра-

дзiмы у гучаннi верша Алеся Барскага.

1 А. Барск i, Лiрычны пульс, Мiнск 1987, с. 13. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца: ЛП i старонка.
2 Б. С iвэк, Алесь Барскi. Паклон малой Айчыне, Мiнск 2001, с. 4.
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У Максiма Танка:

Ëсць у сусвеце планета Зямля
Ëсць на Зямлi той краiна адна,
А у той краiне – прыстанiшча, дзе
Сэрца званчэйшыя песнi вядзе3.

У Алеся Барскага:

Ëсць на свеце такая зямля,
Дзе пачатак мой i канец.
Як не верыш, прыдзi ды глянь...
Радасць радасцi сэрца кране4.

Iдэйная пераклiчка вершау абумоулена любоую паэтау да сваëй

Айчыны i усяго, што з ëй звязана. Разам з тым, радкi беластоцкага

аутара вызначаюцца уласнай адметнасцю i самастойнасцю.

Любоу да Радзiмы не сузiральнае пачуццë, банальнае любаванне

краявiдамi. Гэта усвядомленае адчуванне трывалай, непарыунай повязi

з тым асяроддзем, з якога ëн пайшоу у шырокi свет:

Майго дзяцiнства i юнацтва
Не аддзялялi боты ад зямлi (...)
Таму у маiх нагах, руках i галаве
Ëсць сокi роднай глебы.
I пахi хлеба, i водар луга...
Усë з зямлi я увабрау

У сваю кроу5.

Дамiнантнае месца у творчасцi Алеся Барскага займае архетып

бацькоускай хаты, месца, дзе паэт нарадзiуся, дзе адчуу смак хлеба,

сеяу зярняты у раллю, звiнеу касою над лугамi, дзе сустрэу каханне,

– гэта яго шчаслiвы лëс, яго гонар:

Ля цiхай хаты, на галiнах,
Таму у маiх нагах, руках i галаве
I гэта ëсць мая Айчына,
Якой спяваю мае песнi (МБ, с. 13).

3 М. Танк, Мне пару крыл дало юнацтва, Мiнск 2003, с. 112.
4 А. Барск i, Белавежскiя матывы, Беласток 1962, с. 11. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца: БМ i старонка.
5 Алесь Барск i,Мой бераг,Мiнск 1975, с. 54. Далей пры спасылцы на гэта выданне

у дужках падаецца: МБ i старонка.
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Родная хата для паэта – гэта не толькi Бандары, пэуная прастора,

а, перш за усë, тая субстанцыя, якую стварылi яго мацi i бацька, гэта

тое месца, па якiм ëн сумуе i да якога iмкнецца усëй душой:

Далëкая, далëкая мiнуласць,
Атуленая матчынай далонню,
Ты з чымсьцi добрым,
З чымсьцi чулым,
Што не забыць i не запомнiць (МБ, с. 57).

Многiя творы паэта напоунены прыгажосцю роднага краявiду, апi-

сваюць вясковы быт. Так, з вершау «Парог», “Няужо у дзяцiнства

не вярнуся”, «Бела-зялëныя стагi», «Беглi вятры» перад чытачом

паустае тое наваколле, у якiм знаходзiцца лiрычны герой, i яго пачуц-

цi, перажываннi праходзяць перад вачыма. Пачуццë любовi да роднага

дому захоплiвае сваëй прастатой i шчырасцю:

Не мала прайшоу я дарог,
I шляхоу, i нязведаных сцежак.
Ды успамiн пра вясковы парог
Аставауся у памяцi свежы.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Мне сягодня лягчэй уявiць,
У чым сiла традыцый i спадчын.
Спеу парога астауся у крывi,
Бо ëн бацькау, ëн матчын (МБ, с. 15).

Вiдавочна пераклiчка верша Алеся Барскага “Парог” з вершам

Максiма Танка Парог, вычасаны з успамiнау, // Астауся за мной...
Архетыповы вобраз парога, як катэгорыi духоунай, набывае акрэслены

характар, а вяртанне да яго становiцца галоунай дамiнантай творчасцi

Алеся Барскага, эквiвалентам роднага дома, Айчыны.

Творчы уплыу Максiма Танка на паэзiю Алеся Барскага прасоч-

ваецца у iмкненнi ахапiць i апаэтызаваць каларытныя дэталi родных

мясцiн, рэалii вясковага побыту (вершы “Снапы ляжалi на таку”, “На

далонях тваiх”, “А дзе ж той хлеб...”, “Лiсты да маткi” i iнш.). З шэра-

гу творау Алеся Барскага, быццам мазаiка з маленькiх каменьчыкау,

складваецца панарамны вобраз вясковага жыцця, якое iмпануе разна-

стайнасцю фарбау, багаццем духоунага жыцця лiрычных герояу. По-

бач са знакамiтымi вершамi нарачанскага песняра “Аусяны кiсель”,

“Смаленне кабана”, “Стол”, “Каб вы паслухалi” яны маглi б скласцi

этнаграфiчна-паэтычную анталогiю жыцця сялянскай вëскi.
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Паэт прызнаецца у сваëй любовi Беласточчыне, i гэта гучыць як

сапраудная сыноуняя споведзь:

Я сын зямлi беластоцкай.
I iншае мне мацi не трэба,
. . . . . . . . . . . . . . . . .
Там рэчкi сiнiя-сiнiя
i ветры з далонямi кволымi
бягуць на зялëнай краiне,
як сябры, заусëды вясëлыя (МБ, с. 69).

Герой паэзii Алеся Барскага – iнтэлiгент з сялян, чалавек эмацы-

янальны i уражлiвы, якi спынiуся дзесьцi на паударозе памiж горадам

i вëскай, хоць дауно лiчыць сябе гарадскiм. Вëска настойлiва клiча

яго да сябе хараством прыроды, усiмi рэалiямi свайго жыцця i побыту.

Горад, – прызнаецца паэт, – завалодау толькi маëй фiзiчнай субстан-

цыяй, але нiколi духоунай. (...) у яго паэзii увасоблена душа земляроба,

душа вясковага чалавека, але з разуменнем горада – душа iнтэлiген-

та i сына сваëй зямлi з марамi, iмкненнямi, роспаччу, радасцю, спа-

дзяваннямi i надзеямi на лепшае, весялейшае, скажам так, – людскае

жыццë6.

Ва усëй паэзii творцы высвечваецца сыноуняя адданасць роднай

зямлi, тым вытокам, якiя узгадавалi яго, дапамаглi стаць сумленным

чалавекам, навучылi цанiць працу:

Трывогу нашу я у сэрцы:
Зрабiу для Айчыны так мала,
I сëння гатоу памерцi,
Каб толькi яна iснавала7.

Творчае крэда беларускiх пiсьменнiкау 50–60-х гг. ХХ стагоддзя

«Усе мы – з хат!» – не толькi прызнанне, а жыццëвая пазiцыя Алеся

Барскага, той вызначальны лейтматыу, якi праходзiць праз усю яго

творчасць.

Надзвычай шырока i арганiчна гучыць у лiрыцы Алеся Барска-

га паэтызацыя прыроды роднага краю – крынiцы мудрасцi, смутку

i радасцi. Паэт iдэалiзуе прыроду i лiчыць сябе яе часцiцай. У ад-

ным з першых iнтэрв’ю малады пiсьменнiк прызнауся: Я так глыбока

разгубляюся, што нават часта не магу выдзелiць сябе з Белавежы

6 Я. Адамов iч, Вучоны, паэт, грамадзянiн, (у:) Культура беларускага замежжа,
Мiнск 1993, с. 65.
7 Алесь Барск i, Выбраныя творы, Мiнск 2011, с. 37
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у нешта самастойнае. Цi Вам не здаецца, што я з’яуляюся адным

з дрэу белавежскiх?

Ад палëу мы сябе не аддзелiм,
Не пакiнем нiколi дубровы,
Лес нам ложа лiстотай пасцеле,
Закалыша лiрычнаю мовай (ЛП, с. 58).

Аднаму з першых у беларускай лiтаратуры паэту удалося ства-

рыць эмацыянальныя, пластычныя малюнкi наднарвенскай прыроды,

скласцi урачыста-прыузнятую оду Белавежскай пушчы. Прыгадаем,

што гэты натхнëны вобраз дау назву яго зборнiку “Белавежскiя ма-

тывы”. Узорамi своеасаблiвай малiтоунай лiрыкi з’яуляюцца вершы

“Белавежа – анëлау гурт”, “Белавежа, ты, як малiтва”, “Мой лесе,

мой зялëны браце”, “Лясы – душа маëй краiны”. Архетыповы вобраз

пушчы, лесу прысутнiчае ва успамiнах, выклiкае настальгiю аб мiну-

лым, фармiруе каштоунасныя арыенцiры лiрычнага героя, дапамагае

знайсцi унутраную раунавагу. Непасрэдна звяртаючыся да iх, iдэнты-

фiкуючы сябе са светам прыроды, паэт шчыра прызнаецца:

Я прыйшоу абарваны,
пусты i прыбiты,
бо горад сарвау

рукой дабрабыту

з плячэй маiх кужаль.
Пушча, мяне не ганi ты,
Дай вопратку целу,
Дай сэрцу дужасць8. (ЖС с. 159)

Аутар уважлiва спасцiгае зменлiва-трапяткi прыродны стан пуш-

чы, якую халоднай далоняй кастрычнiк абняу; дзе ногi у агнi па ка-

лена; маркоцяцца гнëзды у трысцi; снег елкi па рукi; дыван травы,

усквечаны дажджамi. Прыродныя змены услаулены паэтам у лiрыч-

ных медытацыях “З-пад снегу зноу”, “Белавежская зiма”, “Цiхутка

з каронау злятаюць лiсты”, “Нядзеля, зноу восень у пушчы у гасцях”,

“Прычасцi мяне, клëне зялëны”. Уяуляецца, што храм прыроды – пуш-

ча – не прахадны вобраз, а iнтуiтыунае адчуванне акаляючага свету,

крынiца паэтычнага натхнення:

Змяшауся я сëння з пушчанскiм накцюрнам,
Не знаю, дзе песня, дзе я i дзе пушча (БМ, с. 91).

8 А. Барск i, Жнiвень слоу, Беласток 1967, с. 159. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца: ЖС i старонка.
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Цесная повязь чалавека i прыроды асаблiва адчуваецца у вершах,

населеных жыхарамi пушчы – дрэвамi, раслiнамi, птушкамi, жывëла-

мi. Трэба адзначыць, што уключэнне iх у пейзажныя замалëукi пры-

водзiць да стварэння глыбока канкрэтнай, знаëмай паэтычнай кар-

цiны i служыць сродкам раскрыцця гарманiчнага светабачання: ку-

рапатак пасеяла восень / на полi бульбяным; жураулi дзесь гало-

сяць / над летам скананым; паходняй рыжай, агнiстай / мiльганула

вавëрка у галiнках; i заяц вылецiу з дубровы, / як моль, у рунi дзiр-

ку выеу; лiсiца рыжая прабегла праз пралеску / не, не лiсiца, толькi

восень.

Алесь Барскi свядома пазбягае у вершах прыроднай экзотыкi за-

межных краiн, захапляючыся сцiплымi карцiнамi, хараством i пры-

вабнасцю родных пейзажау. Успрымаючы прыроду як нешта жывое,

дынамiчнае аутар прадстауляе яе у адушаулëных вобразах-сiмвалах.

Так, клëны, бярозы – браты i сëстры у каронах, вербы-плачкi – свед-

кi кахання, вяз – няшчасны закаханы, ялiны – панi вяльможныя, елкi

– трывожныя субяседнiцы. Вобраз танкаускай сасны з нарачанскага

краю, якi стау сiмвалiчным у беларускай паэзii, часта сустракаецца

у лiрыцы Алеся Барскага як сiмвал зямлi беластоцкай:

Тут па кожнай сасне

можаш узняцца у неба

i стацца анëлам,
i забыць, што ты быу чалавекам
са злосцю i звадамi у сэрцы (ЖС, с. 136).

Пантэiстычнае светаадчуванне пранiзвае пейзажную лiрыку, абу-

моулiваючы важнейшую адметнасць паэзii Алеся Барскага.

У вершах паэта вельмi моцны сузiральны пачатак – стан самапаг-

лыблення, спакою i душэунай цiшынi знайшоу увасабленне у трады-

цыйнай структуры вершаванага твора, псiхалагiчна насычанай пла-

стыцы, асацыятыунай вобразнасцi, экспрэсiунай тропiцы, уважлiвым

стауленнi да дэталяу i падрабязнасцей.

Менавiта праз прызму спасцiжэння сутнаснай красы жыцця род-

ных людзей i прыроды iдзе у паэзii беластоцкага аутара асэнса-

ванне уласна-спадчыннага, спакавечнага, засвойванне коласауска-тан-

каускай традыцыi выяуленчай малюнкавасцi.

У сiстэме нацыянальных архетыпау паэзii Алеся Барскага вялiкае

месца займае жанчына, якая паустае у наступных архетыповых вобра-

зах: жанчына-мацi, жанчына-каханая. Усе гэтыя архетыпы у творчас-

цi паэта з’яуляюцца суб’ектыуна пададзенымi, гэта значыць праз яго
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уласнае успрыманне. Праз iх iдзе глыбокае фiласофска-мастацкае спас-

цiжэнне жыцця, часу. Звяртаючыся да традыцыйнага у беларускай

лiтаратуры вобраза мацi, паэт шукае яго вытокi у мiфалогii, фалькло-

ры, дзе мацi – сiмвал жыцця, сiмвал вечнасцi. Архетып мацi у твор-

часцi Алеся Барскага годна упiсваецца у жаночую галерэю нашай на-

цыянальнай лiтаратуры поруч з апаэтызаванымi вобразамi жанчын

Якуба Коласа, Янкi Купалы, Петруся Броукi, Нiла Гiлевiча, Максiма

Танка, Рыгора Барадулiна. Зауважым, што у творчасцi беластоцка-

га паэта вобраз мацi адметны рамантычнай узвышанасцю, лiрычнай

прачуласцю.

Выключнай шчырасцю, i далiкатнасцю напоунены вершы, прысве-

чаныя высакароднаму вобразу мацi, якi з’яуляецца сiмвалам жаночай

дабрынi, ласкi, клопату:

Твой твар быу сонцам

над маëй калыскай,
якое я крануу рукою,
к якому прыглядауся зблiзку (МБ, с. 55).

Большасць вершау Алеся Барскага напiсана ад першай асобы,што

сведчыць аб “аутабiяграфiчнасцi” сюжэтау i вобразау. У сваëй публi-

цыстычнай кнiзе “З пабачанага i перажытага” ëн, узгадваючы мiну-

лае, шчыра прызнаецца: Прайшло многа часу з таго дзяцiнства. Ужо

чатырнаццаць гадоу не жыве мая мацi. Аднак яе вобраз не зблякнуу

i не пацямнеу у маëй удзячнай памяцi. Асаблiва у часе бяссонных на-

чэй, а часта i у снах бачу яе пры кудзелi, дзяжы, жорнах. Бачу неза-

менную, незабыуную i святую. Мучанiцу, якая пусцiла мяне на вольны

свет, надзялiушы пэунымi уласцiвасцямi, дзякуючы якiм магу аддзя-

лiць дабро ад зла9. Успамiны аб мацi сталiся крынiцай натхнення паэта

i увасобiлiся у пранiкнëных паэтычных радках:

Як толькi рассее
у жытнëвых разлогах
валошку з хусцiнкi
рука Беларусi,
мама, ты клiкнi
цiхутка з парога,
я у Лодзi пачую
i з Лодзi вярнуся (МБ, с. 60–61).

9 А. Барск i, З пабачанага i перажытага, Мiнск 1992, с. 16.
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У вершах Алеся Барскага мацi паустае у вобразе жанчыны-пра-

цаунiцы, захавальнiцы сямейнага дабрабыту, вернымi спадарожнiкамi

якой былi цiхi спеу калаурота; пах прэлага жыта на печы, маленькi

серпiк; бруiстая песня-былiна для сына. Жыццесцвярджальныя рысы

святла i цяпла уласцiвы паэтычнаму вобразу жанчыны-мацi, асаблiва,

калi гаворка iдзе пра яе рукi, вочы, усмешку – дамiнуючыя мастацкiя

дэталi, якiя дапамагаюць паэту узнавiць дарагi з маленства воблiк.

Рукi мацi у вершах Алеся Барскага (“Шчырыя рукi растуць проста

з сэрца”, “Колькi разоу рукi мацi прагналi трывогу”, “Лiст да маткi”)

маюць сiлу сонца: яны саграваюць i ахоуваюць, iм ëн прыпiсвае аб-

страктныя пачуццi: шчырасць, пяшчотнасць, чуллiвасць:

Колькi раз рукi мацi прагналi трывогу,
Колькi раз паказалi у шчасце дарогу,
колькi раз адагналi з парога вы голад,
колькi раз абагрэлi у сцюжу i холад,
колькi раз былi цiшай i сном на павеках,
колькi раз павучалi як быць чалавекам (ЖС, 70).

Ва унiсон гэтаму вершу гучаць радкi Рыгора Барадулiна, якi уве-

кавечыу у беларускай лiтаратуры вобраз сваëй мацi Кулiны Андрэеу-

ны:

Нам прыпомняцца рукi матчыны,
Што люлялi калыску, рукi.
Тыя добрыя рукi першымi
Ад зямлi нас паднялi угору10...

У сталым узросце Алесь Барскi шукае позiрк мацi, яе вочы, якiя

з’яуляюцца самымi дарагiмi:

I зноу дзяцiнства
Радасны блакiт,
Матчын з-пад далонi
Позiрк сiнi
Шукаю я канца

Бясконцае ракi,
Хоць скронi серабрыць
Халодны iней (ЛП, с. 83).

10 Р. Барадул iн, Збор творау. У 5-цi т. Вершы, Мiнск 1996, т. 1, с. 29. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца: Б. i старонка.
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Сузор’ямi дабрынi i цяпла бачацца мацярынскiя вочы у паэтычных

радках Рыгора Барадулiна:

Вочы твае
Нада мной узышлi
Сузор’ямi цiшынi,
Сусветамi дабрынi... (Б., с. 216)

Вобраз мацi праходзiць праз усю творчасць паэта, канкрэтызуецца

i набывае новыя рысы. Мацi паустае Мадоннай, Святой Заступнiцай,

паэт шукае яе падтрымкi у спасцiжэннi Айчыны i вяртаннi да родных

вытокау, чакае матчынай малiтвы супраць злосцi, хваробы i войнау

i бiтвау, неураджаяу... (ЖС, с. 69), просiць абароны ад чорнай зграi

бяспамяцтва:

Мама,
стань перад iконай
i пацер цiхутка вышапчы...
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I памалiся за роднае слова –
над словам навiсла чорная зграя –
каб жыло,
каб расло,
каб квiтнела аднова
песенным ураджаем (ЖС, с. 69).

Рускi лiтаратуразнауца i фалькларыст Я. Меляцiнскi лiчыць, што

дзякуючы мiфалагiчнаму архетыпу “мацi – дзiця” пераадольваецца

улада часу, адзiнкавая свядомасць i асобны лëс уздымаюцца да ней-

кага архетыпу жаночай долi i бессмяротнасцi11 Гiмн жанчыне i яе

долi гучыць у вершах А. Барскага “Лiст да маткi”, “Матчын хлеб”,

“Як лета паклiча...”, “Бi мяне бiткай”. Увасабленнем ахвярнай i свя-

той любовi з’яуляецца постаць мацi, не выпадкова вылучаная творцам

у архетыповыя сiмвалы сваëй паэзii.

У зборнiку “Жнiвень слоу” вобраз мацi яднаецца з вобразам малой

радзiмы – Беласточчыны i набывае узвышанае, маштабнае значэнне.

Да архетыпу мацi далучаецца архетып Мацi-Зямлi – прарадзiцелькi

усяго жывога.

Уменне напоунiць змест твора унiверсальным сэнсам, праз уласнае,

асабiстае закрануць i усхваляваць чытача адчуваецца у драматычных

радках памяцi роднага чалавека:

11 Е. Мелетинский, Поэтика мифа, Москва 1995, с. 68.
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I чорны я,
Як ноч начэй у лiстападах,
Бо не магу сказаць

Нiколi болей – Мама12.

Паэт успамiнае матчыны слëзы i надзеi, з пакораю гаворыць пра

свае нягодныя учынкi i памылкi, просiць за iх прабачэнне:

...прабач усë тое, матуля,
што сам я сабе не прабачу (ЖС, с. 65).

Матыу прабачэння, раскаяння гучыць i у паэзii Рыгора Бараду-

лiна:

Даруй, што спазнiуся
Пачуць тваë апошняе слова...
Даруй, што шчырасць тваю
Выстуджвау, як сiвер, сурова13.

Паэтычны вобраз у паэзii Алеся Барскага выступае як адзiная фор-

ма iснавання думкi i перажывання. Адным з асноуных архетыпау у лi-

рыцы паэта з’яуляецца вобраз мацi: яго разнастайныя архетыпiчныя

уяуленнi. Па-першае, мацi-ахоунiца сямейнага дабрабыту, па-другое,

захавальнiца роднага слова, аберагальнiца традыцый, па-трэцяе, мацi

атаясамлiваецца з вобразам малой радзiмы – Беласточчыны. Усе гэтыя

архетыпiчныя увасабленнi устойлiва прысутнiчаюць у паэтычнай кан-

цэптасферы творцы.

У мастацкiм кантэксце паэзii Алеся Барскага архетыповы вобраз

каханай жанчыны паустае як увасабленне чалавечнасцi, вышэйшай

праявы адухоуленасцi свету:

Ты створана небам,
Шчодрай яго жменяй,
Пахнеш навальнiцай,
Сонечным праменнем.
Ва усiм свеце гэтым
Толькi ты адна (ЛП, с. 110).

У нiзцы “У глыбiнi вачэй тваiх зялëных” далiкатна, ва усеабдым-

ным сваiм пачуццi, з налëтам таямнiчасцi i загадкавасцi паэт малюе во-

браз Яе, поуны асалоды незабыунага, непараунальнага. У вершах “Ты

12 А. Барск i, Блiзкасць далëкага, Беласток 1962, с. 28.
13 Р. Барадул iн, Маучанне перуна: Новая кнiга, Мiнск 1986, с. 61.
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была, як гронкi вiнаграду”, “Цябе стварыу Бог”, “Ты – белая бяро-

за маiх сноу” вобраз жанчыны раскрываецца паступова, у параунаннi

з навакольным краявiдам, з’яуляецца сiнонiмам да слоу шчасце, ка-

ханне, лëс. Лiрычны герой Алеся Барскага нястомны у слоуных до-

казах вернасцi каханай, у захапленнi яе вонкавай i душэунай прыга-

жосцю:

Усе мае радасцi
I усе мае смуткi
Выплываюць з адной крынiцы.
Ты яе пачатак

I яе канец
Адначасна (ЛП, с. 114).

Каханая жанчына у паэзii Алеся Барскага часта выступае на

фоне прыроды. Характэрная асаблiвасць гэтага фона – яркiя, сонечныя

вясновыя вобразы: светласць ранняя, квецень вясны, добрая просiнь,

васiльковасць матчынага неба пакiдаюць надзею на узаемнае пачуццë

i радасць сустрэчы. I нават ноч, спадарожнiца закаханых, у вершах

“У гэтую чорную ноч”, “Нiколi гэтай ночы памяць не пакiне” падкрэс-

лiвае таямнiчасць пачуцця, iнтымнасць узаемнай блiзкасцi, а не спрыяе

роспачы i безнадзейнасцi.

Бязмежная радасць у вершах пра каханне саступае месца лëгкаму

суму, расчараванню, журбе. Паэт сцвярджае, што сапрауднае пачуццë

не можа iснаваць без болю, без трагедыi (“У тваiм каханнi я не бачу

болю”). У вершах з цыклу “Настальгii”, напiсаных у час расстання

з каханай жанчынай, аутар з непадробным лiрызмам разважае над

сутнасцю i сэнсам кахання. Пераадольваючы трагедыйнае светаадчу-

ванне, Алесь Барскi далiкатна разважае пра трывожнае, выпрабаванае

часам, iнтымнае пачуцце маладых людзей (“Ствараю цябе, як яблы-

ня яблык”, “Замест пасагу”, “Хацеу бы аб табе”, “У табе ëсць такое

святло”). З налëтам таямнiчасцi i загадкавасцi паэт стварае вобраз

жанчыны, якая прыцягвае сваëй прыгажосцю i далiкатнасцю, робiць

мужчыну багатым духоуна, упрыгожвае яго жыццë:

З тваëй рукi
Бяру я промнi
I вышываю iмi
Сваю дарогу (ЛП, с. 109).

Рамантызаваны вобраз жанчыны з’яуляецца сiмвалам i адначасова

рэальным адбiткам свайго часу i выклiканага iм настрою. Гэты вобраз
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пераадольвае адлегласцi, творыць гiмн каханню, без якога i з якiм, па

словах Алеся Барскага, Як жабрак я убогi, – i, як князь, я багаты

(ЛП, с. 112].

Такiм чынам, у творчасцi беластоцкага паэта прадстаулены устой-

лiвыя архетыпы, першавобразы: Радзiма, родная хата з парогам-мя-

жой, пушча, жанчына-мацi, жанчына-каханая. Праз iх iдзе глыбокае,

фiласофска-мастацкае спасцiжэнне жыцця, яны нясуць абарону i ра-

таванне, выконваюць функцыi духоунай тэрапii для заклапочанага су-

часнага чалавецтва.
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ARCHETYPICAL IMAGES IN ALES BARSKI’S POETRY

The author of the article investigates stable archetypes in Ales Barski’s –
Belarusian poet – oeuvre. She points out that all archetypical images are subjective,
i.e. created through the author’s perception. Ales Barski addressing images of home,
forest, matter that traditionally function in Belarusian literature looks for the origin
in mythology and folklore. They help to find philosophic-artistic understanding of
life, time and creative beginnings. It is emphasized that archetypes perform the
function of mental therapy for preoccupied modern mankind.

Key words: literature of Belarusian-Polish border, author, archetypical images,
lyrical poetry, oeuvre, style.
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Спецыфiка гiстарычнага працэсу ХХ ст. прадвызначыла адмысло-

вае стауленне айчыннай ваеннай лiтаратуры да постацi немца. Асоб-

ныя пытаннi, звязаныя з рэцэпцыяй дадзенага вобраза у беларускай

прозе ХХ ст., разгледжаны у навуковых працах А. Адамовiча, I. Афа-

насьева, Д. Бугаëва, П. Васючэнкi, А. Данiльчык, В. Жыбуля, В. Ка-

валенкi, А. Карасëвай, В. Козiч, Л. Корань, В. Локун, Е. Лявонавай,

Т. Тарасавай, Г. Тварановiч, М. Тычыны, I. Шаблоускай i iнш.1

1 А. Адамов iч, Здалëк i зблiзку. Зборнiк лiтаратурна-крытычных артыкулау,
Мiнск 1976; И. Афанасьев, Антивоенная направленность творчества В. Быко-
ва, Минск 1990; Д. Буга ëу, Спавядальнае слова: лiтаратурная крытыка, успа-
мiны, Мiнск 2001; Д. Буга ëу, Прауда i мужнасць таленту: выбранае: кнiга пра
Васiля Быкава; Артыкулы. Дыялог, Мiнск 1995; П. Васюченко, Война и дет-
ство. Художественное освоение проблемы в белорусской прозе 60–70-х годов,
Минск 1985; А. Дан iльчык, Канцэпцыя чалавека у беларускай i iтальянскай ва-
еннай прозе, Мiнск, 2002; В. Жибуль, Природа трагического и художественный
опыт современной белорусской прозы о Великой Отечественной войне, Минск
1984; В. Коваленко, Общность судеб и сердец: Белорусская проза о Великой
Отечественной войне в контексте русской и других литератур, Минск 1985;
Е. Карас ëва, Пафос творчества В. Быкова (повести 70-х годов), Минск 1981;
О. Козич, Современный белорусский роман о Великой Отечественной войне,Минск
1984; Л. Корень, Некоторые особенности психологического анализа в белорусской
военной прозе 70–80-х годов: (На материале творчества В. Быкова, А. Адамовича,
В. Козько), Минск 1985; В. Локун, «Вайна i мiр» Л. Талстога i развiццë беларус-
кай i украiнскай ваеннай прозы першай паловы ХХ стагоддзя: канцэпцыя гiсторыi
i чалавека, (у:) Нарысы беларуска-украiнскiх лiтаратурных сувязей: культурна-гi-
старычны i лiтаратурны аспект праблемы, Мiнск 2002; В. Локун, Васiль Быкау
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Падобны персанаж – скразны у творчасцi мастакоу слова розных

пакаленняу, якiя адчувалi, што гэты вобраз павiнен быць глыбейшым

за стэрэатып ворага, апалагета мiлiтарызму, акупанта, «чужога». Бе-

ларускiя пiсьменнiкi бралi пад увагу тое, што у рэальным жыццi iн-

шаземец мог не пагаджацца з палiтыкай кайзераускай цi нацысцкай

Германii. Адмауленне непрымальных грамадска-палiтычных канцэп-

цый прыводзiла героя-немца да спачування пратаганiстам, якiя зна-

ходзiлiся па iншы бок нейтральнай прасторы цi на акупаванай яго су-

айчыннiкамi тэрыторыi. Расчараванне у высокiм прызначэннi Нямеч-

чыны, а пазней арыйскай расы – першаштуршок у эвалюцыi персана-

жа-немца, якi у той цi iншай ступенi вяртауся да выпрабаваных ста-

годдзямi маралi, рэлiгii, вопыту мiжнацыянальных зносiн. Асобна на

фоне прыхадняу вылучалася постаць этнiчнага немца па-за Германiяй

– чужога у любой кропцы прасторы, адлюстраванай ваеннай прозай.

Карэктавалiся i адносiны iншых персанажау (жыхароу Расiйскай iмпе-

рыi, пазней СССР) да дзейных асоб-немцау: асноуная тэндэнцыя у яго

[вобраза ворага – З.Т.] развiццi была звязана з пераходам ад ... пра-

пагандысцкiх стэрэатыпау напярэдаднi i на пачатку вайны да асо-

басна-побытавага, эмацыйна-канкрэтнага вобраза, якi сфармавауся

у вынiку iндывiдуальнага вопыту2.

Ужо у 1920–30-я гг., у часы паступовага замацавання сацрэалi-

стычнага, класавага ды iнтэрнацыянальна скiраванага светабачання

у лiтаратуры, айчынныя празаiкi зацiкавiлiся тым, што адбывалася

у Нямеччыне. Персанаж, якi нарадзiуся на яе прасторах, выступау

у ролi цi то антаганiста, цi то двайнiка героя-беларуса, што у ад-

нолькавай з iм ступенi пакутавау ад нястач, сацыяльнай няроунасцi,

прымусовай працы цi службы у войску. Адносна невысокi адукацый-

ны узровень прататыпау з рэальнага жыцця вызначыу тэндэнцыю

да неразмежавання нацыянальнай прыналежнасцi ворага: так, шара-

говы жыхар Расiйскай iмперыi у 1914–1918 гг. не бачыу асаблiвых

адрозненняу памiж немцамi i аустрыйцамi.

у кантэксце сусветнай лiтаратуры: манаграфiя, Мiнск 2005; Е. Лявонава, Бела-
рускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм мастацкiм кантэксце: тыпалогiя,
рэцэпцыя, пераклад, Мiнск 2014; Т. Тарасова, Проблема «человек и война» в твор-
честве Максима Горецкого и Анри Барбюса,Минск 1986; Г. Творонович, Белорус-
ская и югославская военная проза: нравственный мир героя (60–70-е годы), Минск
1985; М. Тычына, Народ i вайна, Мiнск 2015; I. Шаблоуская, Паэтыка славян-
скай ваеннай прозы, (у:) Сусветная лiтаратура у беларускай прасторы. Рэцэпцыя.
Тыпалогiя. Кантакты, Мiнск, 2007.
2 Е. Сенявская, Противники России в войнах ХХ века: Эволюция «образа врага»
в сознании армии и общества, Москва 2006. с. 25.
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З. Бядуля («Наблiжэнне») зауважыу адну з канцэптуальна знач-

ных дэталяу, што датычылiся ворага-немца на Першай сусветнай:

Вайна не ведае нi крэунасцi, нi лiтасцi. Забойства на вайне – палiты-

ка падданства3. Падданства фармальна «залiчвала» у шэрагi немцау

усiх жаунерау незалежна ад iх этнiчнага паходжання. У такiх умовах

прадстаунiкi аднаго i таго ж народа змагалiся адзiн супраць аднаго

са зброяй у руках (яурэi у аповесцi «Наблiжэнне» З. Бядулi, этнiчныя

беларусы у апавяданнi «У 1920 годзе» М. Гарэцкага). У масавай свя-

домасцi негатыунае стауленне да агрэсара (немца цi аустрыйца) лëгка

пераносiлася на вайскоуца, якi па прымусе пайшоу абараняць чужыя

яму iдэалы.

М. Гарэцкi, абсалютна непадлеглы сацрэалiзму у творах пра вай-

ну («На iмперыялiстычнай вайне»), падау малюнкi нямецкага побы-

ту; распавëу пра палоннага суайчыннiка, якi спрабавау збегчы з чу-

жыны («Палонны»). Асобна аутар разглядау некаторыя рысы нямец-

кага нацыянальнага характару, якiя у асноуным негатыуна уражвалi

насельнiкау акупаваных тэрыторый. Да вайны шараговы жыхар Расiй-

скай iмперыi чуу ухвалу нямецкаму ладу:

– У немцау культура! ...

– Немцы на пiрагах спяць, пiрагамi накрываюцца!

– У нас кашуля – рубель, у немцау – паурубля!

– У нас хустачка – дзесяць капеек, у немцау – тры капейкi!4.

Аутар наумысна даводзiу наiуныя выказваннi да абсурду, каб нада-

лей распавесцi пра расчараванне вiленцау. Нават знешнi выгляд нем-

ца-акупанта мала стасавауся з папярэднiмi уяуленнямi: Я думау, што

усе немцы павiнны быць грузныя, таустабрухiя, белацелыя, як тыя

панскiя аканомы, пiвавары цi майстры з гарбарнi ... А тут ... цяг-

нулiся i дробненькiя, худыя, з падцягнутымi жыватамi, сагнутыя

у крук ... I шмат было непрыгожых з твару5.

Поруч са З. Бядулям («Наблiжэнне»), аутар «Вiленскiх камуна-

рау» вуснамi наратара-прастака iранiчна адзначау ненажэрнасць сал-

дата-немца, засяроджанага на патрэбах цела. Тыповым станавiуся во-

браз iншаземца-вайскоуца, якi шакiравау чырвоным тварам, алавяны-

мi вачамi i вiльгельмаускiмi вусамi. Ëн размахвау нагайкай ды усë

крычау: “Дойчлянд iбер алес”. Каганецкiх называу “русiшэ швайн”.

3 З. Бядуля, Наблiжэнне, Менск 1936, с. 169.
4 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т.,Мiнск 1985. т. 3. с. 200.
5 Тамсама, с. 210–211.
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Ëн увесь час не пераставау есцi. Еу яйкi, сыр, масла, булкi i хлеб ...

чвякау апетытна гэты салдат ..., крычау на каганецкiх, а каб пака-

заць iм сваю агiду да iх, часта задзiрау нагу i пад залiхвацкi рогат

сваiх таварышау выдавау трубны гук6.

Гастранамiчныя запатрабаваннi чужынцау здауна бянтэжылi бе-

ларусау, якiя занатавалi свае уражаннi у фальклоры. Запiсы фальк-

лорнай прозы сведчаць, напрыклад, пра часы вайны са шведамi: як

то было кедысь цяжка на свецi, неспакой ..., мноства рознага войска

цяглося па свецi. От тады iшлi якiясьцi Сасы, Тарантасы, не зналi

нашай мовы, а мы iх ... толькi увойдзе да хаты i крычыць “Пекi кур-

но!”, то ледва дамыслiлiся, што ëн кажа: “Печ палi!” Забралi людзям

хлеб, авëс7.

Персанаж М. Гарэцкага з «Вiленскiх камунарау» Мацей Мышка,

назiраючы за немцамi у першыя днi акупацыi Вiльнi у 1918 г., дзiвiуся

на паводзiны кайзерауцау: Усе немцы ... вельмi згаладалiся у паходах,

бо надта хцiва накiнулiся купляць прадукты ... I кожны лезе, прэцца

хутчэй наперад, плацiць грошы i нагружаецца, як вярблюд ... I тут

жа есць, адхватваючы кускi зубамi ... Булка тырчыць з рота, рукi

завязваюць торбу, перахопiць, i зноу адхвацiць кус, жарэ, чвякае, цяг-

не, нясе8.

Няшмат часу пасля, адчуушы сябе гаспадарамi, нямецкiя салдаты

забылiся на практыку выплат за ежу цi атрыманыя паслугi.

Ваеннае бязладдзе няухiльна прыводзiла да выпрабавання i мiрна-

га насельнiцтва, i акупантау голадам. У рамане «Вiленскiя камунары»

герой М. Гарэцкага адчуу, што галодная смерць навiсла над людзьмi,

як страшная здань, распрасцерла свае кiпцi над кожным слабеючым

арганiзмам9. Роспач кiравала дзейнымi асобамi, што шукалi ежу (эпi-

зоды з граком i пацукамi). Не менш жахлiвыя малюнкi захаваны у ай-

чынным фальклоры, напрыклад, у аповедзе пра вайну 1812 г.: Знiшчы-

лi пранцузы увесь край, змарнавалi усë дабро, так што i самi пачалi

падыхаць з голаду. Пераелi, паганыя, сабак да катоу, палавiлi мыш-

эй да пацукоу, пастралялi усiх варон да й паелi усялякую погань10.

6 З. Бядуля, Наблiжэнне, Менск 1936. с. 165.
7 Легенды i паданнi, Мiнск 1983. с. 246–247.
8 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т., Мiнск 1985. т. 3.
с. 211–212.
9 Тамсама, с. 240.
10 Легенды i паданнi, Мiнск 1983. с. 252.
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Ва урыуку няма згадак пра пакуты мясцовага насельнiцтва. Апавя-

дач свядома супрацьпастауляу сялян ворагу, сваiх чужынцам. Гэты

кантраст падкрэслены адсылкай да «гастранамiчнай» тэмы: Сам цар

Напальëн ходзiць сабе на балоце ды ловiць жабы або чарапахi ... со-

ваюцца галодныя пранцузы, бы сонныя мухi, ды збiраюць чарвякоу,

жукоу да усялякiх слiзнякоу, каб хоць гэтаю пошкуддзю набiць сабе

лантух11. У слухача цi чытача узнiкала думка, што беларус наурад

цi наважыуся б рабiць тое ж самае, бо гэта супярэчыць яго звычкам.

Але ХХ стагоддзе паставiла пытанне iнакш, змусiла чалавека прыняць

i непрымальнае раней.

На пачатку ХХ стагоддзя мастакi слова распавялi пра знаëмства

беларуса з «Ordnung»ам. З. Бядуля сведчыу, што пагардлiвае стаулен-
не акупантау да мясцовага насельнiцтва мала дзiвiла жыхароу Каган-

цоу, якiя прызвычаiлiся да падобных адносiн, жывучы на перыферыi

iмперыi. Большае здзiуленне выклiкала даведзеная да абсурду дысцып-

лiна: У iх такi орднунг, што нават запiсваюць, ад каго, што i колькi

узята, – i выдаюць квiткi на атрыманне грошай ... Орднунг даходзiць

аж да печау каганецкiх гаспадынь12. Запамiнальны момант узаемаз-

наëмства – трагiкамiчная сцэна «даследавання гародау»: Моршчацца

салдаты i смяюцца на дзiвосны ураджай.Моршчацца каганецкiя i пла-

чуць на дзiвосныя дзеi кайзерауцау ... I вось у кайзерауцау расчара-

ванне: нейкая прадзедауская старызна ... Мядзяныя глякi, зашмаль-

цаваныя падушкi, шабасовыя падсвечнiкi, алавяныя лыжкi, самавары,

дзе-нiдзе швейныя машынкi13. Сутыкненне культур выклiкала непара-

зуменне: захопнiкi не чакалi пабачыць татальную, але выратавальную

для местачкоуцау, беднасць, архаiчнасць побыту. Адзiны персанаж,

хто выйграу у дадзенай сiтуацыi, – нямецкi афiцэр, зацiкаулены у эт-

награфiчных доследах, якi за кароткi тэрмiн назапасiу досыць экспа-

натау, вартых музея.

З. Бядуля дазволiу свайму персанажу-немцу выказацца наконт

германскай дысцыплiны: Не жадайце вы орднунг нашай армii ... не

жадайце, каб кайзераускiя салдаты на доугi час тут засталiся, бо

апошнiя сокi высмакчуць яны з акупаванай зямлi, вы усе будзеце па-

мiраць з голаду, як мухi14. Куды блiжэй для гэтай дзейнай асобы былi

«рэволюцыëн i соцыялiзмус».

11 Тамсама.
12 З. Бядуля, Наблiжэнне, Менск 1936.
13 Тамсама, с. 170.
14 Тамсама, с. 171.
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З «Ordnung»ам сутыкнулiся i персанажы рамана «Вiленскiя ка-

мунары» М. Гарэцкага. Аутар правëу недвусэнсоуныя паралелi па-

мiж «гаспадарлiвасцю» i ранейшых, i новых улад. Спачатку Мышка

назiрау, як расiйскiя дзеячы санкцыянавалi вываз з Вiльнi архiуных

матэрыялау, рэдкiх старадрукау, грошау з банкау, потым ëн сарка-

стычна разважау пра тое, як бессаромна немцы распараджалiся на

чужой зямлi: Усë вывозiлi цi у глыбокую Нямеччыну, цi на розныя ня-

мецкiя франты, цi на пабудову дамоу, складау, вузкакалеек у розных

нямецкiх тылах ... Да чаго усë было добра, па-гаспадарску пастаулена

i арганiзавана!15.

Раздзел «Белавежа» прысвечаны паднявольнаму жыццю Мышкi

на лесапiльнi. Па многiх прыкметах месца яго знаходжання нагадва-

ла канцэнтрацыйны лагер для ваеннапалонных. Апавядальнiк згадвау

i высачэзную агароджу з слупоу i колкага дроту, па якiм уночы нем-

цы пускалi ток вялiкае моцы, i канваiрау, што дзëнна i ночна стаялi

i хадзiлi з карабiнамi на плячах i бомбамi за паясом16. М. Гарэцкi

падрабязна расказау пра нялюдскiя умовы працы i разбуральны для

чалавечай асабовасцi побыт цывiльных, што выпадкова трапiлi у рукi

акупантау. Такiя старонкi гучалi надзвычай актуальна, бо на момант

iх стварэння аутар з уласнага вопыту меу уяуленне пра жыццë вязня

у тагачаснай савецкай пенiтэнцыярнай сiстэме.

Раман «Запомнiм сябе маладымi» Л. Дайнекi працягнуу нiзку

творау, прысвечаных акупацыi нямецкiмi войскамi беларускай зямлi

у 1918 годзе. Услед за З. Бядулем iМ. Гарэцкiм маладзейшы пiсьменнiк

засяродзiуся на «Ordnung»у. У вочы апавядальнiка кiнулася «гаспадар-
лiвасць» i гiперпрагматызм захопнiкау, што карысталiся кожнай маг-

чымасцю, каб палепшыць дабрабыт за кошт iншых: усë цягне немец.

Як барсук у сваю нару ... Усë валакуць. Дровы, вугаль, лëн, нават

ручкi ад дзвярэй ... Чыста падмятаюць. Скора мухам i тым не будзе

што есцi. Грабяць наш край17.Меркантылiзм акупантау прыкрывауся

высокiмi мэтамi: мы прыйшлi сюды, у гэты край, каб выратаваць вас

ад камунiзму. Ваш народ павiнен далучыцца да цывiлiзаванага свету,

да заходняй культуры18. Аднак чалавек лëгка разумеу тое, што зна-

ходзiлася у падтэксце «Ordnung»у: пераможца не лiчыуся з мясцовым
насельнiцтвам, пакiдаючы за iм права на мауклiвую працу.

15 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т.,Мiнск 1985. т. 3. с. 223.
16 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т.,Мiнск 1985, т. 3, с. 223.
17 Л. Дайнека, Запомнiм сябе маладымi, Мiнск 1981, с. 26.
18 Тамсама, с. 10.
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Меркантыльна немцы-кайзерауцы у рамане Л. Дайнекi ставяцца

не толькi да матэрыяльных рэсурсау; кожны жыхар акупаванай тэ-

рыторыi успрымаецца як уласнасць Германii: Каб захаваць здаровы,

бадзëры дух армii, створана германская палiцыя норавау. Дзяучаты

i жанчыны ад шаснаццацi да трыццацi васьмi год павiнны у абавяз-

ковым парадку прайсцi медыцынскi агляд19. У дадзеным выпадку ад-

чуваюцца перазовы з «Лiтоускiм хутарком» М. Гарэцкага: мясцовыя

дзяучаты – матэрыял дзеля паляпшэння заняпалых народау i дзе-

ля найлепшага прывiцця ... культуры фiзiчным шляхам20, таму ня-

мецкi «Ordnung» павiнен «паклапацiцца» пра усiх удзельнiкау такога

лëсавызначальнага працэсу.

Бачна своеасаблiвая «эвалюцыя» у паводзiнах ворага. У ХХ ста-

годдзi кайзерауцам усë ж прыходзiлася шукаць нейкiя тлумачэннi

уласным учынкам. Куды прасцей у ранейшыя часы пачувалi сябе

захопнiкi-шведы, сумныя «дасягненнi» якiх настолькi уразiлi нашых

продкау, што яны неаднойчы прыгадвалi пра жудасныя здарэннi:

А возьмуць дзяцей, пазасаджаюць шыямi за лаву, прыцiснуць ла-

ваю i падушаць. А старшыя пауцякалi да леса, дзеукi усе у лесе,

бо не можна было быць дома ... А як катора выйдзе з лесу, то ужо

яе ухопяць i робяць, што хочуць, з ëю21.

Эпiзоды з удзелам персанажау-немцау, засяроджаных на працы

страунiка i меркантыльных мэтах, знаëмы чытачу па творах, прысве-

чаных Вялiкай Айчыннай вайне. У другой палове 1940-х – на пачат-

ку 1950-х гг. гэтыя героi адлюстроувалiся у карыкатурна-спрошча-

ным выглядзе (адчувауся уплыу заiдэалагiзаваных ваенных фальк-

лору i прэсы). Тыповы акупант падавауся так: шмат бядот i няш-

часця прынеслi сюды чужанiцы-лiхадзеi. Сквапныя да нажывы i лю-

тыя да iншых людзей i парадкау, фанабэрыстыя у паводзiнах i ту-

пыя у сваiх поглядах, яны уварвалiся на савецкую зямлю, каб раба-

ваць i узбагачацца, нiшчыць усë, што не адпавядае iх арыйскiм эта-

лонам22. Нi у якiм разе не жадаючы апяваць сутнасць нацызму i яго

апалагетау, В. Быкау надзвычай iранiчна ахарактарызавау тэндэн-

цыю да неадэкватнага увасаблення вобраза ворага: якая-небудзь пар-

тызанская цëтка, валодаючы аутаматам не горш, чым чапялой ля

19 Тамсама, с. 86.
20 М. Гарэцк i, Лiтоускi хутарок, (у:) Збор творау у 4 т., Мiнск 1984, т. 1, с. 150.
21 Легенды i паданнi, Мiнск 1983, с. 246–247.
22 М. Ткачоу, Згуртаванасць, (у:) Дыханне агню: Раман, апавяданнi, Мiнск 1988,
с. 164.
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печы, бярэ у палон адразу чатырох эсэсауцау23. Знаны класiк бела-

рускай прозы выказвауся супраць стэрэатыпау, што скажалi склада-

ны малюнак эпохi. З цягам часу айчынныя мастакi слова пачалi больш

глыбока адлюстроуваць характары персанажау-немцау, апавядалi пра

iх без залiшняга сарказму («Карнiкi» А. Адамовiча).

Беларускiя празаiкi увасаблялi персанажау-немцау не толькi у ад-

моуным святле, але зауважалi i станоучыя праявы характару у некато-

рых з iх. Адзiн з эпiзадычных персанажау у рамане М. Лобана «На

парозе будучынi» даводзiу: мне за тры гады давялося усякiх немцау

пабачыць. Ëсць працiуныя ... А ëсць i добрыя24.

А. Гародня («Варта на Рэйне») разважау пра пакутнае быццë Аль-

фрэда Кляйна на Першай сусветнай. Адмысловыя пачуццi у гэтага

персанажа узнiкалi не толькi з-за трамаутычнага iснавання на пера-

давой. Кляйн – унутраны эмiгрант, якi хавае усе праявы нон-канфар-

мiзму. Кожная атыповая для кайзераускай Германii думка магла каш-

таваць жыцця:

Ня любiць ëн гэтых сьлiнавых апавяданьняу пра “гэройскiя учынкi нашых
бравых нямецкiх салдацiкау”, ня любiць, бо знае сапраудную цану гэрой-
ства. Ня любiць ëн гэтых апiсаньняу розных дабрачынных вечароу “на
карысьць раненых i iнвалiдау”, якiя наладжваюцца мяккасэрдымi акцы-
янерамi розных гарматных цi знарадных фабрык ... Ня любiць ëн гэтых
фотографiй, багата разаздобленых брыльлянтамi, не першае сьвежасцi,
сьлязлiвых i тоустых пань, чамусьцi убраных у адзеньне “сястрыц мiлас-
эрных” i, чамусьцi сфотографаваных у якiм-кольвек шпiталi, каля ложка
якой-кольвек ахвяры “каханьня да бацькаушчыны”. Ня любiць ëн гэтых
высока-лунальных прамоу добрага старога кайзэра, прамоу адначасьне
i пагардлiвых i крывасмяглых25.

Герой «Варты на Рэйне» паступова далучауся да сацыялiстычных

iдэй, спазнавау вопыт нараджэння новага ладу на радзiме. Ëн спачувау

лëсу простага чалавека, якi патрапiу пад акупацыю.

У аповесцi А. Гароднi паустае альтэрнатыуны нямецкi мiкракосм:

цывiльныя, што на тэрыторыi Германii патрапiлi пад акупацыю, пры-

гадвалi свой вопыт знаëмства з казацкай навалай:

23 В. Быкау, Жывыя – памяцi мëртвых, (у:) Поуны збор творау у 14 т., т. 10.
кнiга 1: Маладыя гады (1985, 2001). Артыкулы, эсэ, прадмовы, iнтэрв’ю, гутаркi,
аутабiяграфii, выступленнi (1957–1980), Мiнск 2014, с. 134.
24 М. Лобан, На парозе будучынi, (у:) Выбраныя творы, Мiнск 2015, с. 115.
25 А. Гародня, Варта на Рэйне, Менск 1930, с. 73.
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Прыйшлi да нас казакi, а уцячы мы не пасьпелi ... Сапраудныя дзiкуны ...
Прычапiлiся да таты, каб дастау сала ... Узялi усë ... Вечарам прыйшлi
зноу па сала ... Сала ня было ... Раззлавалiся страшэнна ... Засеклi ...
Матка, убачыушы тату мëртвым, – упала: думалi – самлела ... Лекар
сказау, разрыу сэрца ... Вiльлi забiу аднаго казака i уцëк ... Прычапiлiся
да мяне, п’яныя ... Нарэшце я уцякла26.

А. Гародня дазволiу сабе недвухсэнсоуна выказацца паводле стэ-

рэатыпнага параунання рускiх (у шырокiм сэнсе) выключна з ахвярамi

вайны, засведчыу, што абодва бакi канфлiкту забывалiся на гуманi-

стычныя каштоунасцi, памнажаючы падобнымi учынкамi узаемную

нянавiсць.

Iншыя акцэнты рабiлiся Э. Самуйлëнкам. У апавяданнi «Герой на-

цыi» ëн распавëу пра немца-ветэрана Вялiкай вайны, якi, выжыушы

у акопах, пазней здзейснiу фатальны для сябе наступ на фашысцкую

iдэалогiю, выступiушы па радыë у дзень нацыянальнага свята з кры-

тыкай сучаснай яму Германii. Уся краiна пачула споведзь даведзенага

да адчаю чалавека, якi расчаравауся не толькi у грамадскiм ладзе на

радзiме, але i у самiм сабе (як носьбiце пэуных каштоунасцей, што

сталiся iлюзiямi):

маë iмя запiсвалася у вайсковых рэестрах пад адпаведным нумарам. Я па-
лау найлепшымi пачуццямi i думау, што на мяне глядзiць з любоую
i удзячнасцю уся краiна, а мяне ... расцэньвалi у тых самых рэестрах,
як нiкчэмную адзiнку, як пэуную колькасць гарматнага мяса ... Я думау,
што раблю высокi геройскi учынак, а аказалася, што я вынес п’яную свiн-
ню з зоны бою проста на пляж нейкага курорта ... Я плакау над сваiмi
ордэнамi радаснымi усхваляванымi слязамi, бо гэта была мая кроу, якую
я пралiу за нацыю. А у гэты час iх, мае ордэны, кроу маю куплялi i прада-
валi на бiржы, i калi яны страцiлi каштоунасць, мяне выкiнулi у акопы27.

У пазнейшых творах, напiсаных пасля заканчэння Вялiкай Айчын-

най вайны, персанажы (удзельнiкi цi вiдавочцы падзей Першай су-

светнай), праводзiлi паралелi памiж паводзiнамi ворага у 1914–1918 гг.

i 1941–1945 гг. Увага акцэнтавалася на жорсткасцi немца-сучаснiка, за-

тое ва успамiнах постаць немца часам пауставала больш чалавечнай.

У рамане I. Чыгрынава «Апрауданне крывi» кайзераускiя артылеры-

сты былi самымi звычайнымi людзьмi. Размяшчалiся яны па сялянскiх

26 Тамсама, с. 32.
27 Э. Самуйл ëнак, Герой нацыi, (у:) Дачка эскадрона: апавяданнi, Мiнск 1937,
с. 127–128.
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хатах i нiкому не рабiлi нават звычайнай крыуды, не тое што гвал-

цiлi цi рабавалi. Спалi упокат на падлозе ... Кармiлiся кайзераускiя

салдаты ... ледзь не за адным сталом з гаспадарамi, не шкадавалi

пачаставаць дзяцей мармеладам28.

Тыповымi для айчыннай прозы пра Вялiкую Айчынную вайну бы-

лi аповеды пра знаходжанне у палоне яшчэ у час Першай сусветнай.

Звычайна персанаж крытычна ставiуся да перажытага, яго пазнейшы

вопыт вызначау пэуныя акцэнты. Такi адзiн з герояу рамана «Века-

помныя днi» М. Лынькова:

Я нагледзеуся на немца яшчэ у тую вайну. Собiла ж мне у палон тады

трапiць, два гады адпетавау. Быу у гаспадара аднаго, на манер ... па-
рабка, ды яшчэ горш. А гаспадар, па-нашаму сказаць, кулак ... I чыста
жыу, сукiн сын, культурна, прыбiральня з вадой i усë такое ... Але скажу
я табе, што i сэрца у яго з вадой. Душу з мяне вытрасау ... як давялося
мне дахаты падацца, дык ëн пiнжак са спiны здзëр, у якiм працавау я.
Дау на дарогу рызманок нейкi, ... ды сала з паухунта, i тое усë выважвау,
каб лiшняга грама не перадаць29.

У адрозненне ад апавядальнiка М. Лынькова, галоуны персанаж

з аповесцi В. Быкава «Аблава» больш станоуча характарызавау час,

праведзены у нямецкiм палоне, парауноуваючы яго са спазнанымi паз-

ней ГУЛагаускiмi парадкамi.

Асобна у другой палове ХХ стагоддзя айчынныя пiсьменнiкi за-

сяроджвалiся на постацi немца, пабачанай персанажам-палонным цi

чалавекам, прымусова вывезеным на чужыну, альбо асобай, што

жыла пад акупацыяй. Звычайна пiсьменнiкi iмкнулiся да пэунай

аб’ектыунасцi: таму поруч з персанажамi-нацыстамi пауставалi i менш

адназначныя героi. У першым выпадку чытач знаëмiуся з апантанымi

паслядоунiкамi гiтлераускай iдэалогii, якiя мелi сваю фiласофiю, фiла-

софiю штыка i кулi, ды лiчылi:

“Сам бог стварыу ваука, каб ахоуваць ад коз i казлянят капусту, што
расла у садзе святой багародзiцы”. Воук, у iх уяуленнях, гэта ... германскi
народ.Козы i казляняты – усе iншыя народы, асаблiва славянскiя.Палякау
i беларусау яны лiчылi “прамежкавымi” народамi, якiя жывуць толькi для
таго, каб заняць пустоты, што утвараюцца памiж дзяржавамi “моцных”
народау30.

28 I. Чыгрынау, Апрауданне крывi, Мiнск 1977, с. 297.
29 М. Лынькоу, Векапомныя днi, (у:) Збор творау у 8 т., Мiнск 1984, т. 4, кн. 1, 2,
с. 77–78.
30 Л. Дайнека, Футбол на замiнiраваным полi, Мiнск 1983, с. 90.
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У дадзеным выпадку тыповымi былi аповеды пра гвалт i здзек,

жах i жорсткасць, якiя культывавалiся свядомымi паслядоунiкамi гiт-

лерызму («Хатынская аповесць» А. Адамовiча, «Знак бяды» В. Бы-

кава, «Футбол на замiнiраваным полi» Л. Дайнекi, «Мора Герадота»

П. Мiсько, «Апошнiя i першыя» Б. Сачанкi i iнш.).

Паказальна, што мастакi слова у другой палове ХХ стагоддзя

актуалiзавалi асобныя набыткi фальклору. Так, I. Чыгрынау («Са-

мы шчаслiвы чалавек», «Апрауданне крывi») параунау ворага-немца

з хтанiчнымi iстотамi – жабамi i вужакамi, якiя здауна асацыявалi-

ся з iншасветам. Такiм чынам аутар выказвау агiду, якая апаноувала

шараговага чалавека, што зведау фашысцкую агрэсiю. Адначасова

у алюзiйнай форме пауставала думка пра неабходнасць знiшчэння тых,

хто прыйшоу на чужую зямлю з нядобрымi намерамi.

Калi галоуны герой апавядання «Герой нацыi» Э. Самуйлëнка

толькi падышоу да усведамлення звыроднай сутнасцi нацызму, то

персанажы-немцы, створаныя беларускiмi празаiкамi у другой пало-

ве ХХ ст., актыуна асэнсоувалi сваю гiсторыю, спрабуючы зразумець,

што адбылося з цэлым народам, якi пайшоу за адыëзным лiдарам

у нiкуды. У дадзеным выпадку згадаем Ромеля з раманау «Верай

i праудай», «Лiтасцi не чакай» i «Памерцi заусëды паспееш» А. Савiц-

кага. Персанаж-немец, якi патрапiу у палон да партызанау, па волi

аутара прайшоу вялiкi шлях уласнага сталення, якое перш за усë

датычылася развiтання з фашысцкай iдэалогiяй. Пiсьменнiк уклад-

вае у вусны свайго персанажа словы, у якiх зауважнае савецкае ра-

зуменне гуманiзму: Я страляу па сваiх. Але не лiчу сябе забойцам.

I не лiчу сябе здраднiкам. Забойца i здраднiк той, хто прывëу нас

сюды, прымусiу памiраць на чужой зямлi. Навошта яна нам? Ва-

лодаць ëю мы не будзем анiколi! I нашы мары пра сусветнае пана-

ванне – усë той жа горкi попел. Панаваць можна толькi над са-

мiм сабой31.

Увасабленне вобраза палоннага немца у iдэалiстычным святле –

у асноуным прэрагатыва мастакоу слова, якiя знайшлi сябе у плынi

сацрэалiзму. На наш погляд, iншы, так бы мовiць, рэалiстычны па-

дыход да праблемы увасоблены у аповесцi В. Быкава «Мëртвым не

балiць». Празаiк акцэнтавау увагу на гiперадаптыунасцi свайго перса-

нажа, якi спрабавау дагадзiць кожнаму. Загад для яго – адзiная крынi-

ца маральна-этычных каштоунасцей. У залежнасцi ад абставiн дзейная

31 А. Сав iцк i, Лiтасцi не чакай, Мiнск 1982, с. 184–185.
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асоба была згодна i аддана дапамагаць савецкiм салдатам, i забiваць iх.

Практыка прыстасавальнiцтва знiшчала усë чалавечае, робячы героя

безасабовай iстотай, вiнцiкам у ваенным канвееры.

Асобна разгледзiм вобразы персанажау-этнiчных немцау, прод-

кi якiх асталявалiся у Расiйскай iмперыi з даунiх часоу. У прозе

1920–30-х гг. паказальная постаць Рудольфа Шульца з сацрэалiстыч-

нага рамана «Сокi цалiны» Ц. Гартнага. Мастак слова занатавау мар-

гiнальны статус героя па абодва бакi руска-нямецкага фронту. Сал-

дат-«фольксдойч», якi пераходзiу «з рук у рукi», зрабiу свядомы вы-

бар на карысць Расii. Нягледзячы на нямецкiя вытокi свайго радаводу,

герой не змог прызвычаiцца да ролi шараговага у нямецкiм войску:

я быу шэраю, невыразнаю мiж тысячамi iншых адзiнкаю ландштурм-

нага палка. Нада мною навiс небасхiл у выглядзе шэрай, мулкай i адва-

ротнай нямецкай каскi32.Штуршком да канчатковага выбару сталася

сутыкненне з рускiмi салдатамi на фронце. Паводле аутара, персанаж

не змог забiць суайчыннiкау. Ц. Гартны падкрэслiу жорсткасць эпо-

хi: калi Рудольф Шульц вырашыу пайсцi у палон, каб канчаткова да-

лучыцца да рускай нацыi i культуры, то жыхары Расiйскай iмперыi

адмовiлiся зразумець яго учынак. Вынiк такога непаразумення – жу-

даснае забойства чалавека, якi зрабiуся ахвярай, страцiу жыццë з-за

катэгарычнасцi i абмежаванасцi нечага мыслення.

Iншыя акцэнты зроблены М. Лыньковым у сацрэалiстычным ра-

мане-эпапеi «Векапомныя днi». Яго персанаж – абруселы немец Бруно

Шмульке – не сумавау па зямлi продкау, не адчувау асаблiвай прыяз-

насцi i да краiны Саветау. Герой больш захапляуся каляднай шынкай

i каубасой з капустай, чым палiтыкай. Але падзеi у Еуропе закранулi

нават такога абывацеля:

з некаторага часу Шмульке таксама страцiу спакой. Пачалося гэта гады
са два таму назад ..., калi аб яго далëкай радзiме пачалi гаварыць усë
болей i болей. Ды i сам ëн па радыë слухау часам нямецкiя перадачы i не
мог дакладна уцямiць, чаго хочуць яго неспакойныя суайчыннiкi. Ëн чуу
аб вялiкай Германii, аб нейкай вялiкай мiсii ... радыë не давала спакою.
Яно ужо крычала часам i iстэрычна пагражала кожнаму немцу, якi жыу
за межамi Германii, што да яго дабяруцца, запытаюць: а што ëн зрабiу
для вялiкай Германii33.

32 Ц. Гартны, Сокi цалiны, (у:) Збор творау у 4 т., Мiнск 1989, т. 3, с. 398.
33 М. Лынькоу, Векапомныя днi, (у:) Збор творау у 8 т., Мiнск 1984, т. 4, кн. 1, 2,
с. 73.
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Дзейную асобу непакоiлi «дзве душы», якiя увайшлi у стан кан-

флiкту з нагоды складанага мiжнароднага становiшча. М. Лынькоу

дазволiу персанажу паспытаць «Ordnung»у, каб у вынiку прыйсцi да
наступнай высновы: Не вельмi рад ëн быу сваiм суайчыннiкам. Яны на-

зывалi яго, Шмульке, фолькс-дойчэ, немцам другога гатунку. Хто ж

яны, гэтыя першагатунковыя? Ганебныя забойцы, рабаунiкi34. Паз-

ней выразную стратыфiкацыю немцау у фашысцкай Германii падау

А. Адамовiч у сваëй аповесцi «Карнiкi», дзеля якой ëн спецыяльна

вывучау нямецкую гiсторыю гiтлераускiх часоу.

Напрацягу ХХ ст. беларускiя празаiкi звярталiся да вобраза немца,

спрабуючы расказаць пра яго разнапланава: як пра ворага (кайзерау-

ца, гiтлерауца), ахвяру вайны, палоннага. Нягледзячы на шматлiкiя

iдэалагiчныя абмежаваннi, мастакi слова усë ж спрабавалi застацца

аб’ектыунымi у адлюстраваннi персанажау-немцау (спадчына А. Га-

роднi, Ц. Гартнага, М. Гарэцкага, Э. Самуйлëнка, пазней А. Адамо-

вiча, В. Быкава, I. Чыгрынава). Напрацягу усяго стагоддзя празаiкi

звярталi увагу на некалькi канцэптуальна значных аспектау: маля-

валiся па-за этычныя паусядзëнныя паводзiны персанажау-захопнiкау,

iх меркантылiзм, безумоуная вера у дзяржауную iдэалогiю. З другога

боку, беларускiя пiсьменнiкi засяроджвалiся на увасабленнi вобразау

немцау выключных, якiя у ваенныя часы абiралi гуманiстычныя каш-

тоунасцi, нягледзячы на рызыку для свайго жыцця.
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1976 [Адамовiч А., Здалëк i зблiзку. Зборнiк лiтаратурна-крытычных
артыкулау, Мiнск 1976].
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Legendy ı̀ padanǹı, Mı̀nsk 1983 [Легенды i паданнi, Мiнск 1983].
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S UMMARY

THE IMAGE OF A GERMAN IN BELARUSIAN WAR PROSE
IN THE 20TH CENTURY

The article is devoted to Belarusian war prose in the 20th century which
portraits a German who has been presented as an enemy, a nonconformist rejecting
official ideology, and an ethnic German outside Germany. Specific common features
that characterize works written by Z. Biadulia, A. Harodnia, C. Hartny, M. Harecki,
E. Samujlionok with A. Adamovič, V. Bykaŭ, L. Dajnieka, I. Čyhrynaŭ heritage
have been revealed. A tendency to abandon a simplified image of a German as an
enemy popular in the 1940s–50s has been pointed out.

Key words: Belarusian war prose, wars of the 20th century, image of a German,
social realism.
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Свет насякомых з’яуляецца адным з сiмвалiчна i аксiялагiчна знач-

ных фрагментау рэчаiснасцi, як аб’ектам, так i сродкам катэгарызацыi

ды iнтэрпрэтацыi свету адпаведна пэунай стратэгii. Дзякуючы важка-

му уплыву на жыццë чалавека i спецыфiчнаму комплексу назiраль-

ных i прыпiсаных якасцяу гэтыя шматлiкiя прадстаунiкi фауны семiя-

тызуюцца, ацэньваюцца, надзяляюцца шырокiм спектрам сiмвалiчных

значэнняу i функцый, утвараючы энтамалагiчны код мiфапаэтычнай

мадэлi свету, праз якi транслюецца значны пласт этнакультурнай iн-

фармацыi.

Насякомыя у славян выступаюць ва усiх асноуных жанрах трады-
цыйнай народнай культуры – у вербальных тэкстах (павер’i, легенды,
казкi, песнi, замовы, загадкi, прыказкi, прымаукi, фразеалогiя i да т.п.),
рытуалах, забаронах, гульнях, у сiстэме прыкмет i варожбау, сiстэме
снабачанняу, у аповедах пра вандроукi душы (у яе замагiльным iснаван-
нi, падчас сну, ператварэннях чарадзеяу i iншых метамарфозах духау);
яны выкарыстоуваюцца таксама для прыгатавання лекау i ‘зелля’. Скан-
цэнтраваныя фразеалогiяй дыялектау i лiтаратурных моу мiфалагiчныя
уяуленнi гэтага кола жывуць у лiтаратуры новага часу, дзе захоуваюць

1 Гэтае даследаванне праведзена у межах задання “Зоологический код белорусской
традиционной духовной культуры (по записям ХIХ–начала ХХI вв.)”, якое выконва-
ецца па Дзяржаунай праграме навуковых даследаванняу “Экономика и гуманитарное
развитие белорусского общества”, № дзяржрэгiстрацыi 20160897 ад 13.04.2016 г.
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не толькi свае уласна семантычныя (сэнс вобраза), але i структуруючыя
(месца у тэксце) функцыi2.

Таму зразумела, што шматлiкiя аспекты семантыкi i функцы-

янальнасцi энтамалагiчных вобразау i адпаведнай лексiкi славян-

скай народнай энтамалогii неаднойчы станавiлiся прадметам дасле-

давання беларускiх i замежных лiнгвiстау, этналiнгвiстау, этнолагау,

фалькларыстау. Найчасцей “энтамалагiчная” праблематыка закрана-

ецца у сувязi з аналiзам заонiмау i вобразау жывëл у цэлым. У шэрагу

прац фальклорна-этналагiчнага i этналiнгвiстычнага кiрункау разгля-

даецца сiмволiка асобных насякомых, прадстауленая у розных вiдах

i жанрах народнай культуры славян. Расiйскi этналiнгвiст Ю. Кры-

вашчапава – даследчык рускай энтамалагiчнай лексiкi – склала бi-

блiяграфiю па славянскай народнай энтамалогii, да якой мы зробiм

адсылку3. Адзначым толькi, што прысвечаныя насякомым сцiслыя ар-

тыкулы беларускiх вучоных Ю. Янкоускага, Л. Салавей, У. Лобача,

С. Санько i iнш. прадстаулены у энцыклапедычным слоунiку “Мiфа-

логiя беларусау”. Т. Валодзiна звярнула увагу на мiфалагiчны вобраз

камара4.

Глыбока i ëмiста, на аснове сучаснага метадалагiчнага пады-

ходу да вывучэння традыцыйнай заасiмволiкi комплекс народных

уяуленняу славян пра клас насякомых, у тым лiку лëтаючых кусаю-

чых кузурак, рэканструюецца у манаграфii А. Гуры “Сiмволiка жывëл

у славянскай традыцыi”5. З улiкам дасягненняу папярэднiкау расiй-

скi этналiнгвiст распрацавау дэталiзаваную схему аналiзу заавобраза

i ахарактарызавау асноуныя вобразы жывëл (i адначасова цэлых груп

i класау) славянскай народнай традыцыi. Акрамя агульнай класiфi-

кацыi прыкмет, А. Гура прапанавау культурныя “партрэты” пэуных

жывëл (у тым лiку насякомых), што дазваляе убачыць як спецыфiку

кожнай жывëлы, так i усю народную сiстэму трактоукi жывëльнага

2 О. А. Терновская, К описанию народных славянских представлений, связанных
с насекомыми. Одна система ритуалов изведения домашних насекомых, [в:] Славян-
ский и балканский фольклор. Обряд. Текст, Москва 1981, с. 139.
3 Ю. А. Кривощапова (Составитель), Славянская народная энтомология (из-
бранная библиография), [в:] Проjект Растко [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: http://www.rastko.rs/rastko/delo/12152. – Дата доступа: 22.3.2019.
4 Т. Валодз iна, Камар, [у:] Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны слоунiк, Мiнск

2011, с. 217–218.
5 А. В. Гура, Символика животных в славянской народной традиции, Москва

1997, 912 с.
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свету у цэлым. Ëн, на думку даследчыка, размяркоуваецца на та-

кiя класы, як дзiкiя звяры, гады, насякомыя, птушкi i рыбы. Пры

гэтым насякомыя слушна разглядаюцца у складзе класа гадау. Асоб-

ныя часткi манаграфii прысвечаны сiмволiцы насякомых, якiя лëтаюць

i кусаюць, хатнiх кузурак i iнш. Ацэньваючы прадуктыунасць та-

кога падыходу, адзначым, што ëн мае несумненную значнасць пры

даследаваннi заасiмволiкi, у тым лiку энтамалагiчнага кода канкрэт-

ных этнiчных традыцый, у прыватнасцi беларускай. Прадстауленая

у грунтоунай манаграфii А. Гуры схема задае каардынату этналiнг-

вiстычнага вывучэння вобразау кузурак i iншых жывëл, стымулюе

тэарэтычную рэфлексiю як у галiне сiстэмнага даследавання кодау

культуры увогуле, так i энтамалагiчнага кода i яго чыннiкау у тра-

дыцыйнай духоунай культуры беларусау у прыватнасцi. Пры гэтым

прыведзеныя у працы А. Гуры грунтоуныя меркаваннi наконт мiфала-

гiчнай сiмволiкi кузурак патрабуюць развiцця на беларускiм фальклор-

на-этнаграфiчным матэрыяле рознага характару, у тым лiку сабраным

у апошнiя гады у розных рэгiëнах Беларусi.

Адзначым таксама, што да цяперашняга часу не праведзена ком-

плекснага этнасемiятычнага вывучэння энтамалагiчнай сiмволiкi бе-

ларускага фальклору, рэканструкцыi энтамалагiчнага кода традыцый-

най духоунай культуры беларусау.Мэта гэтага даследавання – этнасе-

мiятычная характарыстыка вобраза камара як чыннiка энтамалагiчна-

га кода традыцыйнай духоунай культуры беларусау. Паколькi трады-

цыйная духоуная культура вызначаецца iнтэгральнасцю i сферу функ-

цыянавання энтамалагiчнага кода складаюць фальклорныя жанры (па-

вер’i, легенды, казкi, песнi, замовы, прыказкi, прымаукi, загадкi i iнш.),

абрадавыя практыкi, лексiка i фразеалогiя, гэтыя узаемаузгодненыя

каналы трансляцыi этнакультурнай iнфармацыii з’яуляюцца аб’ектам

прапанаванага даследавання.

Як i у iншых традыцыях славян, у беларусау камары, мухi, авад-

нi, мошкi – негатыуна успрымаюцца (iншую рэакцыю на такi знешнi

раздражняльнiк, як лëтаючыя кусаючыя насякомыя, крывасмокi, цяж-

ка уявiць), лiчацца нячыстымi iстотамi, як адмысловая “антыкаштоу-

насць” улучаюцца у клас гадау (збiральныя абазначэннi насякомых,

якiя лëтаюць i кусаюць людзей i свойскую жывëлу, утвараюцца на ас-

нове слоу з семантыкай ‘нешта гiдкае’ тыпу *gad-, gnus-) i надзелены
шэрагам сiмвалiчных значэнняу.

Вялiкая колькасць i “усюдыiснасць” камароу-крывасмокау, якiя

надакучалi чалавеку i у хаце, i на адкрытай прасторы (у чарадзейных

казках герой, кладучыся спаць, не тушыць вогнiшча, з матывiроукай:
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каб камары не кусалi6), падчас усiх асноуных земляробчых i iншых

работ, абумовiла узнiкненне мясцовых геаграфiчных тэрмiнау, назвау

вëсак, матываваных словам “камар”. Камарэчай завуць непраходнае

балота i лес з безлiччу камароу; камарынае месца. Каля вëскi Запя-

сочча ëсць урочышча Камар, а каля Вулькi Лаускай на Пiншчыне

– хутар Камарэча. Вядомы таксама вëскi Камары, Камароушчына7.

Назву вëскi Камароука вытлумачваюць наступным чынам: Называют

деревню Комаровка, так как комаров всегда много было, Люди, как

комары, столба бьют (ФА8; Камароука Брэсцкага р-на). Пра Камароу

роу апавядаюць: Недалëка ад вëскi Пабелле ëсць глыбокi Камароу роу.

Яшчэ у трыццатыя гады людзi расказвалi, што калiсьцi тут ста-

яла царква. Iшло багаслужэнне, i адзiн чалавек павëу сябе непры-

стойна. Нечакана царква правалiлася у зямлю. Многiя гады з зям-

лi вiднеуся крыж званiцы i чууся звон9. Сама актывiзацыя камароу

у цëплую пару года магла мiфалагiчна асэнсоувацца з апеляцыяй да

хрысцiянскiх персанажау, якiя персанiфiкавалi пэуны перыяд кален-

дара. У прыказцы з’яуленне кузурак выяуляецца як вынiк дзейнасцi

святога Мiколы (якi лiчыуся гаспадаром зямных вод, а з iмi, як вя-

дома, звязаны выхад камароу): Прыйшоу Мiкола [вясновы] i выцапiу

камароу з прыпола (ФА; Стайкi Iвацэвiцкага р-на). У аповедзе пра

святую Стайкаускую крынiцу камарам разам з аваднямi як нячыстым

iстотам процiпастаулены святы, чысты пачатак: Вот раньшэ, як ездзi-

лi старыя сюды у лес, пакуль да гэтага леса даедуць, тут аваднëу,

мух – неяк было у лес ехаць, як толькi да гэтага месца, дзе во тут

крынiца, даедуць, конi стаяць – нi аднаго: нi авадня нi камара. I сейчас

– пайдзi у лес i сколькi камароу – яны ж заядуць. А тут пастаянна,

усë врэмя тут няма нi аваднëу, нi камароу10. Матыу камароу-кры-

васмокау можа актуалiзавацца у “народнай агiяграфii” – узгадаем ша-

наванне (у прыватнасцi, у Карпаголлi) дня памяцi прападобнага Мiкi-

ты, стоупнiка Пераслаульскага у якасцi камарынага дня, што звязана

з эпiзодам пакутау святога ад нападау камароу, мошак i павукоу.

6 Чарадзейныя казкi, у 2 ч., ч. 2, склад. К. П. Кабашнiкау, Г. А. Барташэвiч,Мiнск,
2003, с. 46.
7 I. Я. Яшк iн, Слоунiк мясцовых геаграфiчных тэрмiнау: Тапаграфiя. Гiдралогiя,
Мiнск, 2005, с. 336.
8 Фальклорна-этнаграфiчны архiу студэнцкай навуковай лабараторыi “Фалькла-
рыстыка i краязнауства” БрДУ iмя А.С. Пушкiна (кiраунiк – I.А. Швед).
9 Традыцыйная культура беларусау, у 6 т., т. 1: Магiлëускае Падняпроуе, укл.
Т. Б. Варфаламеева i iнш., Мiнск 2001, с. 665.
10 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, вып. 2, Народная проза беларусау Падзвiння,
у 2 ч., ч. 1, склад. У. А. Лобач, Наваполацк 2011, с. 212.
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Лiчылi, што камары пашыраюць шкодныя уласцiвасцi гадау,

у Пiнскiм раëне верылi, што калi укус камара балючы, то значыць

перад тым ëн на гаду сидэв11. Камары, верагодна, улучалiся у групу

дэманiзаваных гадау i насякомых, здольных пранiкаць у цела чалаве-

ка, на што указваюць вызначэннi чалавека з дзiвацтвамi як такога,

што у яго камары у галаве таукуцца; невытлумачальныя паводзiны

характарызавалi як камар укусiу12. Гэтыя вызначэннi, маючы глыбо-

кiя мiфалагiчныя каранi, пераводзяць мiфалагiчны матэрыял на моуны

узровень.

Як i iншыя адмоуна ацэненыя i звязаныя з гадамi насякомыя

(у прыватнасцi, мошкi, авады, восы, шэршнi – “заядзь”) камар суда-

чыняецца з дэманiчным светам i сваiм паходжаннем абавязаны чорту.

У этыялагiчных легендах чорт канкурыруе з Богам у крэацыi розных

элементау свету, у прыватнасцi птушак, i стварае з пяску негатыуна

успрынятых насякомых, гнюс:

Мошкi, камары, авады да усялякi гнюс ось як аб’явiлiся на свеце. Як
Бог тварыу усялякае звяр’ë да птушак, то чорт стаяу здалëка да цiкавау.
От Бог узяу жменьку пяску, кiнуу яго на вецер да й кажа: «Ляцiце усялякiя
птушкi», i птушкi паляцелi й пачалi цыркаць да пець у паветры. Пабачыу
тое чорт да й захацеу сам зрауняцца з Богам. От ëн узяу жменю пяску,
шыбануу яго угору да й кажа: «Ляцiце», а хто – забыу сказаць. А тут як
сыпануць мошкi, камары, авады да усякi гнюс, як нападуць на чорта да
пачнуць яго рэзаць, дык ëн круцiуся-круцiуся, бегау-бегау, а яны следам
за iм роем. Бачыць ëн, што няма чым iх суняць, разагнауся да боуць у во-
ду. Камары да мошкi туды да давай пiлнаваць, покуль ëн вылезе з вады.
От затым i да тых час камары, мошкi да усялякi гнюс заусëды снуе да
уецца над вадою13.

Гэтая легенда тлумачыць таксама лакатыуную прывязанасць ка-

мароу да вадаëмау са стаячай вадой i асаблiвасцi iх руху у паветры –

“снуюцца, уюцца”. Дарэчы, у жартоуных песнях пра пагулянку (цi па-

хаванне) кузурак камарам дэлiгiруецца функцыя нашэння вады: Мухi

лазню тапiлi, // Камары ваду насiлi..., Муха месiць, муха месiць, //
Камар воду носiць, // А малыя камарыкi // У iх цеста просяць14.

11 А. В. Гура, Символика..., с. 437.
12 Т. Валодз iна, Камар..., с. 218.
13 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i: у 3 кн.,
кн. 1, уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1996, с. 140.
14 Дзiцячы фальклор, склад. Г.А. Барташэвiч, Мiнск 1972, с. 240, 300.
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Апавядалi таксама, што пазайздросцiушы Богу за створаных iм

пчол, чорт наплявау у дупло, адтуль адразу ж высыпалi шаршнi i во-

сы да й пачалi яго рэзаць, пачалi слепiцаю лезьцi у вочы... Як марсь-

кане ëн роскамi, так i паразсекае шаршнëу i вос на дробные кускi,

а з тых парабiлiса мошкi, камары да уселякi гнюс... Так насеяу ëн

гэстае пошкудзi па усëй землi, але нельга яму абаранiцца ат гнюса,

от i схавауся ëн у воду да й зрабiу сабе там лагво15. Прыведзеная ле-

генда цiкавая, сярод iншага, тым, што усталëувае генетычныя сувязi

памiж камарамi, мошкамi, шаршнямi ды восамi.

Сувязь камара з гадамi i драпежнымi звярамi ды варожасць яго

чалавеку выяуляюцца у легендах пра тое, як Бог пасылае камара вы-

значыць, чыя кроу самая смачная, i за адказ: “Чалавека” кузурка ат-

рымлiвае дазвол пiць чалавечую кроу. У зафiксаванай М. Федароускiм

легендзе пасля адказу камара на пытанне змяi пра тое, што чалавечая

кроу смачнейшая, ластаука хацела абаранiць чалавека ад крыважэр-

най змяi i злавiла камара, за што змяя схапiла ластауку за хвост16.

У варыянце гэтай легенды ластаука глынае камара, чым абараняе ча-

лавека ад усiх драпежных звяроу:

Забралiся звярэ у грамаду i гаварылi адны з другiмi, чыë найсмач-
нейша мяса i кроу. Усяго каштавалi, а чалавечага не. Так яны надумалiся
– у каго запытаць, аж здумалi, што камар п’е чалавечу кроу, то павiнен
ведаць, цi смашна. Паслалi па камара. Камар тылька напiуся чалавека
i ляцеу сабе нiзка, а ластаука падляцела i гап! Ухапiла яго. Так яны не
дайшлi практыкi, а то, падобна, чалавеча кроу сладка, то каб даведалiся,
то хваталiся б людзей есць, а так – то не17.

Верылi, што “камары анно тыя людзей кусаюць, каторым жыццë аб-

рыдла, бо каторы камар нассецца крывi людскай, то зараз здыхае”18.

Разам з тым, у легендах прызнаецца i ахвярная роля камара – ëн

здабывае чалавечую кроу не для сябе, а для змяi, у якую увасобiуся

“вораг роду чалавечага”. Звычайна гэта адбываецца так: напiушыся

крывi, камар прысядзе на хвiлiнку, каб развiтацца са светам, а за-

тым ляцiць у “разiнутую мялiцу” (пашчу) змяi, дзе назаусëды знiкае.

Такiм чынам камар ахвяруе сабой, ратуючы чалавека19. Сакральным

15 А. К. Сержпутоуск i, Казкi i апавяданнi беларусау Слуцкага павета, Мiнск
2000, с. 52
16 Традыцыйная культура беларусау, у 6 т., т. 6: Гомельскае Палессе i Падняпроуе,
у 2 кн., кн. 2, укл. А.М. Боганева i iнш., Мiнск 2013, с. 483.
17 Легенды i паданнi, склад. М.Я. Грынблат, А.У. Гурскi, Мiнск 2005, с. 48.
18 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 141.
19 Т. Валодз iна, Камар..., с. 217.
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памочнiкам выступае камар у замове “ад ятрасi”: I ехау камар з-за мо-

ра, // Вëз трыдзевяць бочак зелля: // Ад скулау, // Ад ранау, // Ад
ятрасцi, // Ад усе балезнi. // (Ехау) цераз калiнау масток, // Ма-
сток правалiуся, // Зелля разлiлося. Семантычна важкiм з’яуляецца
вобраз камара (“камарова слядочку”) i у супастауленнi гэтай замовы:

Як нi знаць на масточку камарова слядочку, // Так не бываць у Iвана
ятрасцi...20.

З засветамi i душой чалавека камар звязаны у вераваннях i казках.

Так, на камара падобная душа дзiцяцi, якое пражыло толькi некалькi

гадзiн, у казках муха i камар адносяць душу памерлага на той свет:

муха-драмуха i камар-пiскун прыляцелi да рабочага, якi загiнуу у лесе,

i за валасы цi на калясе узвалаклi яго на неба21.

Цiкава узгадаць i той факт, што у песнях, якiя сëння успрымацца

як жартоуныя i адносяцца да дзiцячага рэпертуару, камар стала звяз-

ваецца з сакральна вылучаным “мужчынскiм” дрэвам дубам:

У лiсы на выршэчку // Посiяу комар грэчку. // Як схватылас шура-бура, //
Комарыка з дуба здула: // Упау дай ныма. // – Кумарыкi, рыдны брат-
тя, // Дэ вытэ мынэ похаваiтэ? // Похавайтэ в тэмным лiсы // Кай
зылëного горышка. // Буду горышкi шчыпаты // I комарыков спомына-
ты” (ФА; Моладава Iванаускага р-на), “А у лесе у амшары // Калыхалiся
камары. // Эй, эй, у лесе, лесе // Пры зялëненькай гарэсе. // Дуб да дубу
прыхiлiуся, // Камар з дубу звалiуся. // Аб дубовыя сукi // Паламiу камар
бакi. // Аб дубовую кару // Пабiу камар галаву. // Аб дубовыя карэн-
нi // Папабiу камар каленi. // А скуль бралiся дзве мухi, // Узялi камара
пад рукi. // Павялi яго на ложа, // На пуховую падушку. // Гэй жа, скарэй
у аптэку, // А то будзе крэкурэку. // Дык вашыя дактары // Вымуць сэрца
без пары. // Стау камар умiраць, // Стау ëн мухам казаць: // – Не хавай-
це пры далiне, // Не то вырвуць мяне свiннi. // А хавайце мяне у лесе //
Пры зялëненькай гарэсе. // Будуць дзеукi арэшкi рваць // I камара спа-
мiнаць. // Што гэта за пакойнiк, // Цi маëр тут, цi палкоунiк. // Цi маëр,
цi палкоунiк, // Цi мухi спалюбоунiк. // Ой, не маëр, не палкоунiк, // А то
мухi спалюбоунiк22.

Папулярная у беларусау i лiтоуцау i латышоу песня з сюжэтам “ка-

мар з дуба звалiуся” даследнiкамi разглядаецца як водгук мiфа пра па-

мiраючае i уваскрасаючае боства, бо камар у структуры свету мес-

цiцца ля каранëу Сусветнага дрэва – i менавiта дуба, куды ëн i падае,

20 Традыцыйная культура беларусау, у 6 т., т. 1: Магiлëускае Падняпроуе..., с. 682.
21 Т. Валодз iна, Камар..., с. 217.
22 Дзiцячы фальклор..., с. 247–248.
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паламаушы тры рабры23. Дарэчы, як “статусная асоба”, якая сядзiць

на дубе, камар выяуляецца i у загадцы: Сядзела пцiца на дубу, аб-

чышчалася, выхвалялася: “Ела цара у Маскве, караля у Лiтве, дзiця

у колбе, адной белай рыбiцы не ела у вадзе. – Камар24.

У прыведзеных i iншых песнях выразна высвечвацца мужчынская

эратычная сiмволiка камара:

Сядзiць камар на дубачку, // На зялененькiм лiсточку. // Сядзiць камар,
напявае, // Чорных мушак забауляе. // Наляцела злая бура, // Камарыч-
ка з дуба здула. // Трашчыць, верашчыць – // Камар з дуба ляцiць. //
Упау камар на падмосце, // Разбiу, струшчыу рэбры-косцi. // Прыляце-
ла муха-мацi, // Стала думаць i гадацi, // Як камара пахавацi. // З дуба
трунку змайстравала, // Красным шоукам вышывала, // Залатымi бляш-
камi выбiвала, // У край дарожкi пахавала. // Хто нi едзе, нi мiнае, // Ля
магiлы, усë пытае: // – Што ж тут ляжыць за пакойнiк: // Цi генерал, цi
палкоунiк? // Старой мухi палюбоунiк (ФА; Лыскава Пружанскага р-на).

Гэтая ж сiмволiка камара прадстаулена у песнях з матывам жанiцьбы

камара i мухi: Да камар муху й вядзе, // У гiцкую берлогу кладзе. // Ох,
ты ж, камару-камарусеньку, // Вядзi ж мяне памалюсеньку, // Бо я
муха старая, // У мяне ножка малая25, Ой, што за шум узбурыуся, //
Што камар ды на мусе ажанiуся. // Узяу сабе жонку невялiчку, //
Што не умее шыць i прасцi чалавечку...26.

Эратычную афарбоуку гэтаму вобразу надае адпаведнае успры-

манне яго укусу: “Ой, камару, камару, // Душы мяне памалу. //
Бо я мушка старая, // У мяне дзюрка малая”27. Адзначаная сiмволiка
камара ускосна прадстаулена у тэкстах тыпу: Штоб ты ад камара

нарадзiла!28. Матыу камарынага укусу нярэдка абыгрываецца у пес-

нях любоуна-шлюбнай тэматыкi, напрыклад: Ох ты, Коля-Мiкалай, //
Завëу дзевачку у сарай, // I саломкай патрушау, // Штоб камарык
не кусау29. Валачобнiкi дзяучыне шлюбнага узросту жадаюць: ...Гэта

табе, паненачка, // Песня спета напроць лета, // Напроць лета даж-

23 Т. Валодз iна, Камар..., с. 217.
24 Загадкi, рэд. А.С. Фядосiк, Мiнск 2004, с. 151.
25 Вяселле. Песнi у 6 кн., склад. Л. А. Малаш; муз. дадат. З. Я. Мажэйка, Мiнск
1988, кн. 6, с. 176.
26 Дзiцячы фальклор, с. 250.
27 Т. Валодз iна, Камар..., с. 217.
28 Традыцыйная культура беларусау, у 6 т., т. 6: Гомельскае Палессе i Падняпроуе,
кн. 2, с. 788.
29 Тамсама, с. 416.
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джлiвага, // Напроць году шчаслiвага, // Каб камары не кусалi, // Каб
хлопчыкi цалавалi30.

Часта камары семiятызуюцца як надакучлiвыя кусучыя насяко-

мыя-крывасмокi, якiя актывiзуюцца увечары (як у купальскай песнi:

...А вечарам камары // Мне рутачку палоць не далi31) i здольныя

аб’есцi чалавека (– Запрагай жа, нэдоростку, // Конко вороного, // Да
поiдэш в гостэнькы // До батэнькы мэго. // А я того нэдоростка //
З возу за чупрыну, // Покотывся нэдоросток // З горы да в долыну. //
А я в долу нэ бувала // Чатыры ныдзiлы. // I вжэ мого нэдоростка //
Комарi об’iлы (ФА; Белiн Драгiчынскага р-на). У паэтычных жанрах

да камароу могуць звяртацца з просьбай не кусаць: Да iграла сонейка,

iграла, // Нямнога ж яно iграла, // У хмарку схавалася, // Дожджу
баялася. // – Камарочкi мае, не кусайце мяне, // А кусайце паноу, // Не
пускаюць што дамоу; – Што й вы мушкi, камарыкi мае, // Не ад ку-
сання галава мая балiць, // Ад галоукi бела лiчанька гарыць. //Што й
гарыць яно, гарыць – // Свайму гору наравiць...32.

Як крывасмок камар фiгуруе у кантэкстах з матывам крывi, на-

прыклад у замове на спыненне крывi (Iшла бабка, Богава Матка, //
Несла воду, упала на калоду. // Вада разлiлася, кроу запяклася. // Ка-
мар укусiу, крывi не пусцiу 33) i шматлiкiх загадках (Хто мяне заб’е,

той сваю кроу разалье. – Камар; Доугi насок, тонкi галасок, хто яго

заб’е, той сваю кроу пралье. – Камар; Ляцеу птах, хто яго заб’е, той

сваю кроую пралье. – Камар; Сëмага мая выляцела птушка злая, хто

яе уб’е – сваю кроу пралье. – Камар34; У пачатку мая прыляцела пту-

шачка такая, хто яе заб’е, той сваю кроу пралье. – Камар (ФА; Га-

радзец Столiнскага р-на); Стаiць Цiт у траве па калена у крыве. –

Камар35. Семiятызуюцца таксама гукавыя праявы (характэрны “кама-

рыны пiск”, якi ствараецца у вынiку вельмi частага махання дзвюма

парамi крылау у палëце) гэтага надакучлiвага насякомага “з доугiм

носам”: Тонкi галасок, доугi насок. – Камар36; Нос доугi, голос тон-

кы, хто яго зоб’ець, той кроу свою прольець. – Камар (ФА; Кустын

Брэсцкага р-на). У “тэксце камара” вылучаецца матыу гаворкi на за-

межнай, “заморскай” мове – менавiта так трактуецца пiск у загадках:

30 Валачобныя песнi, рэд. К. П. Кабашнiкау, Мiнск, 1980, с. 344.
31 Купальскiя i пятроускiя песнi, рэд. А. С. Фядосiк, Мiнск 1985, с. 274.
32 Жнiуныя песнi, рэд. А. С. Фядосiк, Мiнск 1974, с. 83, 244.
33 Замовы..., с. 376.
34 Загадкi..., с. 149–150.
35 Тамсама, с. 150.
36 Тамсама, с. 151.
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Ляцiць конь заморскi, iржэ па-польскi, а хто яго заб’е – сваю кроу

пралье. – Камар37. Камарам прыпiсвалiся камунiкатыуныя здольнасцi,

у камарыным пiску чулiся словы “Дзядзька, цëтка, пусцi на нач”, а да

камарынай таукатнi звярталiся: “Камары, нясiця маë лiха за сабой”

i тры разы сплëувалi38. Прыведзеныя матэрыялы сведчаць пра трыва-

лую суаднесенасць вобраза камара з заалагiчным i антрапалагiчным

кодамi.

Асобую групу утвараюць загадкi тыпу: Ляцеу цень цераз Пятроу

дзень, сеу на пень да i гаворыць: “Быу я у Ельнi, быу я у кельнi i мана-

шак еу”. – Камар; Ляцеу птах на шасцi нагах, сеу на магiле i сказау:

“Ой, божа мой мiлы, маю уладу над царом, толькi не маю улады,

што у вадзе радзiцца. – Камар; Ляцеу птах цераз божы дах, сеу на

тыну, запеу танiну: “Божа мой, божа, над усiмi я волен: i над цара-

мi, i над панамi, толькi няволен, што белая рыба у моры. – Камар39.

Акрамя таго, што у iх актуалiзуецца уяуленне пра магчымасць ка-

мара пранiкаць у любыя локусы, акрамя падводных, гэтае насякомае

канцэптуалiзуецца як нешта самае малое, падкрэслена мiзэрнае (гл. за-

гадку У екой малечы коленi вышэ за плечы? – Камар (ФА; Харомск

Столiнскага р-на), i па гэтым крытэрыi процiпастауленае вялiкаму,

прычым не толькi паводле памерау, але i статусу (гл. пары: “камар

i цар”, “камар i пан”, “камар i манашка”).

Вобраз камароу абыгрываецца у разнастайных жанрах дзiцячага

фальклору (Пiрывiчкi, // Дружычкi, // Камарыкi, // Карачыкi. // Хто
поп, // Хто журак, // Радзiвон, // Пайдзi вон! // Хто у печы, //
Хто за дровы. // Што у печы? // У печы квас. // Лавi мышэй, //
Да не нас!40; Бусел, бусел, клякатун // Паймау жабу за каутун. // Па
балоце валачыу // I у карыце намачыу // Ды у саломке прытусiу, //
Каб камарык не укусiу (ФА; Сялец Iвацэвiцкага р-на)), у прыпеуках

(Отлетели комары, // Отлетели мошки. // Мы пропели вам частуш-
ки, // Хлопайте в ладошки (ФА; Хотамель Столiнскага р-на).

Камары узгадваюцца у метэаралагiчных i гаспадарчых прык-

метах. Так, добрае надвор’е чакаецца, калi камары (цi мошкi) мак

таукуць (у Калiнкавiцкiм раëне казалi кашу таукуць; на Брэст-

чыне – камары ступку б’юць)41; Камары мак таукуць – будзе цяпло

37 Тамсама, с. 150.
38 Т. Валодз iна, Камар..., с. 218.
39 Загадкi..., с. 151.
40 Дзiцячы фальклор..., с. 401–402.
41 Т. Валодз iна, Камар..., с. 218.
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(ФА; Моучадзь Баранавiцкага р-на). Метэаралагiчная i плодная се-

мантыка камара актуалiзуецца у павер’i, што калi камарна, то i хлеб-

на. На фоне комплекса уяуленняу пра камароу як пладавiтых насяко-

мых, мноства якiх таучэцца высока над зямлëй, сфармiравалася пра-

дукавальная магiчная практыка браць з-пад першых камароу, якiя

“таукуцца” у паветры, жменю зямлi i рассыпаць па гародзе, каб высо-

ка падымалiся пасевы, а таксама класцi у гняздо квактухi, каб вывадкi

былi надзейнейшыя42. На Гомельшчыне верылi, што камары не будуць

кусаць тых, хто на хрэсьбiнах есць бабiну кашу. Адно з тлумачэнняу

звычая калыхацца на Саракi – камары не будуць кусаць43. Каб выгнаць

з дому мух i камароу, раiлi сцены хаты, а таксама усе рэчы хатняга

ужытку старанна абпырскаць адварам з насення кмену44.

У разнастайных жанрах фальклору камар суадносiцца з матывамi

мiзэрнага, слабога, нiкчэмнага, як у прыказках з адмоунай эмацыйнай

афарбоукай, у тым лiку з этычнай семантыкай: Зла, як у казла, а сiлы,

як у камара45; Якое яго жыла: як камар на камарнiцы; Скупы i з ка-

мара кроу высмакча46; Камар не кабан, яго i без доубнi уб’еш47. Гэтыя

ж матывы могуць праламляцца скрозь жанравую прызму жартоуных

песень тыпу: – Ой, свацечка наша, // Не засмачна каша. // – Адну

кароуку мела // Да i та ялавела. // Камара зачавiла // Дый кашу за-
смачыла48; Ох ты, дзядзька Майсею, // Да цi бачыу чудасею, // Што
на полi чалавек // Камарамi да й арау. // Камарамi арау, // Дубiнаю
паганяу. // I дубiну паламау, // I камары пагубiу...49). У калыханках

распрацоуваецца матыу выпрадання нiткi камару на штаны i свiтку:

Люлi-люлi люляшу, // Я дзiцятка калышу, // Нiтачку звiваю, // Пе-
сеньку спяваю. // Што выведу нiтку // Камару на свiтку, // Аста-
нуцца кончыкi // Камару на штончыкi (ФА; Дварэц Лунiнецкага р-на);
Люлi-люлiчкi, // Сяду а я прасцi // I дзiцяцi калыхацi. // Што выведу
нiтачку – // Камару на свiтачку. // Астануцца кончыкi – // Камару
на штончыкi50, пры гэтым могуць чаргавацца вобразы камара i ве-

42 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 140.
43 Т. Валодз iна, Камар..., с. 218.
44 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 146.
45 Т. Валодз iна, Камар..., с. 218.
46 Прыказкi i прымаукi. У 2 кн., склад. М. Я. Грынблата, Мiнск 1976, кн. 2,
с. 407, 332.
47 Прыказкi i прымаукi. У 2 кн., склад. М. Я. Грынблата, Мiнск 1976, кн. 1, с. 69.
48 Вяселле..., с. 309.
49 Дзiцячы фальклор..., с. 352–353.
50 Тамсама, с. 67.



200 INA SZWED

раб’я, якiя выступаюць стэрэатыпам нечага малога, дробнага. У са-

цыяльна-бытавой казцы “Кузьма Сарачынскi” аднойчы волату села

на каленi семдзесят камароу i тры аваднi. Ëн забiу iх адным махам

i палiчыу. Адным махам семдзесят салдат i трох багатыроу абiва-

хам, – сказау ëн i напiсау гэта на таблiцы на скрыжаваннi дарог51.

У заключэнне адзначым, што дзякуючы семiятызацыi камароу як

дробных, лëтаючых, кусаючых i “пiскучых” кузурак, якiя “таукуцца”

у паветры, утвараючы надакучлiвы, раздражняльны гнюс, камарам

прыпiсаны мiфапаэтычна значны змест. У фальклорных тэкстах яны

могуць быць прадстаулены не толькi збiральна цi у разнародным

мностве з мошкамi, авадамi i iншай жамярай, але i у якасцi сама-

стойных персанажау, надзеленых мужчынскай сiволiкай i улучаных

у кола уяуленняу пра iншасвет, дэманау. Камар можа выяуляцца як

палюбоунiк цi сем’янiн (муж мухi, якi дапамагае ëй разам з малымi

камарыкамi). Камар суадносiцца з матывамi малога, слабога, нiкчэм-

нага, з тэмамi крывi, ахвяры, плоднасцi, цяпла, хтанiзму, а таксама

з мiфалагiчна значнымi элементамi заалагiчнага (птушка, змяя, конь

i iнш.), дэндралагiчнага (дуб), дэманалагiчнага (чорт), антрапалагiч-

нага (святы, манашка, цар, пан, салдат) i iншых кодау.
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на-этнаграфiчны архiу студэнцкай навуковай лабараторыi “Фальклары-
стыка i краязнауства” БрДУ iмя А.С. Пушкiна (кiраунiк – I. А. Швед)].
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i Slavânskij i balkanskij fol’klor. Obrâd. Tekst, Moskva 1981 [Тернов-
ская О. А., К описанию народных славянских представлений, связанных
с насекомыми. Одна система ритуалов изведения домашних насекомых,
[в:] Славянский и балканский фольклор. Обряд. Текст, Москва 1981].
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u 2 kn., kn. 2, ukl. A. M. Boganeva ı̀ ı̀nš., Mı̀nsk 2013 [Традыцыйная куль-
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ENTOMOLOGICAL CODE OF THE TRADITIONAL SPIRITUAL
BELARUSIAN CULTURE: MOSQUITO

The research is devoted to ethno-semiotic characteristic of an image of a mo-
squito as a factor of entomological code of the traditional spiritual culture of Be-
larusian people. It has been shown that in the system of entomological imagery
a mosquito is a male erotic symbol, and it correlates with concepts of small, weak,
blood, victim, fertility, heat, hedonism, demon. The mosquito correlates with my-
thological elements: zoological (bird, snake, horse, etc.), dendrological (oak, wal-
nut), demonological (devil), anthropological (saint, nun, tsar, soldier) and other
conceptual codes.

Key words: entomological code, image, mosquito, semiotisation, traditional spi-
ritual culture, Belarusian folklore.
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У традыцыйнай народнай культуры кожны песенны варыянт –

гэта адзiнства вербальнага i музычнага тэкстау. Фальклорны працэс

iдзе пастаянна i, як лiчаць многiя даследчыкi, праз змяненне-стабiлi-

зацыю.

Тэорыя традыцыi разглядае любы фальклорны тэкст як стабiлi-

затар моуных паводзiн выканауцы. Пры гэтым механiзм стабiлiза-

цыi (якi абслугоувае фальклорную традыцыю, забяспечвае адзiнства

устойлiвасцi i рухомасцi i абумоулiвае той цi iншы механiзм запа-

мiнання i узнаулення) уяуляе сабой набор фактарау варыятыунасцi

i стабiлiзатарау. Яны дзейнiчаюць сiстэмна i павiнны быць даследа-

ваны у дачыненнi да усiх складнiкау камунiкацыйнай сiстэмы, што

забяспечвае функцыянаванне фальклору (традыцыя, камунiкатыуная

сiтуацыя, выканауца, тэкст, слухач).

Стабiлiзатары фальклорнай традыцыi К. В. Чыстоу прапануе па-

дзяляць на дзве асноуныя групы1:

1. Пазатэкставыя:

а) сацыяльная група, яе фальклорны вопыт (“фальклорныя ве-

ды”) i традыцыя успрымання;

б) тыпавыя бытавыя сiтуацыi, у якiх з большай цi меншай рэгу-

лярнасцю узнауляецца тэкст;

в) абрад i звязаныя з iм нормы i уяуленнi.

1 К. Чистов, Народные традиции и фольклор: (Очерки теории), Ленинград 1986,
с. 133.
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2. Тэкставыя (слоуныя):

а) сюжэт цi традыцыйная для дадзенай лакальнай групы сюжэт-

ная кантамiнацыя (для апавядальных жанрау);

б) традыцыйныя персанажы i iх функцыi;

в) этыкет выканання тэксту, што належыць да пэунага жанра;

г) формулы, якiя фiксуюць пэуныя моманты апавядання (тэмы,

матывы, сюжэтныя пераходы);

д) апорныя словы як асноуныя носьбiты традыцыйнай семантыкi

таго цi iншага тэксту.

3. У адносiнах да песеннага фальклору неабходна вылучыць i тэкс-

тавыя (музычныя) стабiлiзатары, што i было намi зроблена:

а) лада- i рытмаформулы (стэрэатыпныя ладаiнтанацыйныя

i рытмаiнтанацыйныя абароты, ладавыя папеукi) – кананiчны

для кожнай музычна-дыялектнай, этнiчнай традыцыi (цi гру-

пы этнiчна роднасных традыцый) свайго роду музычны “слоу-

нiк”, якi выкарыстоуваецца у шматлiкiх творах;

б) стэрэатыпы форматворчасцi: кампазiцыйныя каноны экспана-

вання, суадносiн i злучэнняу меладычных пабудоу, кульмiна-

цый, кадансау, фактурных заканамернасцяу, спосабау гурта-

вых падхопау, сувязi напеву i тэкста i iнш.;

в) устойлiвыя каноны выканання: стылявыя стэрэатыпы, тэм-

бральныя клiшэ, пэуная манера спевау;

г) пэуныя для музычна-фальклорнай свядомасцi кожнага дыялек-

ту i этнасу уяуленнi аб структурным цэлым – “меладыйным

тыпе”.

Усе пералiчаныя вышэй стабiлiзатары песеннай фальклорнай тра-

дыцыi, формулы-мадэлi, што ляжаць у аснове народнай творчасцi,

сфармуляваны у вынiку аналiзу мноства узорау. Але адкрытым заста-

ецца пытанне вялiкай складанасцi: у якой ступенi яны адлюстроуваюць

стэрэатыпы рэальнай свядомасцi носьбiтау фальклорнай традыцыi?

Калектыуная песенная свядомасць, свядомасць пэуных iнфарматарау,

па сутнасцi, застаюцца маладаследаванымi. Фалькларыстам невядо-

ма, у якой форме на самой справе у памяцi народа захоуваюцца песнi:

цi у канкрэтных варыянтах, цi у ладавых папеуках, рытмаформулах,

цi у мастацка-паэтычных схемах-формулах, цi у прыëмах iнтанавання,

якiя замацаваны пастаяннымi музычна-мауленчымi звычкамi, цi у аб-

страктных варыянтах (што менш за усë верагодна).

У фалькларыстыцы i этнамузыказнаустве даволi мала вядома пра

псiхалагiчныя заканамернасцi музычна-фальклорнага мыслення, пры-

чыны i працэсы народнай творчасцi. Так, напрыклад, у якасцi пры-
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чын працэсу утварэння варыянтау – варыятыунасцi – фальклары-

стамi называюцца наступныя фактары: калектыунасць i вуснасць на-

роднай творчасцi, адсутнасць першапачаткова дадзеных, адзiных, за-

мацаваных трыдыцыяй тэкстау, спосабау i форм рэалiзацыi задум.

На утварэнне варыянтау уздзейнiчаюць асяроддзе, этнiчныя i лакаль-

ныя традыцыi; узрост, пол, узровень развiцця, умовы жыцця i на-

строй выканауцы i iнш. Яны дастаткова вiдавочныя i на iх звярталi

увагу яшчэ з першых вопытау даследавання народнай творчасцi. Але

за вышэйадзначанымi хаваюцца больш глыбокiя i амаль не даследа-

ваныя прычыны, якiя тояцца у механiзмах фальклорнага творчага

мыслення. Так, народны спявак, выконваючы у чарговы раз песню са

свайго рэпертуару, непазбежна вар’iруе яе, чаго ëн, часцей за усë, не

усведамляе – ëн спявае тую ж самую песню, а не яе варыянт. Для яго

кожнае выкананне не варыянтнае, а эталоннае (вось, менавiта, чаму

фалькларысты павiнны усведамляць каштоунасць кожнага варыянта).

Спявак-творца iмкнецца да дакладнага узнаулення, яму здаецца, што

так i адбываецца, хаця у сапрауднасцi часта i мiжволi ëн вар’iруе песню

(у межах пэунай “зоны”, “iнтанацыйнага поля”). Зусiм iншыя псiхала-

гiчныя механiзмы працуюць пры iмкненнi творцы да навiзны (асаблiва

у iнструментальнай музыцы), а не дакладнасцi, у вынiку чаго таксама

утвараюцца варыянты.

Народны спявак мiжволi трымаецца цячэння зменлiвых абставiн.

Заусëды тыповы, але заусëды непауторна канкрэтны кантэкст фальк-

лорнай камунiкацыi, якi непасрэдна уплятаецца у сам тэкст фальк-

лорнага паведамлення, надае яму кожны раз новы, непауторны вы-

гляд. Для народнага выканауцы-стваральнiка характэрна iмкненне

аб’яднаць дакладную фiксацыю аднойчы знойдзенага вобраза з яго сва-

бодным вар’iраваннем, дамагаючыся пастаяннага абнаулення i узба-

гачэння у межах фальклорнай традыцыi. Нават пэуны напеу у межах

выканання-стварэння адной песнi набывае варыянтнае увасабленне. Бо

спявак з “адным i тым жа” напевам спалучае усе паэтычныя строфы

песнi. Вось чаму самае простае i самае складанае – спяваць песню; кож-

ную страфу неабходна “расфарбаваць” у адпаведнасцi са зместам кож-

най страфы, падаць i па-новаму, i у цэласнасцi з агульным развiццëм

вобразу. Менавiта гэта становiцца прычынай меластрафiчнай вары-

янтнасцi, уяуленне пра якую даюць партытурныя расшыфроукi (запi-

сы музычнага фальклору, якiя уключаюць натацыю усiх строф народ-

нага твора). Iх частковыя прыклады можна убачыць у расшыфроуках

Я. У. Гiпiуса i З. В. Эвальд, у выданнях З. Я.Мажэйкi2, У. I. Раговiча3,

Т. Б. Варфаламеевай4.
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Для запiсу народнай вакальнай музыкi нельга карыстацца еурапей-

скай сiстэмай натацыi кампазiтарскай музыкi, дзе фiксацыя метрары-

тмiкi заснавана на чаргаваннi моцных i слабых доляу. Народная песня

валодае сваëй логiкай развiцця, напружанняу i спадау, што i павiнна

быць адлюстравана пры запiсы. Напеу народнай песнi нi у якiм разе

нельга “падганяць” пад 8-тактавы перыяд еурапейскай прафесiйнай

музычнай культуры.

У адной са сваiх кнiг “Рытмiчныя асновы беларускай народнай

музыкi” класiк беларускай этнамузыкалогii В. I. Ялатау аналiзуе гi-

сторыю навуковага стаулення да метрарытмiкi народнай песнi i пры-

ходзiць да высновы, што радок народнага верша павiнен суадносiцца

з музычна-сiнтаксiчнай адзiнкай, з тактам. Ëн прапанавау увесцi му-

зычна-тэкставую структурную адзiнку, што уключае завершанае ма-

стацка-вобразнае выказванне, – “песенную сiнтагму”5.

Спалучэнне некалькiх песенных сiнтагм стварае рытмiчнасць вышэйша-
га парадку – перыядычнасць. На аснове прынцыпу парнасцi i перыядыч-
насцi песенных сiнтагм з’яуляецца перыядычнасць строф – двучленных
аб’яднанняу песенных сiнтагм. Страфа i з’яуляецца асноунай формай на-
роднага музычна-паэтычнага мастацтва6.

Беларускiя этнамузыколагi працягвалi свае пошукi спосабау запiсу

народнай песнi, якiя б адпавядалi музычнай логiцы развiцця народных

песень. Вынiкам шматгадовай працы збiральнiка-фалькларыста i ха-

равога дырыжора У. I. Раговiча, сiстэмнага аналiзу тысяч яго уласных

ды iншых запiсау беларускiх народных песень, рускага i украiнскага

песеннага фальклору стала стварэнне сучаснай навукова-метадычнай

канцэпцыi – унiкальнай сiстэмы натацыi народных песень на аснове

адзiнства рытмiкi верша i напеву. Яна зыходзiць з лiнеарнасцi

i непарыунасцi развiцця напеву i вершаванага тэкста у часавай прасто-

ры i псiхафiзiялагiчных асаблiвасцяу чалавека падчас спевау. Пералi-

чым асноуныя палажэннi сiстэмы запiсу народных песень на аснове

адзiнства рытмiкi верша i напеву:

2 З.Можейко, Календарно-песенная культура Белоруссии: Опыт систем.-типол.
исслед., Мiнск 1985.
3 У. Рагов iч, Песенны фальклор Палесся: у 3-х т., т. 2. Вяселле, Мiнск 2002.
4 З. Мажэйка, Т. Варфаламеева, Песнi Беларускага Падняпроуя, Мiнск 1999.
5 В. Елатов, Ритмические основы белорусской народной музыки, Мiнск 1966,
с. 36–39.
6 Тамсама, с. 52.



МЕТРАРЫТМIЧНАЯ СТРУКТУРА I ФОРМА НАРОДНАПЕСЕННАЙ... 207

1. Асновай метратактавай будовы народнай песнi з’яуляецца рэгу-

лярная рытмiка вершаванай страфы.

2. Ладавая папеука суадносiцца з рэгулярнай рытмiкай верша i за-

хоуваецца у адным такце.

3. Тактавая рыска – умоуны знак, якi указвае межы пабудоу рэгуляр-

най рытмiкi.

4. Такт утвараюць не менш як тры склады (“Як малая цi вялiкая

секунды не даюць разумення аб ладзе, так i два склады не даюць

уяулення аб метрарытмiчнай сiстэме” – У. I. Раговiч).

5. Адзiнкай лiку з’яуляецца палавiнная працягласць. Падстава для

гэтага – манамернасць пабудовы папевак старажытнага народнага

вакальнага меласу усходнiх славян7.

У якасцi iлюстрацыi механiзму дзеяння сiстэмы запiсу народных

песень на аснове адзiнства рытмiкi верша i напеву разгледзiм беларус-

кую народную песню «Цi усе лугi пакошаны» у двух варыянтах запiсу:

а) на аснове адзiнства рытмiкi верша i напеву;

б) М. М. Чуркiным (№ 93 у зборнiку «Беларускiя народныя песнi

i танцы»)8.

7 В. Холопова, Русская музыкальная ритмика, Москва 1983, с. 44.
8 М. Чурк iн, Беларускiя народныя песнi i танцы, Мiнск 1949, с. 50.
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Рытмаформулы песнi у двух запiсах будуць адпаведна выглядаць

наступным чынам:

Як становiцца вiдавочным, у запiсы а), зробленым на аснове адзiн-

ства рытмiкi верша i напеву, кожная ладавая папеука захоуваецца у ад-

ным такце, тактавымi рыскамi не рвецца рэгулярная рытмiка верша,

пабудова якой – 4+4+6 (казачковы рытм). Музычная форма песнi –

шасцiтактавы перыяд, у якiм фразы аб’ядноуваюцца па прынцыпе пад-

сумавання: (3/2, 3/2, 6/2) 2. Рытмаформула а) мае завершаны i лагiч-

ны, прыгожы выгляд.

У запiсы ж б) М. М. Чуркiна музычная форма падагнана пад вась-

мiтактавую пабудову еурапейскай прафесiйнай тэорыi кампазiцыi, за-

снаванай на метрарытмiчнай сiстэме моцных i слабых доляу. Затакт

нелагiчна разрывае вершаваную плынь. Немагчыма угледзець нiякiх

заканамернасцяу у разгортваннi музычнай думкi.

Такiм чынам, запiс народных песень на аснове адзiнства рытмiкi

верша i напеву дазваляе па-навуковаму правiльна натаваць песнi,

а таксама адкрывае новыя i вельмi цiкавыя заканамернасцi арганiзацыi

традыцыйнага беларускага народнага меласу.

Згодна з дадзенымi фалькларыстыкi, галоуным структурнаарганi-

зуючым элементам народнай песнi з’яуляецца рытм складоу тэксту.

У пераважнай большасцi выпадкау, – пiсау К. В. Квiтка, – менавi-

та рытмiчныя формы з’яуляюцца галоуным вызначальным момантам

у стварэннi песенных напевау, а таксама i апорай памяцi у iх тра-

дыцыйным падтрыманнi i вар’iраваннi9. Згодна з Б. I. Рабiновiчам,

... ролю сапрауднага касцяка песнi, на якiм будуюцца усе варыянты

дадзенай “песеннай сям’i”, iграе... глыбiнны мелодыка-вершавы рытм.

9 В. Елатов, Ритмические основы белорусской народной музыки,Мiнск 1966, с. 50.
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Для усiх варыянтау адной песнi ëн адзiн i той жа10. Адзначым, што

ва усходнеславянскай фалькларыстыцы стала звычайным выводзiць

тыпалогiю песень, зыходзячы, у першую чаргу, са складарытмiчнай

асновы песеннай страфы. Таму запiс песнi пачынаецца са стварэння

склада- i метрарытмiчнай мадэлi.

У якасцi прыкладу прааналiзуем склада- i метрарытмiчныя мадэ-

лi (рытмаформулу) песнi “Цi усе лугi пакошаны”, запiсанай з улiкам

адзiнства рытмiкi верша i напеву:

1. Цi усе лугi пакошаны,
Цi усе сенажацi?
Пытаецца сын у мацеры:
Каторую узяцi?

2. А цi тую багатую,
Што хораша ходзiць,
Ой, цi тую бедненькую,
Што возьмець, усë зробiць?

3. А цi тую багатую,
Што валы да каровы,
Цi тую да сiрацiначку,
Што чорныя бровы?

4. У багатай, нехарошай
Валы паздыхаюць,
А у беднае сiрацiначкi
Бровы не злiняюць.

Адпаведна з першым прынцыпам натацыi беларускiх народных пе-

сень, асновай метратактавай будовы народнай песнi з’яуляецца менавi-

та рэгулярная рытмiка вершаванай страфы. Тактавая рыска – гэта

умоуны знак, якi указвае межы пабудоу рэгулярнай рытмiкi.

Аснову верша складае чатырохрадковая страфа. Рэгулярная рыт-

мiка дадзенага верша – (4+4+6)+(4+4+6) складоу (казачковы рытм).

Адпаведна з рэгулярнай рытмiкай верша размяркоуваем тэкст песнi

па тактах. Iх атрымлiваецца шэсць:

Цi усе лугi | пакошаны, |
Цi усе сенажацi? |
Пытаецца | сын у мацеры: |
Каторую узяцi? ||

10 Тамсама, с. 51.
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Вызначаем метр песнi. Ëн трохдольны для двух першых тактау

i шасцiдольны для трэцяга, таму што, адпаведна з чацвëртым прын-

цыпам запiсу народных песень, такт утвараюць не менш як тры скла-

ды. Мы не можам выдзелiць “-жацi?“з фразы “Цi усе сенажацi?”

у асобны такт, таму шляхам падсумавання з двух трохдольных утва-

раецца шасцiдольны такт. Гэты ж прынцып распаусюджваецца i на

чацвëрты радок вершаванай страфы. Такiм чынам, рытмаформула цi

метрарытмiчная мадэль песнi “Цi усе лугi пакошаны” будзе выглядаць

так:

Ладавая папеука до–до–ля–фа суадносiцца з рэгулярнай рытмiкай

верша i захоуваецца у адным такце.

Калi мы прааналiзуем атрыманую складарытмiчную мадэль, то

зауважым, што яна мае завершаны i лагiчны, лаканiчны выгляд. Гэта

з’яуляецца яшчэ адным аргументам у доказ таго, што усë зроблена

правiльна, бо па меркаваннi многiх даследчыкау, такiх як В. I. Ялатау,

Н. С. Гiлевiч i iнш., у беларускiх народных песнях уладараць гармонiя

i прапарцыянальнасць.

Напеу песнi пры яго запiсы карысна накiдваць на нотным стане

шырока i адразу ж падтэкстоуваць. Ноты запiсваюцца паводле правi-

лау iх групоукi у вакальнай музыцы: гукi, што прыпадаюць на кожны

склад, адасаблiваюцца. Падтэкстоуваць трэба спачатку словы першай

страфы (цi, як яшчэ кажуць, куплета). Калi (напрыклад, у многiх лi-

рычных песнях) напеу i верш першай страфы адрознiваюцца ад усiх

наступных, неабходна, зразумела, запiсаць напеу i словы першай стра-

фы i напеу i словы другой страфы, зазначыушы, што такiм чынам

спяваюцца усе астатнiя строфы песнi. Так, у радзiннай “Хто ж ета

йдзець? Кум да кумы”11 рознымi па форме i, зразумела ж, па музыч-

ным i слоуным напауненнi з’яуляюцца тры першыя страфы – двух-,

трох- i чатырохрадковая. Па узоры апошняй спяваюцца усе астатнiя

куплеты. Збiральнiцы песень i укладальнiцы зборнiка З. Я. Мажэйка

i Т. Б. Варфаламеева зафiксавалi усе тры варыянты напевау для трох

разнавiднасцяу вершаваных строф.

11 З. Мажэйка, Т. Варфаламеева, Песнi Беларускага Падняпроуя, Мiнск 1999,
с. 317.



МЕТРАРЫТМIЧНАЯ СТРУКТУРА I ФОРМА НАРОДНАПЕСЕННАЙ... 211

Бывае, што спявак iмправiзуе i па-новаму спявае некалькi строф.

У такiм выпадку трэба выпiсаць напевы i словы да усiх строф,

што адрознiваюцца ад першай. Так, у наступным нотным прыкладзе

“Ой, люлi-люлi дай котулi”12, спявачка-мацi вар’iруе напеу калыхан-

кi на працягу 14-цi аднарадковых строф нязначна: варыянты распеву

складоу пададзены малымi нотамi у дужках. А у апошнiх чатырох

радках выканауца адыходзiць ад рэгулярнай рытмiкi верша i знач-

на змяняе рытмiку i мелодыку напеву, што i трэба было зафiксаваць

асобна:

Ой, люлi-люлi дай котулi

1. Ой, люлi-люлi дай котулi.
2. Да заснi жэ, дзiця, дай котулi.
3. Ой, люлi-люлi дай коточак.
4. Да прынясi дзiцятку саночок

12 Дзiцячы фальклор: зб. фальклор. матэрыялау. Серыя. Фальклор Беларусi. ХХ–
ХХI. Рэд. кал. У. А. Васiлевiч (навук. рэд.) [i iнш.], Мiнск 2006, с. 38–39.
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5. Солодзенькi, як мядочок.
6. Шчоб ты, мое дзiцетко, дай спало,
7. Шчоб ты, мое дзiцетко, й прыбывало,
8. Шчобы ты росло й не болiло.
9. Ой, люлi-люлi дай котулi.
10. Да заснi жэ, дзiцетко, й спатулi.
11. Ой, люлi-люлi дай люляхi,
12. Дай побiлiса два ляхi.
13. Дай за вошчо, за якее,
14. Дай за яблычко й садовэе.
15. А я свого сыночка й буду й колыхацi,
16. А я крышэчку й буду й шкодовацi.
17. Дай заснi ж, заснi, спаць,
18. То я буду цябе й колыхаць.

У выключных выпадках спевакi ствараюць настолькi своеасаблiвы

твор, што яго цалкам варта запiсаць. Пры запiсы лепш за усë iмкнуц-

ца размяшчаць нотныя знакi на паперы згодна з формай песнi: калi

напеу не змяшчаецца на адным радку, то лепш разбiць яго на некалькi

частак – згодна з падзелам верша. Гэта надасць запiсу нагляднасць,

дапамагае выявiць форму i спрашчае прачытанне песнi ад пачатку да

канца.

У час запiсу увага збiральнiка павiнна быць сканцэнтравана на

тым, каб найбольш дакладна i поуна зафiксаваць напеу, гэта значыць,

акрамя асноуных яго iнтанацый, ëн павiнен iмкнуцца улавiць i запi-

саць варыянты асобных папевак, у харавых спевах – вар’iраванне пад-

галоскау.

Пад цi над нотным станам, на якiм запiсваецца напеу, можна па-

кiнуць пусты нотны стан для запiсу на iм варыянтау асобных папе-

вак. У наступнай калыханцы распеу першага радка другой страфы

“прыйдзе шэранькi ваучок” адрознiваецца ад распеву першага радка

першай страфы “Баю-баю-баюшку”, што i адлюстроуваецца у запiсы

напеву:
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Калi варыянты распеву складоу нескладаныя, можна фiксаваць iх

малымi нотамi у дужках адразу пасля асноунага распеву склада:

Маюць значэнне розныя устауныя словы i воклiчы, якiя неабходна

фiксаваць для таго, каб напеу быу правiльна адлюстраваны.

Пры запiсы шматгалосай песнi шцiлi (уверх цi унiз) павiнны да-

кладна паказваць рух галасоу, iх магчымыя раздваеннi i унiсоны.

Двухгалосую песню можна запiсаць нават ад аднаго выканауцы, калi

ëн аднолькава упэунена можа весцi абодва галасы: праспяваць спачат-

ку адзiн, а пасля – другi голас.

Калi запiсваецца шматгалосая песня, то абавязкова дакладна па-

значаць, выконваецца дадзены голас многiмi спевакамi, цi адным,

а таксама момант уступу усяго хору: вельмi часта пасля сольнага за-

певу да пачынальнiка далучаецца другi спявак, а затым ужо увесь

хор. Цi песня пачынаецца унiсонам усяго хору, а пасля гучанню хору

супрацьпастауляецца адзiн спявак, што вядзе падгалосак.

Як ужо адзначалася вышэй, запiс слоунага тэксту песнi трэба

заусëды рабiць са спевау, а не з пераказу. Пры пераказе спявак часта

выкiдае пауторы радкоу цi асобных слоу, выклiчнiкау, воклiчау. За-

пiсаны з аднаго толькi пераказу тэкст часта бывае немагчыма пад-

тэкставаць пад напеу. Без напеву цяжка, а часам i немагчыма вызна-

чыць форму вершаванай страфы песнi. Гэтаму знаходзiцца мноства

пацверджанняу у архiуных запiсах песень, зробленых студэнтамi.

Запiс тэкстау песень вельмi палягчае i скарачае свабодная арыен-

тацыя у народнапесенных формах. Пачуццë песеннай формы – здоль-

насць хутка ухапiць структуру песеннай страфы – развiваецца пры

актыуным практычным азнаямленнi i слуханнi традыцыйных песень

разнастайных жанрау.

Самай простай формай песеннай страфы з’яуляецца аднарадкоуе,

уласцiвае многiм дзiцячым песням i калыханкам13:

13 Дзiцячы фальклор: зб. фальклор. матэрыялау. Серыя. Фальклор Беларусi. ХХ–
ХХI. Рэд. кал. У. А. Васiлевiч (навук. рэд.) [i iнш.], с. 113.
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Коцiк басаногi

Коцiк басаногi
Памарозiу лапкi,
Палез на палаткi.
На палатках дзедка –
Недзе катку дзецца.
Палез бы каток далоу,
Ды баiцца ëн паноу.

Рэгулярная рытмiка дадзенага вершаванага радка – 6 складоу.

Двухрадковая страфа – форма таксама вельмi распаусюджаная. Яе

сустракаем у калыханках, вясельных, пазаабрадавых песнях. У напеве

ëй адпавядаюць чатыры цi дзве музычныя фразы14:

Люлi-люлi-люлясi

Люлi-люлi-люлясi,
Падралiся два Ясi.

За якую прычыну?
За стройную дзяучыну.

Рэгулярная рытмiка дадзенага вершаванага радка – (4+3)+(4+3).

З практычнага боку, найбольш простыя для запiсу тэксты –

з пауторамi i прыпевамi. Зразумела, што усе пауторы i прыпевы трэба

фiксаваць дакладна. Але трэба памятаць, што тэкставыя пауторы не

заусëды дакладна выконваюцца i не варта па сваiм уласным мерка-

ваннi “прыводзiць у парадак” тэкст. У выпадку сумненняу (магчымы

памылкi памяцi выканауцау) добра праслухаць песню яшчэ раз i да-

даткова распытаць усiх, хто яе ведае.

14 Дзiцячы фальклор: зб. фальклор. матэрыялау. Серыя. Фальклор Беларусi. ХХ–
ХХI. Рэд. кал. У. А. Васiлевiч (навук. рэд.) [i iнш.], с. 123.
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Адна з даволi распаусюджаных i простых для запiсу форм песеннай

страфы складаецца з двухрадкоуя, якое паутараецца15:

Пахiлiлася бела бярозка
Да зямлi.*

Пакланiлася млада Ганулька
Усëй раднi.

*Кожная страфа паутараецца.

Такiя песнi, калi толькi яны спяваюцца не вельмi хутка, даволi

зручныя для запiсу: паутор кожнай страфы дае магчымасць запiсаць

песню з аднаго разу. Калi пауторы абсалютна дакладныя, як у папя-

рэднiм прыкладзе, можна не выпiсваць iх цалкам, а зрабiць зноску (*),
дзе б апiсвауся характар паутору. Але часам вершы, якiя паутараюцца,

адрознiваюцца адзiн ад другога якой-небудзь дэталлю. У такiх выпад-

ках гэта неабходна пазначыць у зносцы, напрыклад: “*Кожная страфа
паутараецца без воклiча «Ой»!”.

Не вельмi распаусюджана, але сустракаецца трохрадковая песен-

ная страфа, якой адпавядаюць тры музычныя фразы16.

Для беларускiх веснавых, сямейных, любоуных i некаторых iншых

песень вельмi характэрнай з’яуляецца трохрадковая песенная страфа

з пауторам першага радка:

Вол бушуе – вясну чуе, А

Вол бушуе – вясну чуе, А

Воран крача – сыра хоча. Б

Скарочана гэтую страфу можна запiсаць наступным чынам:

Вол бушуе – вясну чуе,*
Воран крача – сыра хоча.
*Першы радок кожнай страфы паутараецца.

Рытмаструктура (складоу) верша гэтай песнi – (4+4)3. Ëй адпа-

вядае вершастрафа формы ААБ i меластрафа АБВ з устойлiвай мет-

рарытмiчнай формулай напеву:

15 Анталогiя беларускай народнай песнi. Уклад. Г. Цiтовiча. Пад рэд. Р. Шырмы.
2-е выд., Мiнск 1975, с. 107.
16 Тамсама, с. 307.



216 NATALLA MAZURYNA

Такi рытмаструктурны касцяк мае разнастайнае варыянтнае на-

пауненне з лада-iнтанацыйнага боку, што выяуляецца пры параунаннi

варыянтау гэтага тыпу, запiсаных рознымi збiральнiкамi у розныя ча-

сы. Гэта можна убачыць, параунаушы нават толькi чатыры варыянты

песнi “Вол бушуе – вясну чуе”, змешчаныя у томе “Веснавыя песнi”

серыi “Беларуская народная творчасць”: №№ 15, 20, 21, 25. У якасцi

прыкладу прывядзем адзiн з iх –№2117, пададзены намi у адпаведнасцi

з запiсам у адзiнстве рытмiкi верша i напеву:

Вол бушуе – вясну чуе

Вар’iраванне меладыйнай рытмiкi у розных варыянтах песнi ад-

бываецца за кошт разнастайных распевау (апяванняу, злучэнняу, за-

маху, падаужэння аднаго гуку, што таксама натуецца i ферматай).

Утварэнне варыянтау напеву праходзiць у межах тэтрахорда мажор-

нага цi мiнорнага нахiлення з субквартай. Хуткасць руху песень неад-

нолькавая – ад спакойнага да умеранага тэмпу – i залежыць ад эма-

цыянальнага тонусу, стылю i мясцовых спеуных традыцый.

Трэба нагадаць, што вершаваны тэкст запiсваецца з захаваннем

усiх дыялектных асаблiвасцяу. Ужо варыянты першага радку вяснян-

кi выяуляюць уздзеянне моуных дыялектных асаблiвасцяу на эмацыя-

нальна-вобразны лад песень. Параунаем: Вол бушуе – вясну чуе,..18,

17 Веснавыя песнi: Беларуская народная творчасць, АН БССР, Iн-т мастацтвазнау-
ства, этнаграфii i фальклору, Мiнск 1979, с. 86.
18 Тамсама, с. 86.
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Вол бушуе – вэсну ж чуе,..19, Вул бушуе – высну чуе,..20. Калi у пер-

шым варыянце у слове “вясну” гучыць адкрытае “а”, то у другiм “э”

надае больш прыузнятую эмацыянальную афарбоуку слова. А у трэ-

цiм варыянце рытм галосных “у”, “ы”, “э” адразу стварае атмасферу

таямнiчага, магiчнага, заклiнальнага гукауздзеяння, да якой выдатна

далучаюцца сугестыуныя клiкi “Гу!”.

Уважлiвых адносiн да пауторау вершау патрабуе запiс песнi з тэкс-

там так званай “ланцуговай” формы, дзе другi радок першай (а затым

– папярэдняй) страфы паутараецца у якасцi першага радка наступ-

най страфы i г.д. Прыкладам гэтаму з’яуляецца вясельная песня “Ой,

скарэй бы вячора даждацi”21:

Ой, скарэй бы вячора даждацi:
Пойдуць людзi дзяучыну сватацi.

Пойдуць людзi дзяучыну сватацi,
А мы пойдзем пад вакно слухацi.

А мы пойдзем пад вакно слухацi,
Ды што будзе дзяучына казацi.

Вельмi распаусюджанай формай, асаблiва у каляндарна-абрадавых

песнях, з’яуляецца двухрадковая вершаваная песенная страфа з пры-

певам22:

А у лузе, лузе
Калiна красна.
Добры вечар!*

Ой, ясней, красней
Ганна у татачкi. (i г.д.)

*Прыпеу “Добры вечар!” спяваецца пасля кожнай страфы.

Песнi з нязменным прыпевам таксама нескладаныя для запiсу пад-

час працы у экспедыцыi. Трэба толькi дакладна устанавiць форму пес-

нi i выпiсаць першую страфу з прыпевам, пазначыушы у зносцы, што

прыпеу спяваецца пасля цi у пачатку кожнай страфы. Самi прыпевы

могуць быць такiмi (найбольш распаусюджаныя формы):

19 У. Рагов iч, Песенны фальклор Палесся: у 3 т., т. 1. Песнi святочнага календара,
Мiнск 2001, с. 32.
20 Тамсама, с. 24.
21 Анталогiя беларускай народнай песнi. Уклад. Г. Цiтовiча. Пад рэд. Р. Шырмы.
2-е выд., с. 93–94.
22 Тамсама, с. 29.
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– аднарадковы: То-то-то!23;

– двухрадковы: Го-го-го, каза,

Го-го-го, шэра24;

– чатырохрадковы: Дылi-дылi-дылi,

Го-ца-ца-ца,

Ой, дыль-дыль-дыль,

Го-ца-ца25;

– пяцiрадковы: – Ты кума, ты душа,

Над усе кумы хараша!

Ой, нi адноi

Нi маю такоi,

Як ты, кумачка мая!26

У чатырохрадкоуi, як i у двухрадкоуi, рэалiзуецца адзiн з асноуных

прынцыпау арганiзацыi народнага песеннага мыслення – прынцып

парнасцi. Праяуляецца ëн не толькi у формах строф песень, але i у му-

зычнай рытмiцы, i у рыфме вершаваных радкоу, i у вобразным пара-

лелiзме у тэкстах песень. Чатырохрадковую форму мы можам назiраць

амаль што ва усiх жанравых разнавiднасцях беларускiх народных пе-

сень. У якасцi прыкладу прывядзем вясельную песню, запiсаную у Пiн-

скiм раëне27:

Стоiть дубочок тонкый, высокый

23 Анталогiя беларускай народнай песнi. Уклад. Г. Цiтовiча. Пад рэд. Р. Шырмы.
2-е выд., с. 67.
24 Тамсама, с. 30.
25 Тамсама, с. 144.
26 Тамсама, с. 125, 382.
27 У. Рагов iч, Песенны фальклор Палесся: у 3 т., т. 1. Песнi святочнага календара,
с. 103–104.
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Стоiть дубочок тонкый, высокый
Дай на бок похылывса.
Сэдыть жэнышок молодэсэнькый,
До шлюбу народывса...

Даволi рэдка у беларускiх народных песнях можна знайсцi пяцiрад-

ковую вершаваную страфу28:

Сядай, сядай, каханне маë,
Нiц не паможа плаканне тваë.
Нi плаканне, нi тужэнне –
Пара коней заложана,
Час выязджаць!

Шасцiрадковую форму страфы мы можам сустрэць як сярод ка-

ляндарна-абрадавых29, так i пазаабрадавых песень30:

А мой дзядзька дуднiк быу,
А дзядзiна – дуднiчка;
Павесiлi дуду
На зялëным дубу –
Чаму дуда не йграе?
Чом яна не спявае?

Васьмiрадковая страфа не так часта, але таксама сустракаецца

у беларускiх народных песнях31.

28 Анталогiя беларускай народнай песнi. Уклад. Г. Цiтовiча. Пад рэд. Р. Шырмы.
2-е выд., с. 109, 361–362.
29 Тамсама, с. 31.
30 Тамсама, с. 145.
31 Тамсама, с. 316, 373–374.
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Вельмi цiкавай формай песеннага верша з’яуляецца страфа, якая

з кожным куплетам вырастае на адзiн радок i павялiчваецца у арыфме-

тычнай прагрэсii. Прыкладам гэтаму служыць гульнëвая песня “Бы-

чок”32, якая пачынаецца пяцiрадковым, а завяршаецца дзевяцiрадко-

вым куплетам. У жартоунай песнi “Служыу я у пана першае лета”33

1-шы i 2-гi куплеты васьмiрадковыя, 3-цi – дзесяцi-, а 4-ы – чатыр-

наццацiрадковы. Пашырэнне музычнага тэкста дасягаецца за кошт

пауторау часткi напеву.

Калi песня шырокамаштабна малюе пэуную карцiну, то могуць

узнiкаць такiя яе разгорнутыя формы, як у бяседнай песнi “Чарачка

мая срэбраная”34. Песенныя строфы у ëй складаюцца з 11-цi i 12-цi

вершаваных радкоу i адпаведных iм па памеры музычных сказау.

Такiм чынам, шматлiкiя пытаннi запiсу народных песень перап-

лецены у працы фалькларыста з навукова-метадалагiчнымi. Форма

i метрарытмiчная структура народнапесеннай страфы выступаюць

у якасцi стабiлiзатарау варыянтнай фальклорнай традыцыi. Пры

гэтым механiзм стабiлiзацыi уяуляе сабой сiстэму фактарау варыя-

тыунасцi i стабiлiзатарау. Яны дзейнiчаюць у дачыненнi да усiх

складнiкау камунiкацыйнай сiстэмы, што забяспечвае функцыянаван-

не фальклору.

Народная песня iснуе у варыянтах, валодае сваëй логiкай развiц-

ця i формаутварэння, што i павiнна быць адлюстравана пры запiсы.

У народнапесенным слоунiку iснуюць разнастайныя формы песеннай

страфы, а таксама iх метрарытмiчнае структурнае напауненне. Адзiн

з iнварыянтных прынцыпау мовы народных песень – адзiнства формы

музыкi i верша. Складарытмiчная форма песнi (яе складарытмiчная

мадэль) выражаецца у катэгорыях, якiя узгадняюць рытмiку верша

i напеву.
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S UMMARY

METRIC AND RHYTHMIC STRUCTURE AND FORM OF FOLK SONG STANZA
AS STABILIZERS OF VARIANT FOLK TRADITION

The article is devoted to the study of metric-rhythmic structure and form of
folk song stanza as stabilizers of variant folk tradition. Moreover, the stabilization
mechanism is a system of variability factors and stabilization. They operate in re-
lation to all components of a communication system, which ensures the functioning
of folklore. The essence of extra-textual, textual-verbal and musical stabilizers of
the folk song tradition is revealed.
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The folk song exists in its variants. It has its own logic of development and
form shaping, which should be reflected in the recording. The author uses nu-
merous examples to analyze various forms of stanza, as well as their metric and
rhythmic structure. She also studies one of the invariant principles of folk songs
language i.e. unity of form of music and verse. Rhythmic form of the song (its
syllabic-rhythmic model) is expressed in categories that reconcile the rhythm of
a verse with a chant.

Key words: folklore, Belarusian folk songs, variant, variation, stabilizers of tradi-
tion, metric and rhythmic structure, rhythmic model, form of stanza.
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У момант найцяжэйшых ваенна-палiтычных выпрабаванняу кан-

ца 1917 – пачатку 1918 гг., адзначаных падпiсаннем 3 сакавiка 1918 г.

Брэсцкага мiру, якi пацвярджау фактычную паразу Савецкай Расii

i выхад яе з Першай сусветнай вайны, Савет Народных Камiса-

рау (СНК) прымае рашэнне аб стварэннi адмысловай установы, заклi-

канай дапамагчы у вырашэннi «беларускага пытання». 31 студзеня

1918 г. выходзiць дэкрэт СНК РСФСР, якi абвяшчае: пры Народным

камiсарыяце па справах нацыянальнасцяу арганiзуецца камiсарыят па

справах беларусау1. Апошнi у якасцi аддзела пры Наркамнацы РСФСР

стау называцца беларускiм нацыянальным камiсарыятам або скароча-

на Белнацкамам. З пачатку свайго узнiкнення ëн меу два асноуных

цэнтры: петраградскi i, з сакавiка 1918 г., маскоускi.

У якасцi асноуных задач дзейнасцi Белнацкама, задач велiзарнай

важнасцi, ставiлiся дзьве: агiтацыйна-арганiзацыйная праца, i куль-

турна-асветная, якiя узаемна дапауняючы адна адну, павiнны пры-

весцi да нацыянальнага адраджэння краю на асновах сацыялiстыч-

нага будаунiцтва яго, у цесным яднаннi з Расiйскай Савецкай Рэс-

1 Декреты Советской власти, Москва 1957, т. 1, с. 460.
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публiкай. Пры гэтым, у сувязi з лiквiдацыяй вайны ва умовах пра-

вядзення у жыццë Брэсцкага дагавора пры Белнацкаме утваралася

«Асобая Камiсiя» па распрацоуцы пытанняу, якiя тычацца Беларусi2.

Характэрна, што iнiцыятыва заснавання Белнацкама належыла са-

мiм беларусам: левай плынi (...) Петраградскай Беларускай Сацыялi-

стычнай Грамады i Петраградскай Беларускай сацыял-дэмакратыч-

най партыi (...), якiя на агульным сходзе 7 студзеня 1918 года пас-

танавiлi абраць дэлегацыю для перамовау па гэтым прадмеце з цэн-

тральным урадам, якiя прывялi да станоучых вынiкау, i камiсарыят

быу заснаваны3.

Нягледзячы на незвычайную важнасць Белнацкама у гiстарыч-

ным лëсе Беларусi, манаграфiчных даследаванняу пра яго па гэты

дзень не iснуе, калi не лiчыць амаль 200-старонкавы машынапiс канды-

дацкай дысертацыi В.У. Скалабана, абароненай у 1987 г. i па роз-

ных прычынах аутарам так i не апублiкаванай4. У Нацыянальным

архiве Рэспублiкi Беларусь у Мiнску захоуваецца асобны фонд 4, якi

уключае больш за 130 спрау, якiя змяшчаюць розныя дакументы Бел-

нацкама. Да 1918 г. фонд быу значна пауней, пакуль з яго не выклю-

чылi каля 50 спрау, звязаных з бежанствам. Адна з першых спрау

фонду уключае розныя матэрыялы па пытаннi ажыццяулення Брэсц-

кага мiрнага дагавора5. Роль вельмi каштоунага i прытым досыць

поунага i усебаковага архiва, якi адлюстроувае розныя бакi працы

Белнацкама, належыць яго газеце «Дзяннiца». Гэтая газета публiка-

вала у 1918–1919 гг. вялiкую колькасць разнастайных матэрыялау як

унутранага характару, так i тых,што наогул адносяцца да беларускай

праблематыкi, у тым лiку нават розныя дакументы Беларускай Народ-

най Рэспублiкi6, з кiраунiцтвам якой у дзеячау Белнацкама былi асаб-

лiва негатыуныя адносiны. Асноуная прычына гэтага крылася у тым,

што, па словах прамога сведкi падзей тых гадоу будучага акадэмiка

У.М. Iгнатоускага, Белнацкам лiчыць патрэбным выявiць нацыяналь-

2 План предстоящей деятельности Комиссариата, “Дзяннiца” 1918, № 13, с. 3.
3 О деятельности Белорусского Национального Комиссариата (Из доклада Ко-
миссару по национальным делам), “Дзяннiца” 1918, № 11, с. 1.
4 В.В. Скалабан, Белорусский национальный комиссариат (январь 1918 – март

1919 г.). Дис... канд. ист. наук, Минск 1987.
5 Нацыянальный архiу Республiкi Беларусь (далей – НАРБ), ф. 4, оп. 1, д. 4.
6 См., напр.: Устауная Грамата да народау Беларусi. Другая Устауная Грамата.
Пастанова Народнаго Сэкрэтарыяту Беларускай Народная Рэспублiкi з 27.III.1918
№ 134. Краткi отчет Рады Белорусской Народной Республ. Рада Белорусской На-
родной Республики. Сессiя II-я, Заседание 5-е. 12 апреля 1918 года [и другие], “Дзян-
нiца” 1918, № 10, с. 2–4.
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нае беларускае пытаньне, утварыць грунт для Беларускай Савецкай

Рспублiкi i, такiм спосабам, выбiць глебу з-пад ног Рады Беларускай

Народнай Рэспублiкi i узяць беларускае нацыянальнае пытаньне у рукi

Компартыi7.

Катастрафiчны недахоп нацыянальных кадрау у адукацыйнай

сферы пры вельмi слабым i нават павярхоуным вывучэннi гiсторыi

i культуры беларускага народа, поуная адсутнасць вучэбнай лiтара-

туры па гэтых прадметах, неабходнасць рэалiзацыi асноуных задач,

пастауленых перад Белнацкамам, спрыялi таму, што супрацоунiкi

яго культурна-асветнага аддзела на чале з Ф.Ф. Туруком вылучылi

iдэю арганiзацыi у Маскве Беларускага Народнага унiверсiтэта (БНУ)

з удзелам вядучых расiйскiх навукоуцау8.

Сама iдэя выкрышталiзоувалася паступова, але ужо у красавiку

1918 г. яна набыла цалкам канкрэтныя рысы, звязаныя з арыентацы-

яй на будучыя культурна-эканамiчнае будаунiцтва i жорсткую палi-

тычную барацьбу (...) ва усiх захопленых немцамi абласцях, якiя скла-

дала амаль уся тэрыторыя сучаснай Беларусi разам з Мiнскам. Такi

падыход, у выпадку яго паспяховай рэалiзацыi, лiчылi дзеячы Белнац-

кама, будзе мець уплыу на усю наступную гiсторыю Беларусi, i ва усiм

гэтым важнейшым працэсе найбольш адпаведнымi дзеючымi асобамi

з’яуляюцца народныя настаунiкi, якiя у мiнулым неаднаразова выказ-

валi сваю рэвалюцыйную дзейнасць, стоячы блiжэй усякага iншага

iнтэлiгента да працоунага класа, выйшаушы самi з нетрау яго. Для

гэтых настаунiкау, хто хацеу бы працаваць з народам i для народа,

быць яго кiраунiком, але хто усведамляе сябе не зусiм падрыхтава-

ным у тэхнiчных, спецыяльных i палiтычных адносiнах, Белнацкам

плануе арганiзаваць падчас летнiх канiкул гэтага года спецыяльныя

курсы у Маскве i Петраградзе, на якiх, акрамя лекцый спецыяльна-

га педагагiчнага характару, мяркуецца магчымае поунае асвятленне

з сучаснага пункту гледжання грамадска-палiтычных пытанняу, ар-

ганiзацыя лекцый i рэфератау па эканамiчных пытаннях, гiсторыi,

беларусазнаустве, вывучэннi спосабау агiтацыi i г. д.9.

7 У. Iгнатоуск i, Вялiкi Кастрычнiк на Беларусi (Х, 1917 – II/VII, 1920), [у:] Бе-
ларусь: Нарысы гiсторыi, эканомiкi, культурнага i рэвалюцыйнага руху,Менск 1924,
с. 204.
8 Ю.А. Лабынцев, Московские кадры белорусизации: деятельность Белорусского
народного университета в столице РСФСР (1918 г.), [в:] Государство, общество,
церковь в истории России ХХ–ХХI веков: материалы XVIIМеждународной научной
конференции, Иваново, 28–29 марта 2018 г., Иваново 2018, ч. 2, с. 300–304.
9 I. Р., К учителям белорусам, “Дзяннiца” 1918, № 8, с. 3.
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Турук паслядоуна праводзiць iдэю свайго аддзела аб арганiза-

цыi такiх спецыяльных курсау, якiя урэшце знаходзяць форму Бе-

ларускага Народнага унiверсiтэта, i 10 чэрвеня 1918 г. у Белнацка-

ме прымаюць рашэнне арганiзаваць i зладзiць у Маскве Беларускi

Народны унiверсiтэт, першай дзейнасцю якога з’явiцца арганiзацыя

2-месячных курсау, на якiх будзе прачытаны шэраг сiстэматычных

цыклавых i эпiзадычных лекцый па пытаннях: 1) беларусазнауства,

2) грамадска-палiтычным i эканамiчным, 3) педагагiчным i 4) пры-

родазнаучым10. Для чытання лекцый атрымалася знайсцi шэраг вы-

датных спецыялiстау, пераважна масквiчоу. Слухачамi курсау маглi

стаць: 1) Настаунiкi i настаунiцы народнай i сярэдняй школы Бе-

ларусi. 2) прадстаунiкi ад аддзелау народнай адукацыi пры Саветах

Р.[абочых] i С.[ялянскiх] дэпутатау Беларусi. 3) Члены беларускiх

культурна-асветных арганiзацый, а таксама усе асобы, якiя цiкавяц-

ца беларускай народнасцю i культурай11. Курсы былi бясплатнымi,

больш за тое, народным настаунiкам i дэлегаваным аддзеламi народ-

най адукацыi прадастаулялася магчымасць бясплатнага пражывання

у спецыяльна выдзеленых памяшканнях, а таксама была аказана матэ-

рыяльная падтрымка i нават аплочаны праезд. З-за некаторых тэхнiч-

ных складанасцяу адкрыццë БНУ i пачатак працы курсау перасунулiся

з 1 на 11 лiпеня. З уступным словам да слухачоу звярнууся Ф.Ф. Ту-

рук, якi паказау на неадкладнасць вырашэння беларускага пытання,

якое у цяперашнi час стаiць ва усëй сваëй вастрынi i мае важнае

значэнне не толькi для самой Беларусi, але i для усëй Расii. Агульны

план работы БНУ Турук непасрэдна звязау з перспектывай вырашэння

беларускага пытання:

О важности этого вопроса свидетельствует тот интерес, который про-
буждается по отношению к Белоруссии. Так, в Кëнигсберге в местном
университете открывается кафедра белорусоведения. Русская пресса так-
же живо интересуется современным положением и состоянием Белоруссии.
Что особенно отрадно отметить, так это пробуждение интереса к своему
краю и среди белорусской интеллигенции. Последняя чувствует потреб-
ность дать себе ответ и помочь в этом же народу относительно самоопре-
деления. Существуют среди белорусов три ориентировки: западная ориен-
тация, центром коей является Вильна, где уклоняются в сторону унии
с Польшей или с Литвой; восточная – федерирование с Россией и ориен-
тация «Незалежности» Белоруссии (Минская). Вследствие необходимости

10 НАРБ, ф. 4, оп. 1, д. 77, л. 62.
11 Культурно-просветительный Отдел Белорусского Народного Комиссариата,
“Дзяннiца” 1918, № 16, с. 1.
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разобраться в политическом положении и дать себе точный ответ, куда
держать направление судеб Белоруссии, нужно детальное изучение ис-
тории и этнографии последней. Большим препятствием к всестороннему
изучению края является отсутствие научной работы и научной Белорус-
ской школы. По этим причинам и сами белорусы плохо знают свой родной
край. Между тем изучение и познание Белоруссии особенно необходимо
для учителей низшей и средней школы. Поэтому самое видное и почетное
место среди всех циклов лекций университета занимает Белоруссоведе-
ние. Но в силу того, что каждая страна, край тесно связаны с соседями,
в круг лекций введены такие, которые будут трактовать социально-по-
литические вопросы. Общепедагогические вопросы, как имеющие интерес
профессионального характера, также займут внимание слушателей. Вви-
ду же особой важности, какую сейчас имеет экономическая жизнь, будет
читаться цикл лекций и по естественно-научным вопросам12.

Вядомы гiсторык, якi сыграу вялiкую ролю у стварэннi БНУ, пра-

фесар, будучы акадэмiк У.I. Пiчэта (1878–1946), сваëй першай лекцыяй

па гiсторыi Беларусi, па сутнасцi, адкрыу яго работу, якая праходзiла

у будынку Педагагiчнага iнстытута iм. П.Р. Шалапуцiна. У прыват-

насцi, ëн сказау, што з-за адсутнасцi навуковага цэнтра i не распра-

цавана гiсторыя Беларусi, i беларусазнауства стане навукай толькi

тады, калi Беларусь будзе мець свой унiверсiтэт (...) вывучэнне гi-

сторыi i побыту краю прывядзе да адраджэння яго. Адраджэнне ж

складаецца у нацыянальным самавызначэннi на фоне агульначалавечай

культуры i адзiнства13.

Захаваушыяся дакументы дазваляюць даць дастаткова падрабяз-

ную характарыстыку прачытаным на курсах лекцыям, многiя з якiх

былi пазней апублiкаваныя i склалi своеасаблiвую першую навуко-

ва-папулярную энцыклапедыю па беларусазнауству, якой, мяркуючы

па асобнiках, што дагэтуль захавалiся, яшчэ многiя гады карыста-

лiся14. Яна служыла нават навучальным дапаможнiкам для студэнтау

Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта у Мiнску, прынамсi, у першыя

гады яго iснавання, а вядомы пасля гiсторык М.М. Улашчык перад

паступленнем у вышэйшую навучальную установу па ëй спасцiгау та-

гачасныя веды у галiне беларусазнауства.

Мабыць, самай вядомай фiгурай сярод лектарау БНУ быу ака-

дэмiк Д.М. Анучын, якi падрыхтавау незвычайна актуальны на той

12 И. П., Открытие в Москве Белорусского Народного Университета, “Дзяннiца”
1918, № 20, с. 3.
13 Там жа.
14 Курс Белоруссоведения, Москва 1918–1920.
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момант матэрыял «Да пытання аб беларускай тэрыторыi», у якiм

ëн, у прыватнасцi, паказвау, што Беларусь мае падставы прэтэн-

даваць на аутаномiю, на палiтычна-нацыянальную самастойнасць,

i прытым у блiжэйшых зносiнах з найбольш роднаснай ëй народна-

сцю, вялiкарускай. Гэта можа быць даказана яе гiсторыяй, этнагра-

фiяй, усiмi асаблiвасцямi яе насельнiцтва, яго мовы i побыту. Бела-

рускае насельнiцтва дауно ужо вылучылася i ва уласнай свядомасцi,

i у прадстауленнi суседнiх з iм народнасцяу у асаблiвы народ15. Ад-

начасова Анучын вельмi катэгарычна выказауся i з нагоды актуаль-

най у той час праблемы – аб мяжы памiж Беларуссю i Украiнай, якая

прэтэндавала на велiзарныя тэрыторыi поуначы Заходняга i Усход-

няга Палесся, што стала магчымым у вынiку падпiсання дэлегацыяй

Украiнскай Цэнтральнай Рады асобнага Брэсцкага мiрнага дагавора

у лютым 1918 г. На думку Анучына, Прыпяць з’яуляецца натураль-

най мяжой, i дамаганне Украiны захапiць сабе паласу зямлi уздоуж

пауночнага берага гэтай ракi, якая праходзiць па ëй чыгункай, не мае

нiякiх падстау, акрамя iмкнення да большай эканамiчнай выгады. Да-

лей, на усход Украiна жадае выпрастаць сваю пауночную мяжу на ко-

шт беларускiх паветау Мазырскага, Рэчыцкага i Гомельскага з iх па-

вятовымi гарадамi i чыгункай, якая праходзiць па iх праз Навазыбкау

да Бранска16.

Лекцыi У.I. Пiчэты «Гiсторыя беларускага народа» былi самымi

працяглымi (больш за 20 гадзiн). Усяго на курсах у якасцi лектарау

выступiла 16 прафесарау, прыват-дацэнтау i асiстэнтау. Колькасць

запiсаушыхся слухачоу складала 109 чалавек, з якiх пастаянна навед-

вала лекцыi каля 6017. Усе лекцыi чыталiся на рускай мове i толь-

кi адзiн з кiраунiкоу Белнацкама i рэдактар яго друкаванага орга-

на газеты «Дзяннiца», вядомы беларускi пiсьменнiк З.Х. Жылуновiч

(псеуданiм Цiшка Гартны) зрабiу свой агляд «Беларуская лiтэрату-

ра» па-беларуску. Агляд гэты з’яуляецца характэрным прыкладам

станаулення у тыя часы беларускай лiтаратурнай мовы, якая мела

шмат, у прыватнасцi, iншамоуных украпiн, як, напрыклад, у тэксце

Жылуновiча русiзмау «гасударсцвяннасць», «пабядзiцель» i г.д.18Пры

15 Д. Анучин, К вопросу о белорусской территории, [в:] Курс Белоруссоведения,
с. 89.
16 Там жа, с. 99.
17 НАРБ, ф. 4, оп. 1, д. 81, л. 265–267.
18 З. Жылунов iч, Беларуская лiтэратура (Нарысы i агляды), [у:] Курс белорусо-
ведения, с. 258–293.
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гэтым гiсторыю беларускай лiтаратуры лектар пачынау толькi з ся-

рэдзiны другой паловы XIX ст., зусiм замоучваючы, што яна ужо мела

да таго часу велiзарны амаль тысячагадовы патэнцыял i зводзiць яе

толькi да працы апошнiх 33 гадоу, па меншай меры, дзiуна i мала-

дая бадзiорая i сiльная беларуская лiтэратура яшчэ i адна з самых

старажытных у Еуропе.

Лекцыi прыват-дацэнта П. А. Растаргуева пра беларускую мову,

у адрозненне ад агляду Жылуновiча, чыталiся на рускай мове. Па

вынiковых матэрыялах, апублiкаваных у «Курсе беларусазнауства»,

вiдаць, наколькi старанна i з улiкам магчымага узроуню слухачоу

рыхтавау iх аутар19. Перад намi выдатны, аб’ëмны, добра структу-

раваны моуны навучальны курс, сапраудны кампендыум свайго часу

па беларускай мове. Так, аутар адзначае, што

(...) белорусская речь на всем пространстве белорусской территории неоди-
накова и представляет несколько групп говоров (...) Все эти говоры во всей
их совокупности, а не один какой-нибудь говор и составляют белорусский
язык. Следовательно, знать белорусский язык – значит знать его во всем
многообразии составляющих его говоров. Но эти говоры при всех своих

отличиях имеют черты, общие им всем, благодаря чему и объединяются
в одну большую группу – белорусский язык (...) Будучи для всех белорус-
ских говоров (...) теми признаками, по которым белорусские говоры мож-
но отличить от говоров великорусского и малорусского языка, эти черты
должны быть ясны каждому, кто хочет знать белорусский язык (...) В ос-
нову изучения белорусского языка в современном его состоянии должно

быть положено знакомство со всеми его говорами, составляющими в сово-
купности современный белорусский язык.

Растаргуеву удалося даць агульную характарыстыку сучаснага

стану беларускай мовы, а таксама прасачыць у самых асноуных рысах

гiсторыю яго развiцця. Пры гэтым, канстатавау Растаргуеу, нельга

сказаць, што беларуская лiтаратурная мова у цяперашнi час канчат-

кова склалася, апрацоука яе яшчэ не скончана, у ëй назiраецца ба-

гата (...) паланiзмау i дыялектычных рыс. Прыкладна праз год пасля

заканчэння працы арганiзаваных пры БНУ курсау Ф.Ф. Турук, цi ледзь

не галоуны натхняльнiк усëй гэтай дзейнасцi, падвëу так яе вынiкi:

Систематический цикл лекций по курсу Белоруссоведения, проведен-
ный летом 1918 года в Москве в Белорусском Народном Университете,

19 П. Расторгуев, Белорусская речь в ее современном и прошлом состоянии,
[в:] Курс Белоруссоведения, с. 185–257.
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имел целью, с одной стороны, “сквозь хмары цемныя” осветить белорус-
ский вопрос, поднятый мировой войной и углубленный великой русской
революцией, а с другой, дать учителю школы Белоруссии сборник та-
ких сведений, которые необходимы ему в деле коренного переустройства
школы на новых трудовых, подлинно народных началах. Белоруссия, как
страна, географически лежащая между Россией и Польшей, на территории
которой живет многочисленное разноязычное население, была в течение
многих веков ареной не только национальной и политически-экономиче-
ской борьбы народов, но также ареной и борьбы религий и вообще куль-
тур, главным образом, русской и польской. В общем ходе исторических

событий белорусский народ не сохранил своей собственной государствен-
ности и общественности, растерял свои лучшие живые и творческие силы,
отдавши их на строительство государственности и культуры соседних на-
родов. Отсутствие местных научно-культурных центров Белоруссии в ли-
це высшей школы вместе с исключительными историческими условиями

жизни белоруссов служат причиной того, что в настоящее время русское
общество и даже сами белоруссы очень мало знают этот во многих отно-
шениях своеобразный, богатый и интересный край и что около белорус-
ского вопроса, поднятого ходом исторических событий, создается целый
ряд недоразумений и предубеждений. Между тем “пагаржаные век, сьля-
пые, глухие” белоруссы, разбуженные стихийным движением трудящихся
к новой лучшей жизни стали на широкий “чырвоны шлях” националь-
ного самоопределения. В связи с признанием огромной важности нацио-
нального вопроса в современном положении России, правильное решение
которого может определить форму политически-социальных и экономиче-
ски-культурных отношений народов России, особый интерес к Белоруссии,
территория которой, как и встарь, представляет арену небывало острой
борьбы разнообразных интересов, проявляется со стороны Антанты, гер-
манцев, поляков, литовцев, русской прессы и особенно среди разрознен-
ной белорусской интеллигенции, мысль которой направляется между тре-
мя политическими ориентациями: “западной”, “восточной” и ориентацией
на “незалежность” Белоруссии. Вполне естественно и целесообразно, ка-
жется, поэтому, было попытаться путем создания в Москве Белорусского
Народного Университета и организации при нем в первую очередь кур-
сов Белоруссоведения, по возможности, шире и глубже, цельнее и полнее
осветить белорусский вопрос, дать слушателю в научно-популярной фор-
ме сумму таких знаний о природе, жизни и культуре Белоруссии, которые
помогли бы ему ориентироваться в современном национально-социально
революционном движении белоруссов20.

БНУ у Маскве стау своеасаблiвым правобразам Беларускага дзяр-

жаунага унiверсiтэта у Мiнску, да арганiзацыi якога у той цi iн-

шай ступенi аказалiся датычныя шматлiкiя стваральнiкi i выкладчыкi

20 Курс Белоруссоведения, с. I–II.
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курсау пры БНУ – ад яго «загадчыка» П.А. Урбановiча да прафесара

У.I. Пiчэты, якi стау першым рэктарам Мiнскага унiверсiтэта, а так-

сама самога Ф.Ф. Турука, ягонага прафесара з 1921 г.

Ф.Ф. Турук аказауся i адным з галоуных iнiцыятарау стварэння

Беларускага навукова-культурнага таварыства (БНКТ), арганiзава-

нага у Маскве у чэрвенi 1918 г., практычна адначасова з пачаткам

працы маскоускага БНУ21. Тады ж, летам 1918 г., Турук так коратка

ахарактарызавау дзейнасць БНКТ:

Понимая всю важность белорусского вопроса в современных условиях

иноземного порабощения Белоруссии, в Москве в июне месяце сего 1918 го-
да возникло Белорусское Научно-Культурное Общество.Оно ставит своей
главною целью, чтобы “Сонце навуки скрозь хмары цемныя праглянула
ясна” над белорусским движением и ярко осветило белорусский “чырвоны
шлях”, ведущий народ в царство братства и свободы.

§ 1 Устав Общества, определяющий задачи Общества, гласит:
“Белорусское Научно-Культурное Общество, объединяя все научные,

художественные и вообще культурные силы Белоруссии и лиц, интересу-
ющихся ея изучением, своими задачами имеет:

а) всестороннее изучение Белоруссии в ее прошлом и настоящим,
б) поднятие уровня общей и национальной культуры и экономического

благосостояния народа,
в) содействие разрешению очередных вопросов просвещения”.
Надо с признательностью отметить, что идея создания Общества

встретила полное и всеобщее сочувствие среди научных и художествен-
ных сил Москвы. В числе почетных членов Общества считаются: Проф.
Карский Е.Ф., Любавский М.К.,Жукович П.Н., Довнар-Запольский М.В.,
Лаппо И.И. и Сапунов А.П., членами-учредителями: Проф. Пичета В.И.,
Ясинский А.Н., Янчук Н.А., Коновалов Д.Г., артист Качалов В.И. и др.22

Пасяджэннi БНКТ праходзiлi у памяшканнях БНУ, якiя раз-

мяшчалiся у будынку Педагагiчнага iнстытута iм. П.Р. Шалапуцi-

на у Хамоунiках. На першым публiчным пасяджэннi БНКТ 1/14 лi-

пеня 1918 г. з шырокiм дакладам «Асноуныя моманты гiсторыi Бе-

ларусi» выступiу вядомы вучоны, шматгадовы рэктар Маскоускага

унiверсiтэта прафесар М.К. Любаускi, якi у заключэнне сказау: Бела-

рускае Навукова-Культурнае Таварыства, нарадзiушаяся у цяжкi мо-

мант, якi перажывае рускi народ ва усiх яго галiнах, паставiла сваëй

21 Л.Л. Щавинская, От Белорусского научно-культурного общества в Москве
к республиканской Академии наук (1918–1919 гг.), [в:] Государство, общество, цер-
ковь в истории России ХХ–ХХI веков: материалы XVII Международной научной
конференции, Иваново, 28–29 марта 2018 г., Иваново 2018, с. 380–383.
22 Ф. Турук, Вместо предисловия, [в:] М.К. Любавский, Основные моменты ис-
тории Белоруссии, Москва 1918.
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задачай арганiзацыю асветы Беларусi, зусiм правiльна зразумеу свой

абавязак перад радзiмай (...)23. Адкрылi пасяджэнне, на якiм прысут-

нiчала больш за 100 чалавек, прывiтаннi прафесара У.I. Пiчэты (стар-

шыня БНКТ), А.I. Цвiкевiча (прадстаунiка «Маскоускай Беларускай

Народнай Грамады»), В. Л. Дыла (прадстаунiка «Маскоускай Бела-

рускай Сацыялiстычнай Грамады») i прадстаунiка кiраунiцтва Бел-

нацкама З.Х. Жылуновiча, якi адзначыу што Таварыства (...) прыня-

се карысць i выканае свае задачы, калi здолее аддаць свае веды, сваю

працу народу, якi выкармiу кожнага з членау яго24. Варта спецыяльна

падкрэслiць, што у пасяджэннi тады прынялi удзел усяго толькi болей

за ста чалавек, а не як больш за 1000, як пра гэта памылкова надрука-

вана у «Энцыклапедыi гiсторыi Беларусi»25, а затым пауторана шэра-

гам даследчыкау26. Падобнай колькасцi людзей, якiя цiкавiлiся бела-

рускай праблематыкай у такiх аспектах, у тагачаснай Маскве проста

не было, ды i змясцiць столькi людзей нi адно з памяшканняу будынкау

былога Педагагiчнага iнстытута проста не магло.

Адным з самых актыуных дзеячау БНКТ з’яуляуся вядомы этно-

граф, фiлолаг i культуролаг М.А. Янчук, хоць i не чытаушы сваiх

лекцый у БНУ, як пра гэта дагэтуль пiшуць некаторыя беларускiя

даследчыкi27, якi тым не менш падрыхтавау для публiкацыi у «Кур-

се Белоруссоведения» «Этнографический очерк Белоруссии»28. У iм

ëн, у прыватнасцi, выказауся па шырокаму колу пытанняу, звязаных

з тагачасным сучасным беларускай жыццëм, скончыушы словамi аб

ролi новых культурных рухау, што паступова развiваюцца у Беларусi

з ростам народнай адукацыi i нацыянальнай самасвядомасцi. У той жа

час пакуль сама назва «Белоруссия», на думку Янчука, увогуле чужая

простаму народу: мясцовыя ураджэнцы звычайна называюць сябе па

прыналежнасцi да той цi iншай губернi краю; толькi у апошнi час,

са з’яуленнем у больш шырокiх колах нацыянальнай самасвядомасцi,

23 М.К. Любавский, Основные моменты истории Белоруссии, Москва 1918, с. 22.
24 И. П., Белорусское Научное Общество в Москве, “Дзяннiца” 1918, № 24, с. 2.
25 В.У. Скалабан, Беларускае навукова-культурнае таварыства, [у:] Энцыклапе-
дыя гiсторыi Беларусi. У 6 т., т. 1: А – Белiца. Мiнск 1993, с. 356.
26 См., напр.: Е.В. Баранова, О.А. Яновский, В.И. Пичета: белорусское обрамле-
ние исторического портрета (к 130-летию со дня рождения), [в:] Российские и сла-
вянские исследования, Минск 2008, вып. 3, с. 219–220.
27 См., напр.: В.К. Бандарчык, Беларусы: Гiсторыя этналагiчнага вывучэння,
Мiнск 1999, с. 139, 260–261.
28 Н. Янчук, Этнографический очерк Белоруссии, [в:] Курс Белоруссоведения,
с. 152–184.



ПЕРШЫ БЕЛАРУСКI УНIВЕРСIТЭТ I БЕЛАРУСАЗНА УЧЫЯ... 233

назвы “беларус” i “Белоруссия” пачынаюць выкарыстоувацца ад iн-

тэлiгентнага класа i у народзе. Меушы велiзарны вопыт у стварэннi

i рэдагаваннi часопiса «Этнографическое обозрение», а таксама шмат-

лiкiя навуковыя сувязi i доступ да розных найбагацейшых даследчых

матэрыялау, Янчук меу намер выпусцiць у свет шэраг значных кнiж-

ных выданняу, якiя часткова уваходзiлi i у агульныя планы культур-

на-асветнага аддзела Белнацкама29.

Паводле дакументацыi БНКТ, планавалася, напрыклад, выдаць

шэраг

отдельных книг и брошюр...:
1. Собрание материалов и исследований по этнографии Белоруссии,

под редакцией хранителя отделения этнографии в Румянцевском музее

Н.А. Янчука (...) В него войдут исключительно вновь собранные материа-
лы из Могилевской, Гродненской, Минской, Смоленской и др. губерний по
описанию быта, обычаев, по народной музыке и словесному творчеству.

2. Сборник белорусского народного поэтического творчества по ис-
точникам, опубликованным в разное время в польских, преимущественно
заграничных изданиях, мало известных, а иногда и недоступных русским
исследователям, притом в польской транскрипции. Представляется насто-
ятельная необходимость (...) сделать их общедоступными, опубликовав их
русским шрифтом, с необходимыми объяснениями и вступительными ста-
тьями. Эта работа заканчивается в настоящее время Н.А. Янчуком.

3. Школьный сборник белорусских народных песен, составленный
Н.А. Янчуком и Б.В. Подгорецким.

4. Альбом белорусских узоров, шитья и кружев, составляемый

В.Л. Турбиной и М.В. Янчук.
5. Очерки новейшей белорусской литературы: две статьи: Илариона

Святицкого и Н.А. Янчука. При отсутствии истории белорусской литера-
туры эти очерки, выдвигающие новейших литературных деятелей Бела-
русии преимущественно из народной среды, должны иметь большое зна-
чение для укрепления сознания белорусских трудящихся масс30.

Была намечана таксама публiкацыя некалькiх манаграфiчных прац

па гiсторыi Беларусi пад рэдакцыяй праф. Пiчэты, пра што у канцы

1918 г. з вялiкiм аптымiзмам апавяшчау чытачоу В.Л. Дыла, якi пiсау

пад псеуданiмам Н. Б-i, i стау адным з творцау абвешчанай неузабаве,

1 студзеня 1919 г., БССР31.

29 НАРБ, ф. 4, оп. 1, д. 95, л. 65–66.
30 Об издательской деятельности Белорусского-Научно-культурного Общества
в Москве, “Дзяннiца” 1919, № 3, с. 3.
31 Н. Б-i., Беларускае жыцце у Маскве, “Дзяннiца” 1918, № 42, с. 3.
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На жаль, адсутнасць адпаведных умоу не спрыяла ажыццяуленню

усiх гэтых рашэнняу32. Многае з задуманага не атрымалася рэалiза-

ваць па чыста тэхнiчных i фiнансавых прычынах, а таксама з-за зме-

ны палiтычнай абстаноукi. Тым не менш, БНКТ у Маскве, па сутна-

сцi, з’явiлася своеасаблiвай першай вехай на шляху стварэння буду-

чай Беларускай акадэмii навук, непасрэдна сфармiраванай на аснове

узнiклага у 1921 – пачатку 1922 гг. у Мiнску Iнстытута беларускай

культуры (Iнбелкульта).

Пасля пераезду у сакавiку 1918 г. Белнацкама з Петраграда у Мас-

кву у ранейшай сталiцы было пакiнута яго аддзяленне, супрацоунiкi

якога таксама выношвалi планы стварэння у сябе у горадзе розных

беларусазнаучых навуковых i навучальных арганiзацый. Асаблiвай

актыунасцю пры гэтым адрознiвауся аграном i сельскагаспадарчы

эканамiст па прафесii, якi называу сябе «сацыëлагам» i «прырода-

знауцам» Я. С. Канчар, якi першапачаткова загадвау у Петраградскiм

аддзяленнi Белнацкама агiтацыйна-прапагандысцкiм i выдавецкiм па-

даддзелам. Прачытаушы летам 1918 г. у БНУ у Маскве спецыяльную

лекцыю «Гiсторыя Нацыянальнага i рэвалюцыйнага руху у Беларусi»,

ëн быу адным з удзельнiкау i адначасова даследчыкау гэтага працэсу,

матэрыялы пра якi старанна збiрау i нават ставiу задачу выдаць аута-

бiяграфiчны слоунiк беларускiх дзеячоу. Падобную публiкацыю Кан-

чар прапаноувау ажыццявiць па прыкладзе слоунiка праф. Вянгерава,

але з той рознiцай, што у слоунiк уключыць аутабiяграфiю i раз-

бор дзейнасцi i прац не толькi пiсьменнiкау, але i палiтычных i гра-

мадскiх дзеячау Беларусi. Як паведамляу Канчар: Гэтая справа мною

задумана 10 гадоу таму назад, i у маiм распараджэннi ужо маецца

некалькi аутабiяграфiй i бiяграфiй. Вялiкая эпоха Адраджэння Бела-

русi i вялiкая Расiйская рэвалюцыя вылучыла цэлы шэраг новых дзея-

чау 33. У 1918–1919 гг., пры падтрымцы Белнацкама, Канчару удаецца

надрукаваць у Маскве шэраг сваiх работ асобнымi брашурамi, а так-

сама выдаць зборнiк артыкулау «Белорусский вопрос», якi выйшау

у выдавецтве Петраградскага аддзялення Белнацкама34. Аднак, у ад-

розненне ад маскоускiх белнацкамауцау, петраградскiя аказалiся куды

менш паспяховымi практыкамi. З рэальна дзеючых i прытым адносна

32 НАРБ, ф. 4, оп. 1, д. 80, л. 49–50.
33 Е.К. Канчер, Белорусским деятелям и деятелям из Белоруссии, “Дзяннiца”
1918, № 9, с. 3.
34 Е.С. Канчер, Белорусский вопрос, Петроград 1919.
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прыкметных беларусазнаучых арганiзацый у горадзе было толькi Бе-

ларускае вольна-эканамiчнае таварыства, праца якога абмяжоувалася

у асноуным шэрагам пасяджэнняу. Самае значнае з iх, першае публiч-

нае, адбылося 13 кастрычнiка 1918 г. у памяшканнi Беларускай Гiм-

назii у адной з кватэр у доме 68 па Неускiм праспекце у прысутнасцi

28 чалавек, якiя належалi па большай частцы да лiку заснавальнiкау

Таварыства. З уступным словам да прысутных звярнууся Канчар, якi

падкрэслiу, што узнiкненне Вольна-Эканамiчнага Таварыства у Пет-

раградзе супадае па часе з заснаваннем у Маскве Культурна-Навуко-

вага Беларускага грамадства i адкрыццëм Беларускага унiверсiтэта,

гэтай першай ластаукi у вывучэннi Краю35. Петраградскае Тавары-

ства так i не рэалiзавала сябе, хоць у яго складзе лiчылiся i такiя

вядомыя беларусазнауцы-гуманiтарыi як гiсторык П.М. Жуковiч i эт-

нограф А.К. Сержпутоускi.Не выключана,што гэтая няудача у пэунай

ступенi адбiлася i на усiх далейшых занятках Канчара, звязаных з бе-

ларускiм пытаннем. У пачатку 1920-х гг. ëн амаль цалкам адыходзiць

ад iх i толькi у сярэдзiне 1930-х гг. раптам адкрывае у сабе дар ме-

муарыста, пiша досыць аб’ëмныя успамiны «Из истории Гражданской

войны в Белоруссии в 1917–1920 гг.»36, якiя цяпер сталi як прадметам

захаплення, так i вельмi крытычных яго ацэнак у беларускай навуко-

вай супольнасцi.

У цэлым жа, дзейнасць Белнацкама па стварэннi беларусазнаучых

устаноу была паспяховай, а БНУ у Маскве i яго арганiзатары з’явiлiся

прамымi прадзвеснiкамi i непасрэднымi практычнымi увасабiцелямi

iдэi фармiравання Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта у Мiнску, да

чаго аказауся дзейсна датычны летапiсец першых гадоу яго iснаван-

ня Ф.Ф. Турук37, пазней гэтак жа як i Я.С. Канчар, адышоушы ад

беларускай праблематыкi.

L I T ER ATURA
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дарчык В. К., Беларусы: Гiсторыя этналагiчнага вывучэння, Мiнск
1999].
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Kurs Belorussovedeniâ, Moskva 1918–1920 [Курс Белоруссоведения, Москва
1918–1920].
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FIRST BELARUSIAN UNIVERSITY AND BELARUSIAN ORGANIZATIONS
IN RUSSIAN CAPITAL CITIES (1918–1920)

In the article the process of formation and activities of a number of Belarusian
scientific and educational organizations in Moscow and Petrograd are discussed.
The organizations were founded in 1918 by the staff of the Belarusian National
Commissariat with the help of prominent Russian scientists, world-famous acade-
mics and professors. The author focuses on organizational, scientific and pedago-
gical practice of F.F. Turuk, W.I. Piczeta, D.M. Anuczyna, P.A. Rastorgujewa,
M.J. Janczuk and J.S. Kanczer.

Key words: Belarusian National Commissariat, Belarusian National Universi-
ty, Belarusian Scientific and Cultural Society, Belarusian Free-Economic Society,
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Художественная ценность артефактов, описанных в белорусской

литературе XVI–XVII веков (летописях, философско-богословских

трактатах, переводной и полемической литературе, проповедях, днев-

никах и книжной поэзии), до сих пор не изучалась. Поэтому ц е л ью

данного исследования является характеристика художественного

контекста ценных предметов, описанных в известных памятниках

белорусской литературы этого периода с позиций искусствоведения

и антикварного дела.

Литературовед И. Саверченко в самом начале одной из своих мо-

нографий справедливо отмечает:

Белорусская народность, занимавшая в древний период (IХ–ХII века) про-
сторы крупнейших восточнославянских княжеств –Полоцкого,Смоленско-
го и Турово-Пинского, – в результате экономического и социально-полити-
ческого развития, а также под натиском завоевателей с Востока и Запада
в XIII–XIV веков консолидировалась вокруг своего нового государствен-
ного образования – Великого Княжества Литовского, Русского и Жамойц-
кого, которое со временем стало мощным европейским государством. Хотя
пределы государства достигали Балтийского и Черного морей, его ядром
оставались белорусские земли и белорусский этнос1.

1 I. Саверчанка, Старажытная паэзiя Беларусi XVI – першая палова XVII ст.,
Мiнск 1992, с. 4.
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Специалисты, изучающие материальные ценности белорусского наро-

да, пришли к выводу, что одной из важнейших причин развития мест-

ной экономики и искусств на рубеже XIV и XV столетий стало перана-
правление торговых путей Евразии в предшествующих XII–XIII веках:
Поскольку пиратство в Средиземном море в те времена практически

парализовало морскую торговлю между Западом и Востоком, реки

и дороги на белорусских землях стали мощными торговыми артери-

ями Европы, а княжества и их жители быстро богатели благодаря

тому, что через их территории проходили крупнейшие в то время

торговые пути2.

Таким образом, XIV и XV столетия оказались периодом мощного
импульса в общем развитии искусств и культуры белорусских земель.

Обусловили данный импульс следующие факторы: во-первых, как уже

отмечалось, перенаправление евразийских торговых путей; во-вторых,

интеллектуальная роль белорусов-литвинов в новом государственном

образовании в центре Европы (делопроизводство в Великом Княжестве

Литовском, Русском и Жамойцком долго велось на старобелорусском

языке); в-третьих, смена Средневековья Ренессансом.

Эпоха Ренессанса, которая началась в Беларуси с деятельности (...) Фран-
циска Скорины, очертила радикальные изменения в области культуры.
В это время (...) получает распространение книгопечатание, увеличива-
ется количество библиотек, открываются различные учебные заведения,
возрождается интерес к истории, развивается наука (...) создаются ше-
девры живописи и архитектуры. Во всех направлениях идет накопление
материальных и духовных ценностей3.

В самом полном названии Княжества присутствуют отсылки к его

поликультурности: под Жамойтией понимали сегодняших литовцев

(чьë искусство и культура имели балтскую, относительно изолирован-

ную от славян доминанту), под Русью – украинцев, а под Литвой –

белорусов (славяноязычность украинцев и белорусов всегда указывала

на их связи с соседними славянскими народами – русскими и поляка-

ми). В связи с этим оправданным видится высказанное в свое время

мнение И. Саверченки, ныне отражающее, впрочем, взгляд почти всего

белорусского литературоведения на эту проблему:

2 Г. Барвенава, Тэкстыль Сярэднявечча на землях Беларусi, Мiнск 2008, с. 8.
3 I. Саверчанка, Старажытная паэзiя Беларусi XVI – першая палова XVII ст.,
с. 7.
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Историческая судьба белорусской литературы сложилась так, что в тече-
ние длительного периода она развивалась в (...) единстве с литературами
Украины и Польши. Земли, находившиеся в (...) объединении, не могли
не рождать художников, поэтов, философов, чье творчество было связано
с судьбой трëх народов (...) Включение в контекст белорусской литера-
туры творчества поэтов-уроженцев Беларуси, которые писали не только
на белорусском (...) – это, на наш взгляд, наиболее правильный (...) под-
ход к пониманию реальных исторически-литературных процессов, проис-
ходивших в Беларуси4.

В белорусской литературе раннего Средневековья, в явно под-

чинëнных православной эстетике литературы Древней Руси поуче-

ниях или «Словах» Кирилла Туровского упоминания о ценностях

довольно аскетичны: ...пленица златы, растворены жьньчюгомь,

с многоц++ньнымь каменьемь5, – в них золото, жемчуг и драгоцен-

ные камни приводятся только как метафоры духовных ценностей хри-

стианства, сфера же искусства, а также еë носителей и артефактов

представлена как пастыри свиряюще6 – еë символизируют пасту-

хи-исполнители на флейтовых духовых музыкальных инструментах –

свирелях.

Показательно, что одни из первых не метафорических, а реальных

ценностей, упоминаемые в раннеренессансной, ещë созданной на ла-

тинском языке, но уже белорусской по тематике и эстетике литературе

Великого Княжества Литовского – в «Песне про зубра» Николая Гу-

совского, – это антикварные для того времени рукописи, написанные

средневековой кириллицей за несколько столетий до появления ренес-

сансной поэмы. В русском переводе поэмы Н. Гусовского это грамоты

русские, написанные греческой буквой7. Речь идëт явно о ста-

ринных кириллических рукописных книгах местного происхождения

на церковнославянском языке, с которыми (как с очень ценными ан-

тикварными памятниками уже для того времени) были знакомы лите-

раторы-белорусы рубежа XV–XVI веков. К данным книгам патрио-

тически настроенный Н. Гусовский эмоционально апеллирует, а так-

же оценивает их наряду с памятниками античной (древнегреческой

и древнеримской) литературы. Кроме антикварных рукописей в каче-

стве ценностей Н. Гусовским упоминаются: блеск одеяний... отливы

4 Там же, с. 8.
5 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай лiтаратуры, склад А. Коршунау,
Мiнск 1959, с. 26.
6 Там же, с. 24.
7 М. Гусоуск i, Песня пра зубра, Мiнск 1980, с. 7.
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золототканых узоров на белом и красном8, – богатый текстиль,

а также «рога»9 – амбушурные духовые музыкальные охотничьи ин-

струменты для охоты на зубра. В то время последние обычно инкру-

стировались драгоценными металлами.

Значительная часть ренессансной и борочной белорусской литера-

туры – это книжная поэзия, написанная кириллицей на белорусском

языке, созданная уже после легендарной поэмы Н. Гусовского. Наибо-

лее развëрнуто давняя книжная поэзия земель Беларуси представлена

в так называемых «эпикграммах» (от греч. ἐπίγραμμα – надпись), кото-

рыми местные литераторы эпохи Ренессанса надписывали и комменти-

ровали геральдические символы (гербы) своих магнатов-покровителей

и родных городов. Данные эпикграммы активно публиковались на зем-

лях Беларуси в XVI–XVII столетиях.
Сама геральдика как знаковая система на уровне своих базовых

символов включает ряд художественных изображений весьма цен-

ных предметов (корон, скипетров, держав, инкрустированных доспе-

хов и вооружения, перстней с драгоценными камнями), а также экзо-

тических для наших широт видов животных (львов, оперений страу-

са, павлина либо фазана) и растений (лилий, пальм) и т. д. Все эти

предметы повсеместно в Европе имели в то время немалую рыночную

цену, а в отдельных европейских регионах, в том числе на территории

Великого Княжества Литовского, оттенялись чертами, характерными

для местного искусства, а также культурных традиций живущих тут

народов.

Надписи-эпикграммы к гербам магнатов, а также городов кня-

жеств, получивших Магдебургское право, включëнные в соответ-

ствующие издания, являются одними из первых ренессансных и бо-

рочных белорусских литературных источников, содержащих сведения

о ценных предметах. Наиболее известны в этом ключе тексты, подго-

товленные так называемым Несвижским литературным кружком (кру-

жок возник во второй половине XVI столетия под патронажем князей
Радзивиллов10, а также знатного магнатского рода Сапегов в среде биб-

лиофилов и поэтов, издателей Великого Княжества Литовского). Дан-

ные издания увидели свет на рубеже XVI–XVII столетий преимуще-

8 Там же, с. 29.
9 Там же, с. 30–31.
10 I. Саверчанка, Старажытная паэзiя Беларусi XVI – першая палова XVII ст.,
с. 40.
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ственно в виленских типографиях Яна Карцана, Даниэля Ленчицкого,

а также Левона и Лукаша Мамоничей11.

Приведëм пример эпикграммы Левона Мамонича «На герб ясне-

вельможного пана, его милости, пана Лео Сапеги, канъцл+ра найвы-

шъшого Великого Князьства Литовского, перънавъского, могилевъско-

го и прочых старосты»12, которая была опубликована в двух редакциях:

«Треодь цв+тная» (1609) и «Книга Служебник... коштом и накладом...

Леона Сапеги, канцлера Великого Князьства Литовского» (1617)13.

Данная эпикграмма была написана с упоминанием ряда ценных пред-

метов. В ней упомянуты: «крыж», «крест» – крест; «постр+л» –

стрела; «тры лелие» или «крыны» – три лилии; «меч» – меч и дру-

гие геральдические символы, имеющие в то время также статус весьма

дорогостоящих предметов обихода:

Презацный сенаторе, знат из в+ков давных
Тые ж ся найдовали и в продках твых славных,

Што зъ гербов познаваем? Крыж – знак побожности,
Рука зъ силным постр+лом – знаком ест мужности.

Тры лелие, розных цнот образ указують,
Которые до неба простый путь справують

И у людей еднають славу безъсмертную,
В+к в+ком на потомъств+ пребывающую...

Смотры, якъ крыны, ездець и стрела з рукою
Звезалися, стрела с крестом, крест теж з луною.

Тыи суть зобранья цнот, Великiй Леоне,
Которыми продков ушлях+тили кролеве.

Умысл маеш въспанялы громить еретики,
Которым теж пл+ниш вс+ церкви противники.

В+ра, меч креста держачи, цвите тобою,
Бо естесь зъ супостатами готов до бою14.

Данные ценные предметы могли себе позволить исключительно

представители местной магнатерии (наиболее богатых и влиятельных

аристократических семей, крупнейших землевладельцев), а также за-

житочных горожан княжества эпохи Ренессанса, поскольку инкрусти-

рованные драгоценными камнями и металлами доспехи, мечи, стрелы,

кресты наряду с (...) фламандским, немецким и английским сукном,

11 Там же, с. 41.
12 Там же, с. 213.
13 Там же, с. 213.
14 Там же, с. 213.
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голландским и вестфальским полотном... были настолько дорогими,

что приобретать их могли только богатые землевладельцы и зажи-

точные горожане15.

Как отмечает современный исследователь О. Полубяко, весьма по-

пулярный у магнатерии эпохи Ренессанса венгерский головной убор из

бархата или сукна – «магерка» с перьевым плюмажем – оценивался на

землях Беларуси того времени в «червонный угорский»16. Упомянутый

«червонный» – это «золотой» («злоты») или «дукат» – золотая вен-

герская монета, приравненная по стоимости к местным 30 «грошам»

(1/2 «копы грошей»)17. Для сравнения: бутыль хорошего французского

или итальянского виноградного вина (такое вино в то время также яв-

лялось ценностью) стоил на землях ренессансной Беларуси 6 «грошей»

(1/5 «копы грошей»). Под «грошем» имеется в виду серебряная монета

весом 3,87 грамма, которая (...) в XIV–XV веках... составила основу
денежного хозяйства на нашей территории. Даже в XVI веке налоги
и штрафы уплачивались именно этой монетой18. Для сравнения: мера

земли того времени «волóка» (чуть более 20 гектаров) стоила в княже-

стве от 60 до 120 «грошей», что составляло от 10 до 20 «коп грошей»

(поскольку 1 дукат – это 30 грошей, а 1 копа грошей – это 60 гро-

шей)19. Таким образом, сумму, эквивалентную стоимости 20 гектаров

земли, можно было получить за 10–20 бутлей западноевропейского ви-

ноградного вина либо за 2–4 венгерских головных убора с перьевым

плюмажем, ввозимых из-за границы для местной магнатерии. Неспро-

ста ценные зарубежные предметы изображались на гербах магнатов

Великого Княжества Литовского, а также часто упоминались в лите-

ратурных памятниках княжества времëн Ренессанса.

Данные ценные предметы на гербах и их описаниях подчëркивали

элитарность местных магнатов и наиболее зажиточных горожан, их

принципиальное отличие от основной массы населения княжества,

15 Экономика Беларуси. XVI столетие. Экономические связи с Западной и Во-
сточной Европой // История Беларуси / Studfiles. net [Eliektronny resurs]. – Rezhym
dostupu: https://studfiles.net/preview/5772828/page:12/. – Data dostupu: 23.07.2019.
16 О. Полубяко, Про деньги и цены в ВКЛ. Ru.delfi.lt [Eliektronny resurs]. – Rezhym
dostupu: https://ru.delfi.lt/vkl/history/pro-dengi-i-ceny-v-vkl-horoshaya-korova-stoila-do
-1-5-kop-svinya-12-groshej. d?id=61.785.297. – Data dostupu: 23.07.2019.
17 В. Рабцэв iч, Злоты (польск. złoty), Мiнск 1993, с. 277.
18 В. Кулецкий, История белорусских монет в десяти фактах. [online], https://
finance.tut.by/news497272.html, [доступ: 23.07.2019]].
19 О. Полубяко, Про деньги и цены в ВКЛ. Ru.delfi.lt [Eliektronny resurs]. – Rezhym
dostupu: https://ru.delfi.lt/vkl/history/pro-dengi-i-ceny-v-vkl-horoshaya-korova-stoila-do
-1-5-kop-svinya-12-groshej. d?id=61.785.297. – Data dostupu: 23.07.2019.
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а также право магнатерии и городских богатеев на особые привиле-

гии. В целом, (...) повышенный интерес к генеалогическим и гераль-

дическим исследованиям связан со стремлением установить генети-

ческую связь20, связь современного поколения с предшествующими но-

сителями определëнных достижений и сопутствующих им привилегий,

обладания материальными ценностями. В условиях гуманизма, толе-

рантности и мирного сосуществования различных религий Великого

Княжества Литовского эпохи Ренессанса дорогостоящие предметы ис-

кусства часто упоминались в литературе, имели неоспоримую цен-

ность, что, к сожалению, изменилось в условиях последующей Контр-

реформации XVII века, в значительной степени расколовшей и обще-
ство Княжества, и его эстетические предпочтения.

Полемическая (от греч. πολεμιχός – воинственный) литература Ве-

ликого Княжества Литовского, набравшая обороты при сопротивлении

Контрреформации XVII столетия (под действие которой, кроме каль-

винистов и лютеран, попали также православные церковные общины

Беларуси и Украины) представлена целым рядом прозаических и сти-

хотворных произведений. В них материальные ценности, приравнен-

ные к нехристианскому устремлению людей в направлении «роскошей

и пыхи»21 – к удовлетворению необузданной тяги к роскоши и похоти,

– как правило, противопоставляются духовным, а духовные ценности

называются источниками жизни. Поэтому ряд материальных ценно-

стей: «злато» – золото; «бисер» – жемчуг; «камения пресв+тлые»

– драгоценные камни; «ризы» – богатый текстиль; а также «полаты»

– роскошные интерьеры и архитектура часто упоминаются как обя-

зательные атрибуты быта активных сторонников Контрреформации.

В качестве последних фигурируют «Римляне» – католическое духо-

венство («О великiй Риме, так прелести родишь и всякiи злости вже

переродишь»22), а также магнаты-представители администрации Ве-

ликого Княжества Литовского, которые (...) в целях сохранения своих

политических привилегий приняли католическое вероисповедание23.

В результате Контрреформации объëмы доходов и финансовых опера-

ций магнатов-католиков резко выросли, став для большинства пра-

20 Мемориальная геральдика, Санкт-Петербург 2010, с. 5.
21 I. Саверчанка, Старажытная паэзiя Беларусi XVI – першая палова XVII ст.,
с. 203.
22 Там же, с. 183.
23 Гiсторыя беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры. З старажытных часоу да
канца XVIII ст 1, пад рэд. В. Барысенкi, Мiнск 1969, т. I, с. 7.
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вославного населения Княжества недостижимыми. Рождëнный на Но-

вогрудчине писатель-мемуарист Самуил Маскевич приводит в своëм

произведении «Diariusz» сведения о свадьбе наследника магнатского
рода Глебовичей с княгиней Вишневецкой 1 февраля 1607 года, где

приданное невесты составило «30000 золотых»24 – либо 30000 дукатов,

– цену примерно 300000 гектаров земли. Естественно, что такой уро-

вень роскоши местных магнатов, которые своим согласием с противни-

ками протестантизма и православия (...) ставили под реальную угрозу

дальнейшее самостоятельное существование белорусского и украин-

ского народов»25, закономерно вызывал осуждение православных лите-

раторов-полемистов.

Приведëм примеры противопоставления материальных и духовных

ценностей в праздничных и обличительных стихотворениях, датиро-

ванных рубежом XVI–XVII столетий из «Киево-Михайловского сбор-
ника». Сборник хранили в библиотеке Михайловского Златоверхого

монастыря, одной из наиболее известных киевских обителей. Ее со-

бор, основанный в ХII веке, был первым храмом с золочëным верхом

у восточных славян. Неизвестный автор стихотворения «Достойность

чистоты» писал:

Не злато и бисер ниже многоц+нны,
камений пресв+тлых и ризы изм+нны.

Иже бо преходни паче же и тленни

и ц+ною своею бывають куплени.
Но благодать духа – источник живота,

и разноличная Божия доброта26.

Сходные мысли высказывал неизвестный автор стихотворения

«Достойность д+вства»:

Ибо временная видимого т+ла,
аще бы вышшую уроду им+ла,

Красот+ душевной зровнати не може,
иже увянути въ в+ки не може.

По сем же дарует Ангельскую славу

и одежить в ризу нетл+ния нову.
Аще бо честни суть камыки въ злат+,

и людские роды кохаються в цнот+,

24 Pamiętniki Samuela Maskiewicza, Wilno 1838, s. 22.
25 Гiсторыя беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры, т. 1, с. 271.
26 I. Саверчанка, Старажытная паэзiя Беларусi XVI – першая палова XVII ст.,
с. 201.
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Многоц+нны бисери царие м+вают,
дары любезными соб+ посылают

и свои полаты св+тьло украшают27.

Постоянно упоминаемое в памятниках белорусской литературы

«злато» – это прежде всего золотые монеты, которые местные торгов-

цы XV–XVII веков в духе своего времени успешно пускали в оборот.
Княжество в XVII веке ещë представляло собой полиэтничное сообще-

ство различных вероисповеданий, связанное с рядом ценных предме-

тов, не всегда характерных для православного культового искусства.

Поэтому привлекали внимание православных литераторов-полемистов

определëнные музыкальные инструменты: «органы» – костëльный ор-

ган; «трубы» – местная волынка-дуда; распространëнные в то время

на территории Великого Княжества Литовского. Вот фрагмент текста

неизвестного автора «Крещенiе без мира у римлян» из «Загоровского

сборника» начала XVII века:

Нын+ вже Римляне письмо преслушали

и набоженства их ново позмышляли.
Вже бо жидовствуют съ своими органы,

любо плясальницы въ Бога поруганы.
Господь не требуетъ пищалей и шума,

иже тщеславнiи воплют без ума.
О мiрская, будто Богу догожаешь

и умиленiе зъ людей выганяешь.
Гудут бо трубами, якъ смоки рыкают,

гд+ Божiи ангели приступу не мают28.

Другие музыкальные инструменты, известные в то время (скрип-

ка, цимбалы, гусли, варган, фуяра29), обличителей инструментальной

музыки в храме не раздражали. Видимо, искусство исполнительства

на органе и дуде было неприятно поэту своим акустическим воздей-

ствием, а также моделированием определëнного мировосприятия, про-

изводимым характерным этим музыкальным инструментам, так на-

зываемым бурдонированием – низкими мощными басующими нотами,

которые православный автор стиха сравнивает с рычанием «смока»

– с рычанием дракона.

27 Там же, с. 201.
28 Там же, с. 174.
29 Гiсторыя беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры, т. 1, с. 413.
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Таким образом, в известных памятниках давней белорусской лите-

ратуры описываются следующие ценные предметы: монеты из золота

и серебра, изделия из жемчуга и драгоценных камней, инкрустирован-

ные предметы культа, оружие, гербы, антикварные рукописи, музы-

кальные инструменты, геральдика с редкими экзотическими растени-

ями и животными, привозные ткани и роскошные палаты, выступая

символами красоты и отражая эстетические идеалы эпох Ренессанса

и раннего Барокко.
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Sankt-Peterburg 2010 [Мемориальная геральдика. Коллекция дворянских
гербов в собрании Государственного музея городской скульптуры. Аль-
бом, сост. Ю. Пирютко, А. Алексеев, Санкт-Петербург 2010].

Pamiętniki Samuela Maskiewicza: początek swój biorą od roku 1594 w lata po sobie
idące, nakładem i drukiem Teofila Glücksberga, Wilno 1838.
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VALUABLE OBJECTS IN ANCIENT BELARUSIAN LITERATURE

The article describes and analyzes an artistic context of valuable objects in
famous texts of ancient Belarusian literature (16th century – the first half of the
17th century) from the perspective of art studies and antiquarian practice. Accord-
ing to the author valuable objects in famous books of ancient Belarusian literature
comprise gold and silver coins, pearl and precious stones, inlaid cult objects and
weapons, exotic plants and animals, antiquarian books, coats of arms, musical
instruments, imported fabrics and luxurious interiors. In the artistic context all
above-mentioned objects are symbols of beauty ideals and diversity of the Renais-
sance and early Baroque in Europe.
Key words: valuable objects, art studies, antiquarian practice, ancient Belarusian
literature, Renaissance, early Baroque.
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Очень важным событием в жизни Восточной Церкви на терри-

тории Речи Посполитой было принятие на церковном соборе в Бре-

сте в 1596 году унии, согласно которой Православная Церковь в Ре-

чи Посполитой признавала своим главой римского папу. Уния приве-

ла к целому ряду политических, социальных и культурных измене-

ний1. Можно утверждать, что униатская церковь стала в Речи Поспо-

литой своего рода этноконфессиональным содружеством, насчитываю-

1 Существует ряд публикаций на тему затронутой проблематики, т.е. прохож-
дения, постановлений и последствий Брестского собора. Некоторые из них, это,
в частности: B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska. Geneza,
dzieje, i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich, red. R. Łużny, Kraków 1994,
s. 26–44; H. Dylągowa, Unia brzeska-pojednanie czy podział?, [w:] Unia brzeska. Gene-
za, dzieje, i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich, red. R. Łużny, Kraków 1994,
s. 45–53; M. Bendza, Sposoby realizacji unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska z perspektywy
czterech stuleci, red. J. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 51–70; S. Kozak, Unia
brzeska-oczekiwania i rzeczywistość, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, red.
J. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 189–200. Также следует отметить ряд зарубеж-
ных работ, затрагивающих эту тематику. К таким, без сомнения, следует отнести:
Б. Гудзяк, Криза i реформа: Кӥıвська митрополiя, Царгородьский патрiархат i ге-
неза Берестейськӧı унïı, Львiв 2000; Iсторичний контекст укладення Берестейськӧı
унïı i перше поунiйне поколiння: матерiали Перших “Берестейських читань”, Львiв,
Iвано-Франкiвськ, 1–6 жовтня 1994 р., за ред. о. Б. Ґудзяка, спiвред. О. Турiя, Львiв
1995; Держава, суспiльство i Церква в Укрӓıнi у XVII столiттi: матерiали Других
“Берестейських читань”, Львiв, Днiпро-петровськ, Кӥıв, 1–6 лютого 1995 р., за ред.
о. Б. Ґудзяка, спiвред. О. Турiя, Львiв 1996.
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щим в 1772 году около 10035 приходов2. Брестская церковная уния ста-

ла переломным моментом для польского православия. Вызвала огром-

ный хаос в организационно единой до того времени Православной

Церкви.

Униатская церковь в Речи Посполитой с момента заключения

Брестской унии до начала 30-х годов ХIХ века, когда большая часть

ее структур уже находилась в границах Российской Империи, все еще

эволюционировала в сторону Латинского Костела, подвергаясь процес-

сам латинизации и полонизации. Их заметно усилил Замойский собор,

а закрепили действия базилианов. Представители этого ордена, полу-

чившие образование на Западе и в Польше, были пропитаны духом

латинской теологии, в результате чего на исходе XVIII в. орден внес
существенный вклад в латинизацию и полонизацию униатов. Это в их

святынях и монастырях службы, обычаи и утварь оставались под наи-

большим латинским влиянием. Введению униатства взамен вытесня-

емому православию на переломе XVI и XVII вв. сопутствовали пре-
следования противников этого процесса. Уния не была принята сразу

и без сопротивления как приходским духовенством, так и монашеству-

ющим и простыми мирянами. Трудно также говорить о толерантности

в Речи Посполитой по отношению к очень немногочисленной группе,

оставшейся в православии3.

Принятие постановлений Брестского собора духовенством и основ-

ной частью жителей Клейникского прихода наталкивалось на сильное

сопротивление и продолжалось на протяжении всего XVII в. На Под-
лясье унию приняли православные монастыри в Бельске, Дрогичине,

Яблечной и Заблудове. И сельские приходы, а среди них и Клейникский

приход, который входил в состав Владимирской епархии, достаточно

быстро оказались в юрисдикции Униатской Церкви. Вследствие под-

чинения Церкви Латинскому Костелу ему уподобились не только орга-

низационные структуры Униатской Церкви, но и обряды. Изменения,

касающиеся способа совершения богослужений (также с проповедями

и песнопениями на польском языке), церковной утвари, “стиля жизни”

и обучения приходских священников (попов), были очень заметными,

а поэтому значительными в понимании тогдашних сельских клейник-

ских прихожан. Прежде всего они обращали внимание на внешние фор-

2 B. Szady, Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w drugiej połowie
XVIII wieku, Lublin 2010, s. 222.
3 Цит. за: I. Matus, Schyłek unii i proces restytucji prawosławia w obwodzie białostoc-
kim w latach 30. XIX wieku [далее: Schyłek unii...], Białystok 2013, s. 19.
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мы религиозного культа4. С 1747 года униатским священникам пред-

писывалось стричь волосы, брить бороды, носить одежду по образцу

польских ксендзов5. 7 февраля 1834 года решением Греко-Униатской

Духовной Коллегии было положено начало перестройке и изменениям

в этих вопросах6.

После III раздела Речи Посполитой северная часть бывшей Под-
ляской губернии вошла в состав прусского государства. Клейникский

приход оказался в то время в новосозданной униатской Супрасльской

епархии. В 1807 году в силу трактата в Тильже Бельский и Дрогичин-

ский поветы, как часть Белостоцкой губернии, отошли к Российской

Империи. В 1809 году Супрасльская епархия была ликвидирована и ее

включили в состав униатской Брестской епархии7.

Ревизионные списки (Ревизские сказки) униатского духовенства

Бельского повета с 1816 года содержат инрформацию о священниках:

[k. 105] Plebanij Klenickiej, leżącey we wsi Skarbowey Klenikach

w amtcie Klenickim...
1. ks. Aleksander Michniewicz s. Mikołaja (56), żona Anna (40), syn. Nor-
bert (24) i Ignacy (4), córka Praxeda (20) i Antonina (8);

2. Wikary ks. Jan Bankowski s. Adama (23): przy pierwszej Rewizji poka-
zany w Skazkach szlacheckich pow. bielskiego, ż. Agata;

3. Kapelan Wieżański ks. Antoni Głowacki s. Harasima (46);
4. Organista Jan Artiszewicz (25): przybył z Czyżow w 1816;
5. Dziak Jozef Naumiuk (17);
6. Zakrystyan Trofim Derpa (28), żona Peteluia (22);
7. Dzwonnik Teodor Kupryanowicz (29), żona Zinowia (24), córka Zino-
wia (1)8.

4 Вводимые в XVIII в. в Униатскую Церковь изменения касались также одеж-
ды и внешнего вида духовенства. Литургические и повседневные облачения были
уподоблены тем, какие использовали римско-католические ксендзы. То же касается
и внешнего вида, см.: I. Matus, Wokół problematyki kasacji unii kościelnej w latach 30.
XIX wieku w obwodzie białostockim (od unickiego parocha do prawosławnego duchownego),
[w:] Acta Polono-Ruthenica XVII, Olsztyn 2012, s. 41.
5 Г. Я. Киприанович, Исторический очерк православия, католичества и унии
в Белоруссии и Литве, Издательство Белорусского Экзархата, Миньск 2006, с. 170–
171.
6 Е. Орловск iй, Судъбы православiя в связи с исторiею латинства и унiи въ
Гродненской губернiи въ ХIХ столетiи (1794–1900), Гродна 1903, с. 30.
7 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596–
1918), [w:] Prawosławie. Światło wiary i zdrój doświadczenia, Lublin 1999, s. 536–537.
8 D. Fionik, Kler parafialny Kościoła wschodniego w powiecie bielskim w 1816 roku,
“Białoruskie Zeszyty Historyczne” [далее: BZH ], Białystok 2005, № 23, s. 186.
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В 1673 году униатский Клейникский приход состоял из следующих

поселений: Гокаки, Градочно, Буяковщина, Камень, Яново, Клейники,

Козин (Кожанки), Лещины, Снарщизна, Ступники и Трещотки9. А из

старейшей из сохранившихся метрических книг о крестившихся в при-

ходе Рождества Пресвятой Девы Марии и св. Николая в Бельске-Под-

ляском за 1679–1711 гг. следует, что в состав этого прихода входило,

в частности, село Клейники10.

Дезорганизация социального быта прихожан в период действия

унии в значительной степени коснулась церковной жизни всего при-

хода в Клейниках. В это время церковь в Клейниках принадлежала

Бельскому деканату. Визитация церкви в 1727 году показывает, что ее

материальное положение было не наилучшим. Заметка, составленная

по итогам генеральной визитации, содержит подробное описание свя-

тыни и прихода. Из нее следует, что, в частности, церковный купол

и колокольня требовали немедленного ремонта. Из этого описания мы

узнаем, что:

Cerkiew klenicka. Wizyta Generalna Cerkwie Klenickiey pod tytułem
Wniebowstąpienia Pana Naszego Iezusa Colationis IKImCi przy ktorey Zo-
staie ad praesens W Ociec Mateusz Michniakiwicz Prezbiter Klenicki. Cer-
kiew drewniana dostatnia ieszcze niestara z połową kopuły pod Dachem dra-
nicznym ieszcze trzymającym się. Cmętarz wkoło oparkaniony z fortą za-
mczystą pod Daszkiem opatrzona. Krzyż na cmętarzu wielki z wierzchu ze...
przykryty z krzyzykiem zelaznym. Dzwonica separatim od Cerkwie na słup-
kach wiązana zbyt stara pod Dachem ogniłym. Babiniec za iedną z sscia-
ną Cerkiewną do ktorego Drzwi wielkie na zawiasach z zamkiem wnętrz-
nym y drugim wiszącym. Drzwi do samey Cerkwie wakuią. Chor nad ca-
łym babincem dostatni. Cerkiew wielka per medium kościoła Rzymskiego
do...robiona. Okien w niey siedm w Ołow robionych iedne z nich za kratą
zelazną. Pawiment, stela, kratki kryłoszy Pulpitow dwa do ksiąg. Stoł z szu-
fladami okowanemi, Ławki wszystko to gładkiey roboty porządne. Item Ławka
ad...Confessionału Skrzynia bracka okowana zamczysta. Fontanny drewnia-
ne dwie z wodą swięconą, Ołtarz bokowy po prawey stronie Naysw. Panny
ze wszelką kondeleracyą y sztukateryami pomalowany ab opposito Drzwi na
Cmętarz bokowe Na zawiasach z Zamkiem dobrze opatrzone. Przed Kry-
lesy Obrazy dwa iakoby Namiesne z Ołtarzykami ubogo Accomodowanemi.

9 A. Laszuk, Zaścianki i królewszczyzny. Struktura własności ziemskiej w województwie
podlaskim w drugiej połowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 113.
10 См.: E. Beszta-Borowski, Dzieje parafii katolickiej Narodzenia Najświętszej Maryi
Panny i św. Mikołaja w Bielsku Podlaskim, Drohiczyn 2012, s. 128.



УНИЯ И РЕСТИТУЦИЯ ПРАВОСЛАВИЯ НА ТЕРРИТОРИИ... 255

Carskich Drzwi ani Deisusa Nie ma. Apostoły Obrazy Deisusowe wo(z)nie
po ścianach Cerkiewnych aplikowane. Ołtarz wielki Na zrębie z Obrazem
Naysw. Matki Bozey stolarskiemi Sztukateriami Niezle przyaccemodowany.
Cymberyum proporcyi Niezley Zamczyste porządne. Krucyfix spory z passyą
rytą drugi krucyfix u bokowego Ołtarza. Krzyżów pospolitych dwa do bene-
dyktowania krzyż Processyalny z passyą Malowaną. Lichtarzow toczonych
sześć z swiecami. Swiec wielkich gromadzkich trzy. Na lichtarzach toczonych
Swiec brackich Pochodni par piętnaście. Zertownik ubogo przybrany. Ieszcze
się znajduje Obrazow wielkich dziesięć oprocz Apostołowi y Namiesnych.
Obrazow małych z Moskiewskiemi dziesięć. Srebro, Cyna, Miedź, et id.
Genus Kielich, Patyna, Łyzeczka y gwiazda Srebrne białe, na kielichu po-
mienionym w... Pukiet z puklami pozłocisty. Na Ewangely Srebro po rogach
tabliczek cztery piąta w promieniach wielka. Puklow cztery y klauzurek sztuk
cztery. Puszka cum Vbti cynowa. Miernica cynowa dwoista. Ampułek cyno-
wych dwie przystawka cynowa iedna. Lichtarzow cynowych wielkich Ołta-
rzowych dwa. Lichtarzow cynowych stołowych cztery. Kadzielnicy mosięzne
dwie. Lichtarzow Mosiężnych sporych stołowych cztery. Dzwonow miernych
na Dzwonicy Pięć. Dzwonków Małych u Ołtarza trzy. Koron blaszanych
dwie. Lichtarz zelazny Na łancuchu wiszący. Zelaza od krat sztuk dziewięć.
Krzyz wielki z...z kopuły, kuna zelazna y szczepce do swiec żelazne. Ap-
parata, Alby Towialnie etc. Apparat ieden tabinowy ceglasty z kołnie-
rzem Łudanowym Oliwkowym z galonem Weneckim Szychowym z petrachi-
lem y naraguicami podszyty Płotnem. Apparat drugi Adamaszkowy Niebieski
z kołnierzem Adamaszkowym czerwonym z galonem Weneckim Szychowym
z Petrach.y Naragu. Podszyty kraszeniną czerwoną. Apparat trzeci. Sztafe-
towy załobny z petrach.y Nagaru.: podszyty płotnem. Apparat czwarty Saj...
zielony z y Naragu.: podszyty Płotnem. Velum 1mi Na Adamaszku Karmazy-
nowym złotem haftowane 2do Czerwone Niby Adamaszkowe 3tio Sztafetowe
Załobne. Pałek cztery. Bursado chorych słuszna, kapka na Puszce material-
na z galonikiem szychowym. Firanki tabinowe Niebieskie dwie. Puładamasz-
kowe czerwone dwie. Tabinowych Wodnistych dwie Firanka wielka kitayki
ceglastey stara, Firanka czerwoney kitayki mnieysza. Item puł jedwabna zie-
lona w kwiaty iedna Wszystkich firanek dziewięć. Antepedia harussowe dwie
zielone trzecie czerwone harusowe. Czwarte bagazyowe. Chorągwi proces-
syalne Sztafetowe czerwone trzy. Niebieska harusowa jiedna a załobnych
harussowych dwie. Antymisy Iasnie Wielmoznego ImCi Xdza Kiszki Me-
tropolity dwa Corporałow trzy Puryfikatorze czyste 5. Alby z humerałami
cztery Paskow dwa, komezek małych dwie Towalni słusznych osim Obrazow
prostych dwa Ręcznikow dwa Plachta sązni trzy iedna. Tekturka iedna harus-
sowa zielona, druga katameykowa. Księgi Cerkiewne Ewangelia pisana in
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fol. Aramit karmazynowy y w Srebro (ut supra oprawna). Służebnik Wilenski
wielki drukow. in fol. Praznica pisana in fol. Apostet drukow. in. qto. Prazni-
ca druga pisana in fol. Tryod postna pisana in fol. Psałterz drukow. in qto.
Fioły Notowany inqto. Trebnik drukow. in 8tavo. Kalist drukow. in fol. Ka-
zusy Zamoyskie drukow. in qto. Ewangelika polska drukow. w szesnastkę.
Metryka in semi fol. Aprobowana. Księgi wszystkie podczas Wizyty general-
ney są podpisane. Papiery Rozne Fundusz Nayiasnieyszego Krola JeMCi
Zygmunta pod dato 16 Marcy Roku 1568 którym Nadano Gruntu Włok dwie
we trzy pola cum allientys Inwestytura ad IW ImCi x Załęskiego Metropo-
lity pod dato et 16 xbris A 1690 Prezenta od lasnie biel. ImC Pana Stefana
Nikołaia Branickiego Stolnika koronnego pod dato w Roku 1691. Te oba Do-
kumenta Na beneficjum klenickie W. Oycu Matheuszowi Michniekiewiczowi
służące Introdukcyi ani podania Nie widzielismy. Wizita ImC x Fabrycego...
zgadza się z Inwentarzem ninieyszym Quity Cathedratici wszystkie ma. kwi-
tu Nowiciatskiego Nie ma. Parafya do Cerkwie Klenickiey naleząca Wies
Kleniki, Wies Trzaszczetki, Wies Leszczyny, Wies Hulawicze, Wies Rudce,
Wies Kozanski, Wies Drugie Kozanki, Wies Stepniki, Wies Kozliki, Wies
Orzczyno, Wies Leszki, Wies Nadoczne, Wies Ianowo, Wies Radzki, Wies
Bieżukowszczyzna, Wies Kamień, Wies Mabimowszczyzna, Wies Wolka se-
narszczyzna, Wies Nowiny y Koweła, Actum w Klenikach 1ma Fenruary
A 1727. w Ociec Mateusz Michniakiewicz a Dzwonica Cerkwie Klenickiey
a Paragon idąc z sobą do bliskiego pędzą kresu, y dlatego widząc zes...ipsa sibi
morbus est, lubo Niektore widziemy inter ordinem disguęta, iednakże strofo-
wać onego o to Nie chcemy, tylko aby Fundusz Cerkwie klenikiey w Grodnie
Aktykowałł, o kopule reienter zerwaney y o dzwonniczkę Nowo zelować y Do-
brodzieiow roznych Parochian swoich na pomoc pobudzać wielce Obligujemy.
Przytym kielichy Puszkę która cum Vbli zasmydzono wypolerowac. Cathe-
chizmy sprawować. Synodalnych Constitucyi przestrzegać. Na Pacierze rano
y wieczor kazać dzwonić wielce Zalecamy.

Actum w Klenikach 1ma February A 172711.

Данная запись о генеральной визитации Клейникской церкви ин-

формирует, что в то время священнослужителем в ней был отец Мат-

фей Михнякевич. Он был первым настоятелем прихода в Клейниках,

о котором упоминается в литературных источниках. Из этого описания

можно сделать вывод, что отец Матфей Михнякевич уже был настоя-

11 Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie [далее: WAPwLublinie], Wizyty deka-
natu bielskiego, cerkiew klejnicka [далее: Wizyty dekanatu...], syg. 780, k. 402–403.
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телем в Клейникском приходе в 1690 году. Среди собранных и сохра-

нившихся церковных документов (документы содержат информацию

о особытиях 1690–1691 гг.) в 1727 году видна подпись отца Матфея

Михнякевича12. В метрических книгах Чижевского прихода за 1782,

1784, 1788 и 1789 гг. после совершения таинства погребения ставил

подпись приходской священник Николай Михнякевич13. А в 1793 го-

ду фигурирует подпись другого настоятеля из Клейник, Александра

Михнякевича. На документе 1796 года14 видна аннотация о соверше-

нии им таинства крещения. Из того же самого источника мы узнаем,

что в 1834 году викарием в Клейниках был священник Иоанн Баньков-

ский15. В 1790 году село Клейники насчитывало 56 дымов16.

Еще до собора в Замостье в униатские церкви начали вводить боко-

вые алтари. Как показывают визитации в 1726–1727 гг. на шестьдесят

контролируемых святынь в сорока уже имелись боковые алтари. В на-

чале 30-х годов XIX в. почти во всех униатских церквях в Белостоцкой
губернии стояли боковые алтари17. В Бельском деканате исключение

составляли три святыни, а именно, на кладбище в Клейниках, Авгу-

стове и Плëсках. Одновременно с введением изменений во внутреннее

убранство церкви появились также униатские иконы. Они представля-

ли несколько другой характер и композицию представленных на них

святых, не встречающиеся до тех пор в приходских сакральных объек-

тах, далеких от канонической православной символики. Эти же визи-

тации подтверждают оснащение клейникской церкви двумя кропиль-

ницами со святой водой и исповедальней, превращенной со временем

в лавки18.

12 Там же.
13 Церковный архив в Чижах [далее: ЦАЧ ], Метрические книги за 1782–1789 гг., ру-
копись. В отчетах о визитациях, проведенных в 1784 году визитаторами в Бельской
академии, в которой обучался священник Николай Михнякевич, он описывается как:
человек в зрелом возрасте, превосходно владеющий латинскими и русскими наука-
ми, см.: Исторический Архив Литвы, Литовская Консистория Униатской Епархии,
ф. 634, оп. 1. д. 51, с. 34.
14 ЦАЧ, Книга о рожденных в приходе Чижи в 1796 году, л. 41.
15 ЦАЧ, Книга о рожденных в приходе Чижи в 1834 году, л. 58.
16 Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, red. S. Glinka, A. Obrębka-Jab-
łońska, J. Siatkowski, Wrocław 1980, T. I, s. 53.
17 I. Matus, Obraz Cerkwi unickiej w obwodzie białostockim na początku XIX wieku
[далее: Obraz Cerkwi unickiej...], “Studia Wschodniosłowiańskie”, Białystok 2015, t. XV,
s. 598.
18 A. Kułak, Ołtarz czy ikonostas?, [w:] Śladami unii brzeskiej, Lublin–Supraśl 2010,
s. 584.
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Инструментальная музыка появилась в униатских церквях срав-

нительно поздно, только в конце XVIII в. и в самом начале XIX в.

В Бельском деканате органы были установлены, в частности, в селе

Клейники19.

Визитации, проведенные в 1726–1727 гг. отметили появление в не-

скольких святынях амвонов. До середины 30-х годов XIX в. в Бело-
стоцком деканате они были уже во всех святынях20. В Бельско-Дроги-

чинском деканате амвоны были установлены в 2721 приходских и фи-

лиальных церквях и часовнях22. Униатская Клейникская церковь также

имела амвон. Но его не было в местной кладбищенской часовне23.

Несмотря на огромное убожество, большая часть униатских при-

ходов занималась филантропической деятельностью. А такая деятель-

ность предусматривала помощь нищим (так наз. убогим). Как следует

из данных за 1816 год, на 28 униатских святынь в Бельском повете,

убогих не было, в частности, в приходе в Клейниках24.

В XVIII в. (1727 году) униатский Клейникский приход, входящий
во Владимирско-Брестскую епархию, объединял следующие селения:

Клейники, Трещотки, Лещины, Гуковичи, Радьки, Козански, Друге

Козански, Ступники, Козлики25, Грачино, Ляшки, Радочнэ, Яново, Бе-

жуковщина, Камень, Максимовщина, Вулька, Сенарщизна, Новины,

Ковела26. Все они были отдалены друг от друга на несколько десятков

километров. Из предоставленных данных можно сделать вывод, что

Клейникский приход был очень обширный. В 1796 году из Белостока

в местность Ляды переехали Дитрихи, которые арендовали земельное

владение Клейники27.

В 1837 году церковь Вознесения в Клейниках была посвящена Опе-

ке Пресвятой Девы Марии28. Приход в Клейниках в 1838 году насчиты-

19 I. Matus, Obraz Cerkwi unickiej..., s. 599.
20 Там же, с. 600.
21 Там же,
22 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas Vilnius [далее: LVIAV ], ф. 634 Литовская
Греко-Униатская Консистория, оп. 1, д. 4 Дело о устройстве церквей, к. 67–69
Ведомость о устройстве церквей в Бельской благочинии от 04.06.1838 г.
23 I. Matus, Obraz Cerkwi unickiej..., s. 600.
24 См. I. Matus, Schyłek unii..., s. 85.
25 Церковь построена в 1793 году.
26 WAPwLublinie, Chełmski Konsystorz Grecko-Katolicki, № 780, k. 402–403.
27 Archiwum Państwowe w Białymstoku, Teki Glinki, Teka 315, s. 245.
28 M. Radwan, Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796–1839,
Lublin 2004, s. 220.
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вал 2326 прихожан, подчиняющихся униатской церкви. В том же году

на свет появились 99 детей (59 мальчиков и 40 девочек). Но одновре-

менно была отмечена кончина 85 человек (41 мужчины и 44 женщин)

и 7 свадеб. Исповедовались 1732 прихожан, а 594 прихожан отказались

от принятия этого таинства29.

Сохранились документы с первой половины XVIII в., свидетель-
ствующие о конфликтах между владельцами земельных владений и их

подданными. Об этом говорит реляция публикаты баниции Иосифа

Василевского подчашего пшемыского и подданных деревень Лещины,

Пилипки, Клейники, назначенной заочным декретом референдарско-

го суда от 26 июня 1743 года, вынесенным по исковому требованию

сельского схода селения Трещотки30.

* * *

(...) в нынешние времена злохитрыми кознями вселукавого диавола сами
главные начальники нашей истинной веры, прельстившись славою света
сего и помрачившись тьмою сластолюбия, наши мнимые пастыри, мит-
рополит с епископами (...) тайно согласились между собою, окаянные (...)
отторгнуть благочестивых христиан здешней области без их ведома и втя-
нуть с собою в погибель, как и самые сокровенные писания их объявля-
ют. (...) узнав достоверно о таких отступниках и явных предателях церкви
Христовой, извещаю о них всех вас, как возлюбленную мою о Христе бра-
тию. И хочу вместе с вами стоять заодно против врагов нашего спасения,
чтобы, с Божиею помощью и вашим ревностным старанием, они сами впа-
ли в те сети, которые скрытно на нас готовили (...). Какая нам может быть
от них польза? Вместо того чтобы быть светом миру, они сделались тьмою
и соблазном для всех.

Защитник православной церкви князь Константин (Василий) Острожский,
(Из Окружного послания к православному народу)31

29 LVIAV, ф. 605, оп. 1, д. 3665 Ведомость о белом духовенстве за 1838 год,
к. 375–376 Ведомость с 1838 года сколько в деканате Бельском исповедавшихся
и неисповедавшихся обоего пола Грео-Унитского исповедания также родившихся
браком сочетавшихся и умерших, к. 298 Ведомость о родившихся браком сочетав-
шихся и умерших Грео-Унитского исповедания в 1838 году Бельскаго деканата.
30 M. Kośmianowa, Księgi referendarii koronnej z czasów saskich: sumariusz t. II
(1735–1763), Warszawa–Łódź 1970, PWN, № 1145, s. 17.
31 Князь Острожский в своем Окружном послании предостерегал православное ду-
ховенство и мирян перед епископами “предателями”, призывая при этом к борьбе
с латинизмом, см.: Акты издаваемые Виленской комиссией учрежденною дляразбо-
ра древних актов в Вильне, Вильна 1871, т. V, с. 595. Кроме князя Острожского
против унии выступали также православные братства, см.: A. Mironowicz, Unia-
tyzm, Białystok 2018, s. 29.
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Важным событием в духовной жизни жителей Клейник было воз-

вращение униатов в православие. Русский протекторат вместе со Свя-

тейшим Синодом стремился избавиться от униатов на своей терри-

тории. В то время было понятно, что это будет длительный процесс.

Поэтому Святейший Синод провел с этой целью ряд реформ униат-

ской церкви, направленных на унификацию униатских и православ-

ных обрядов. Эти приемы постепенно вводил бывший униат, епископ

Иосиф Семашко32, который после перехода на православие оказался

горячим сторонником обращения униатов. Позднее Семашко сам при-

знался, что в Православной Церкви его очаровала церковная архитек-

тура, иконопись и песнопение. Несколькими годами позже Семашко

написал: ...Я давно уже убедился в Православии Восточной Церкви

посредством чтения и тщательного разыскания; а между тем при-

надлежал к Церкви Западной...33.

Ликвидация различий между униатской церковью и православи-

ем также касалась церквей, расположенных на территории давнишней

Речи Посполитой. Она имела политический подтекст, целью которого

была подготовка духовенства и мирян к внедрению в структуры Рос-

сийской Православной Церкви. Эти действия состояли, в частности, во

внесении изменений в церковные службы и церковную администрацию.

В это время Клейникская церковь не имела богослужебных предметов

для совершения богослужений в соответствии с греко-восточным ли-

тургическим обрядом. Недостающими литургическими сосудами ока-

зались: дискос, звездица, дарохранительница, копия, напрестольный

крест, кадильница, два серебряных бокала для вина и воды для Свя-

того Причастия, сосуды с прибором, необходимым для ночной служ-

бы34. Не было медной чаши, служащей священнику для омовения рук

перед Святейшей Литургией. Также нужны были по паре больших

лампад и подсвечников перед иконами Иисуса Христа и Богородицы,

лампада перед царскими вратами, большой подсвечник для свечи на

32 Иосиф Семашко родился 25 декабря 1798 года в деревне Павловка Киевской губер-
нии в униатской семье, принадлежащей к местной шляхте, сохраняющей духовные
традиции предыдущих поколений (его дед и отец были униатскими священниками).
Больше на эту тему, см.: I. Matus, Schyłek unii..., s. 70–71. Данные о жизни Юзефа
Семашко можно также найти в составленных им записках, см.: I. Семашко, Запис-
ки Iосифа Митрополита Литовскаго изданыя Императорскою Академiею Наукъ
по завещанiю автора, Санктпетербургъ 1893, т. I, также в Podręcznej Encyklopedii
Katolickiej, T. XXXV–XXXVI, Warszawa 1912.
33 Цит. за: A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach polskich w XIX i XX
wieku, Białystok 2005, s. 39.
34 I. Matus, Schyłek unii..., s. 243.
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время чтения Евангелия, два покрывала и воздух из хорошей ткани,

Евангелия35. В Клейникской церкви в то время был иконостас36, остав-

шийся еще с давних времен37. Приходу в то время была выделена до-

тация в размере 156 рублей на покупку церковной утвари, отвечающей

греко-восточному обряду38.

Прекращение действия Брестской церковной унии произошло в ре-

зультате подписания акта 12 февраля 1839 года в Полоцке39. Униатские

священники, служащие в то время в Клейниках, то есть приходской

ксендз Иоанн Баньковский и викарий ксендз Висилий Северинович от-

казались подписать декларацию о воссоединении с православием. На-

казанием за такой поступок было лишение прихода, полицейский над-

зор или ссылка в Сибирь. По указу царя Николая I от 1 ноября 1839 года

непокорные клейникские священнослужители были сосланы в дальние

уголки России. Эти священники были лишены духовного сана. Оде-

тые в грязные лохмотья они использовались для самых тяжелых ра-

бот. За это они получали стакан холодной воды и несколько сухарей.

Им также было запрещено явно совершать какие-либо священнодей-

ствия. Также им нельзя было принимать исповедь, поскольку чаще

всего их держали в отдельных камерах40.

В 1838 году власти царской России провели окончательную “ата-

ку” на Униатскую Церковь. По письменному прошению министра

35 Цит. за: там же, s. 243.
36 Больше на тему иконостаса униатской церкви в Клейниках, см.: I. Matus, Resty-
tucja ikonostasów w cerkwiach unickich w Obwodzie Białostockim w latach 30. XIX wieku,
[w:] Białorutenistyka Białostocka, Białystok 2011, T. III, s. 326, 327, 329, 332, 336, 340.
37 LVIAV, ф. 605, оп. 1, д. 2495, Дело о иконостасах Бельскаго благочиния, к. 55–56
Ведомость о состоящих в Бельском уезде греко-унитских церквах по Казëнным
Имениям Заштатным Городам с подробным разъяснением что нужно в оных
устроить по обряду Грековосточной церкви и сколько на то требуется денег от
08.07.1836 г.
38 LVIAV, ф. 605, оп. 1, д. 2483, Дело о иконостасах Белостокскаго благочи-
ния, к. 20–20 об. Белостокское Областное Правление II Отделение в Литовскую
Греко-Унитскую Духовную Консисторию от. 10.01.1837 г.
39 Памятка об этом событии сохранилась в виде выбитой медали на лицевой сто-
роне которой изображение Нерукотворного Образа Христа Спасителя и надпись по
окружности: Такова имамы Первосвященника. Под обрезом: Отторгнутые насили-
ем 1596 воссоединены любовью 1839. На оборотной стороне – восьмиконечный крест
и надпись: Торжество-Православия; внизу: 25 марта 1839, см.: Ч. В. Николаевич,
Очерки Истории Православной Церкви на Гродненщине: С древнейших времен до
наших дней, Гродно 2000, ч. 1, с. 8–9, Гродненский государственный университет.
40 См.: М. Морошкин, Воссоединение унии. Исторический очерк, “Вестник Ев-
ропы”, т. VIII [1872], c. 562–563; S. Szantyr, Zbiór wiadomości o Kościele i religii
katolickiej w cesarstwie Rosyjskim, a w szczególności w prowincjach do Polski przyłączo-
nych, Poznań 1842, s. 199; Российский Государственный Исторический Архив [далее:
РГИА] в Санкт-Петербурге. ф. 797. оп. 7. д. 234116, I. 4.
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Д. Блудова царь Николай I создал Секретный комитет по униат-

ским делам, задачей которого было внимательно следить за изменени-

ями в окончательной ликвидации унии41.

Ввиду этого факта Униатская Церковь формально исчезла с тер-

ритории Российской Империи, а епископу Иосифу Семашко было по-

ручено руководство и развитие новосозданной Литовской епархией со

столицей, начиная с 1845 года, в Вильно42.

Когда в 1839 году униаты вернулись в лоно Православной Церкви,

среди клейникских прихожан появилась склонность к сохранению неко-

торых религиозных обрядов, оставшихся еще со времен унии. До насто-

ящего времени сохранились документы, свидетельствующие о том, что

духовные власти предпринимали усилия по очищению этих обрядов от

неприсущих православию чуждых наслоений, в том числе доклад от

29 июня 1860 года о недопущении группы прихожан к процессии во-

круг церкви в Клейниках в соответствии с православным обычаем и об

инциденте, имевшем место на этом фоне43.

Также сохранился документ, запрещающий процессии в Клейник-

ской церкви до того времени, пока прихожане не выразят на это со-

гласие44. Однако доуниатские традиции и православные религиозные

обычаи глубоко укоренились в практике каждодневной жизни право-

славного населения и усердно им соблюдались. Это отразилось в го-

товности прихожан жертвовать на украшение своей церкви. В 1874 го-

ду прихожане в общем пожертвовали 1094 рублей и 50 копеек45. За эти

деньги были куплены в Москве колокола, икона “Покров Пресвятой Бо-

городицы”, икона “Св. Троица”, паникадило, пасхальный трехсвечник,

алтарный крест, подсвечник на семь свечей и другие подсвечники, ико-

на “Св. Николай Угодник”, икона “Рождество Христово” серебряная

чаша и много другой утвари46. К сожалению, все убранство святыни

сгорело во время пожара церкви в 1973 году.

41 См.: Г. Шевельский, Последнее воссоединение с православной церковью униа-
тов Белорусской епархии (1833–1839), Санкт-Петербург 1910, с. 92.
42 H. Murynowicz, Organizacja Cerkwi prawosławnej na Grodzieńszczyźnie w XIX wie-
ku, [w:] Pokazanie Cerkwie prawdziwej.... Studia nad dziejami i kulturą Kościoła prawo-
sławnego w Rzeczypospolitej, red. P. Chomik, Białystok 2004, s. 135.
43 Записки Iосифа Митрополита Литовскаго изданныя Императорскою Академи-
ею Наукъ по завещанию автора, Санкт Петербург 1883, Типография Император-
ской Академии Наукъ, т. I, с. 280–281.
44 Там же, т. II, с. 780–781.
45 Литовские Епархиальные Ведомости [далее: ЛЕВ], 1874, с. 73.
46 ЛЕВ, 1875, с. 91.
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ko na to triebujetsa dienieh ot 07.07.1836 g. [ф. 605, оп. 1, д. 2495, Дело
о иконостасах Бельскаго благочиния, к. 55–56 Ведомость о состоя-
щих в Бельском уезде греко-унитских церквах по Казëнным Имениям
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S UMMARY

THE UNION AND ORTHODOX CHURCH RESTITUTION IN KLEJNIKI PARISH

This article is an attempt to present violent history of Klejniki Parish related
to the Union of Brest and its subsequent dissolution. The Union was a breakthrough
event with significant orthodox changes in various spheres of its existence. It led



266 ADRIAN KUPRIANOWICZ

to great confusion in previously uniform spiritual life of Klejniki parishioners and
disorganized strongly “orthodox life” of the parish. As the time passed by, parish
community accepted a new religious practice concerning celebration of masses and
temple fittings. In new Uniate Church there appeared pulpits and icons with saints
whose image deviated from orthodox canonical symbolism.
After 1839, the Uniates turned to the Eastern Orthodox tradition. One of the

main reasons of the dissolution of the Union was a lack of liturgical vessels to
celebrate masses in Eastern Orthodox rites. Then, Klejniki parishioners inclined to
retain certain religious practices of the Union.

Key words: the Union, restitution of Eastern Orthodox religion, Klejniki Parish,
Orthodox Church, Uniate Church.
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1. Uwagi wstępne

Celem artykułu jest opis dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektów
określających człowieka ze względu czynności związane z ruchem, przemiesz-
czaniem się w przestrzeni. W artykule skoncentrowałem się głównie na uka-
zaniu środków słowotwórczych służących do tworzenia badanych derywatów
oraz synonimiki struktur słowotwórczych.
W artykule zastosowano metodę synchronicznej analizy materiału sło-

wotwórczego. Analizie słowotwórczej poddano wyłącznie formacje o struk-
turze przejrzystej, współcześnie motywowane. Podstawę teoretyczną opra-
cowania stanowi dorobek polskiej i rosyjskiej szkoły słowotwórczej, której
przedstawiciele nawiązują do teorii słowotwórczej Grigorija O. Winokura1

i Miloša Dokulila2.
Bazę materiałową opracowania stanowi około 170 pejoratywnych de-

werbalnych nazw subiektów poświadczonych w gwarach białoruskich okolic
Lewkowa Starego. Materiał pochodzi z 8 wsi położonych na terenie gminy
Narewka w województwie podlaskim. Są to miejscowości: Lewkowo Stare,

1 Г. Винокур, Заметки по русскому словообразованию, [в:] Избранные работы по
русскому языку, Изд. Учпедгиз, Москва 1959, с. 419–442.
2 M. Dokuli l, Tvořeńı slov v češtině, 1. Teorie odvozováńı slov, Nakladatelstv́ı Česko-
slovenské akademie věd, Praha 1962.
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Lewkowo Nowe, Bernacki Most, Ochrymy, Kapitańszczyzna, Podlewkowie,
Eliaszuki i Michnówka.
Okolice Lewkowa Starego zamieszkują obecnie w głównej mierze potom-

kowie białoruskojęzycznych chłopów pochodzących spod Wołkowyska i Świ-
słoczy, których na początku XVII wieku sprowadzili do swoich dóbr, zwa-
nych Narewką-Lewkowem, ich właściciele Massalscy3. Nad Narewką ludność
białoruskojęzyczna zetknęła się z przybyłą z Podlasia ludnością ukraińsko-
języczną4.
Mieszkańcy okolic Lewkowa Starego posługują się na co dzień gwarą

białoruską5. Do cech charakterystycznych tej gwary należą m.in. akanie,
dziekanie i ciekanie oraz miękka wymowa spółgłosek przedniojęzykowo-zę-
bowych przed *e i *i. Przedostały się do niej również pewne elementy charak-
terystyczne dla gwar ukraińskich, por. np. występowanie o w niektórych sy-
labach poakcentowych, stwardnienie spółgłosek wargowych przed *e. Gwary
okolic Lewkowa Starego są jednak w swojej podstawie gwarami białoruskimi
i należą do południowo-zachodniego dialektu tych gwar6.

2. Cechy słowotwórstwa gwarowego

Cechą odróżniającą słowotwórstwo gwarowe od słowotwórstwa języków
literackich jest zdecydowana przewaga w gwarach derywatów ekspresyw-
nych, w szczególności o nacechowaniu pejoratywnym. Anna Kowalska za-
uważa, że

dialekty charakteryzują się znacznie większą spontanicznością procesów, a tak-
że większą różnorodnością środków językowych służących powstawaniu nazw
ekspresywnych niż język literacki7.

3 D. Michaluk, Dobra i miasteczko Narewka na tle dziejów regionu (do końca XIX w.),
Urząd Gminy w Narewce, Białystok – Narewka 1997, s. 33.
4 Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. 1, red. Glinka, A. Obrębska-Ja-
błońska, J. Siatkowski, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, Wrocław
– Warszawa – Kraków – Gdańsk 1980, s. 23; J. Wiśniewski, Zarys dziejów osadnictwa na
Białostocczyźnie, [w:] Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. 1..., s. 14–27.
5 Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. 1 ..., s. 122; Kulturowo-językowe
dziedzictwo Podlasia, t. 1. Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowań historycz-
nych, red. N. Barszczewska, M. Chaustowicz, M. Timoszuk, Katedra Białorutenistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 58.
6 Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia, t. 1..., s. 56–64; M. Sajewicz, O białorusko-
-ukraińskiej granicy językowej na Białostocczyźnie, „Rozprawy Slawistyczne” 1997, nr 12,
s. 91–107.
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W gwarach szczególnie często są notowane

nacechowane emocjonalnie, przeważnie negatywnie, nazwy dotyczące czło-
wieka, bowiem ekspresja uczuć, ocen należy do tej sfery zachowań języko-
wych, które ujawniają się w spontanicznych bezpośrednich kontaktach między-
ludzkich8.

Tadeusz Malec zaznacza, że zjawisko to wiąże się

z mniejszą dyscypliną intelektualną mieszkańców wsi, z mniejszym celowym
wykorzystywaniem środków językowych. Procesy językowe na terenie gwary
przebiegają w sposób mniej kontrolowany świadomie, a bardziej naturalnie9.

Występujące powszechnie w gwarach derywaty pejoratywne nazywają
osoby wykazujące skłonność do czynności nieakceptowanych w społeczno-
ściach wiejskich, wywołujących w mówiącym określone uczucia negatywne.
Pejoratywy osobowe wskazują, jak stwierdza Renata Marciniak-Firadza,

na takie zachowania, które odbiegają od normy, kłócą się z poczuciem moral-
nym, wpływają w jakiś sposób na naruszenie zasad życia społecznego10.

Pejoratywy osobowe piętnują osoby, które pod pewnymi względami
różnią się od pozostałych członków określonej wspólnoty językowo-kultu-
rowej11.
W potocznym myśleniu inny członek społeczności wiejskiej jest dla

mówiącego potencjalnym konkurentem, przeciwnikiem, którego należy zdys-
kredytować, poniżyć za jego przywary i ułomności. Mówiący dostrzega i po-
tępia w innym człowieku to, co uważa za złe, niestosowne i odmienne od
norm przyjętych w danej społeczności12.

7 A. Kowalska, Z badań nad mazowiecką leksyką ekspresywną (nazwy ‘człowieka z wy-
trzeszczonymi oczami’), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdańskiego. Prace Języko-
znawcze”, 1993, nr 17–18, s. 129–133.
8 R. Marciniak-Firadza, Nazwy osobowych wykonawców czynności w gwarach mało-
polsko-mazowieckiego pogranicza językowego, cz. I. Studium słowotwórczo-leksykalne, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2013, s. 212.
9 T. Malec, Budowa rzeczowników i przymiotników w gwarze wsi Rachanie pod Toma-
szowem Lubelskim, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1976, s. 94.
10 R. Marciniak-Firadza, op. cit., s. 212–213.
11 T. Kurdyła, Funkcje formantów rzeczownikowych w polszczyźnie ludowej (na przy-
kładzie trzech wsi podkarpackich), Uniwersytet Jagielloński, Wydział Polonistyki, Kraków
2011, s. 173; J. Matusiak-Kempa, Dobre i złe w ludzkiej mowie – o wartościowaniu
utrwalonym w dawnych przezwiskach, „Poznańskie Studia Polonistyczne. Seria Języko-
znawcza” 2017, vol. 24 (44), nr 1, s. 88–89.
12 A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii języka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne
konteksty potoczności, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2006, s. 155.
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Antropocentryzm potocznego postrzegania rzeczywistości sprawia, że
członkowie społeczności wiejskich znacznie częściej okazują dezaprobatę wo-
bec otaczającej ich rzeczywistości niż manifestują wobec niej postawę apro-
baty13.
Zdaniem Tomasza Kurdyły

w tworzeniu nazw osobowych, stanowiących dużą część systemu słowotwórcze-
go polszczyzny mówionej wsi, potrzeba ekspresji wyprzedza w gwarach potrze-
bę samej nominacji, dominującej w języku ogólnopolskim14.

Słowotwórstwo gwarowe charakteryzuje się także występowaniem licz-
nych synonimicznych konstrukcji słowotwórczych. Rozbudowane szeregi sy-
nonimiczne są notowane w szczególności w gwarach peryferyjnych, w tym
także na pograniczu polsko-białorusko-ukraińskim na Białostocczyźnie15.
Pawieł Sciacko zaznacza, że zjawisko synonimiczności struktur słowo-

twórczych zostało wywołane

багатымi словаутваральнымi магчымасцямi народна-дыялектнай мовы,
выклiканымi разгалiнаванай сыстэмай народных гаворак, узаемадзеяннем
розных дыялектау i iх дэрывацыйнымi асаблiвасцямi, уздзеяннем на га-
воркi лiтаратурных моу, а таксама гаворак суседнiх народау, захаваннем
у народнай мове словаутваральных тыпау i мадэлей мiнулых эпох i фар-
маваннем новых дэрывацыйных сродкау, iмкненнем носьбiтау мовы да во-
бразнасцi, эмацыянальнасцi выказвання, а таксама узаемадзеяннем памiж
сабой розных словаутваральных асноу i тыпау16.

3. Charakterystyka ogólna dewerbalnych pejoratywnych nazw
subiektów w badanych gwarach peryferyjnych

System słowotwórczy peryferyjnych gwar białoruskich okolic Lewkowa
Starego na Białostocczyźnie charakteryzuje się nadzwyczaj bogatym inwen-
tarzem środków wykorzystywanych do uzewnętrzniania uczuć i do obrazo-

13 A. Grzesiuk, Składnia wypowiedzi emocjonalnych, Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej, Lublin 1995, s. 184.
14 T. Kurdyła, op. cit., s. 173.
15 M. Sajewicz, Dublety strukturalne w kategorii dewerbalnych nomina agentis w gwa-
rach z pogranicza białorusko-ukraińskiego na Białostocczyźnie, „Rozprawy Slawistyczne”
1989, 4, s. 265–271; M. Sajewicz, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów w nad-
narwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny. Deverbativa, deadiectiva, Uniwersytet
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Lublin 2002, s. 462–465.
16 П. Сцяцко, Беларускае народнае словаутварэнне. Афiксальныя назоунiкi, Наву-
ка i тэхнiка, Мiнск 1977, с. 291.
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wania osobowości nadawcy17. S. Grabias zauważa, że osobowość nadawcy
najpełniej ujawnia się w emocjach, dlatego też badanie przejawów emo-
cji, zdaniem tego badacza, pozostaje zasadniczym zagadnieniem teorii eks-
presji18. Zadaniem językoznawców jest zatem udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, co czuje nadawca i jak swoje uczucia uzewnętrznia19.
Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektów są tworzone w gwarach bia-

łoruskich okolic Lewkowa Starego za pomocą 84 formantów słowotwórczych.
Nacechowanie ujemne derywatów nie zawsze jednak wynika z udziału okre-
ślonego formantu słowotwórczego w procesie derywacji. Często wiąże się ona

z takimi aspektami tego procesu, jak przeniesienie wartości emocjonalnej z wy-
razu podstawowego na pochodny, nowość czy aluzja20.

Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti są rezultatem kojarzenia
pejoratywnych, melioratywnych i neutralnych FS z PS czasowników neutral-
nych bądź nacechowanych ujemnie. W niniejszym opracowaniu uwzględnio-
no cztery grupy pejoratywów osobowych powstałych w wyniku połączenia
wymienionych typów FS z PS czasowników neutralnych i nacechowanych
ujemnie21:
– pejoratywy powstałe w wyniku połączenia neutralnych FS z PS cza-
sowników nacechowanych ujemnie, por. np. bł ′udn’ik ≤ błuZ’ ′ic’ ‘błądzić,
mylić drogę’, trap ′al’̌sčyk ≤ trap ′ac’ ‘iść, wlec się’;
– pejoratywy powstałe w wyniku połączenia pejoratywnych FS z PS cza-
sowników neutralnych, por. np. pra

“
id ′aka ≤ pra

“
is’c’ ′i, por. praes. pra

“
id- ′ut

‘przejść’, uc’ik ′a
“
iło ≤ uc’ik ′ac’ ‘uciekać’;

– pejoratywy powstałe w wyniku połączenia pejoratywnych FS z PS cza-
sowników nacechowanych ujemnie, por. np. d ′ynda

“
uka ≤ d ′yndac’ ‘cho-

dzić niezgrabnie’, šł ′ynda ≤ šl’ ′ac:e ‘włóczyć się’.
– pejoratywy powstałe w wyniku połączenia melioratywnych FS z PS cza-
sowników nacechowanych ujemnie, por. ł ′az’ik ≤ ł ′az’ic’ ‘pełzać, czołgać
się’, v ′erc’ik ≤ varc’ ′ėc:e ‘wiercić się’.
Derywaty mogą zawierać w sobie nie do końca określone negatywne war-

tości22. Charakter wyrażonej przez nadawcę emocji ujemnej można sprecy-

17 M. Sajewicz, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów..., s. 414–435.
18 S. Grabias, O ekspresywności języka. Ekspresja a słowotwórstwo, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1980, s. 18.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 37–38.
21 Ibidem, s. 175.
22 K. Gołdowski, Ekspresywizmy osobowe jako relewantne składniki kompetencji języ-
kowo-kulturowej mieszkańców gminy Iwanowice w pow. krakowskim, Kraków 2015, s. 24.
Pobrano z: http://www.academia.edu/19519069 (dostęp: 30.05.2017).
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zować na podstawie kontekstu, w jakim dany derywat został użyty23. W tym
celu uwzględniono w trakcie badań konteksty ilustrujące użycie poszczegól-
nych derywatów, których jednak w artykule z przyczyn technicznych nie
przytoczono.
Wartość ekspresywna, którą wnoszą do derywatu FS, może być w dery-

wacie odpowiednio aktualizowana (neutralizacja, intensyfikacja, całkowita
zmiana nacechowania)24.
Renata Marciniak-Firadza trafnie zauważa, że derywaty są znakomitym

środkiem sygnalizowania negatywnej oceny,

a do degradacji przedmiotu wypowiedzi można wyzyskać dodatkowe cechy
znaczeniowe ukryte w ich strukturze: bądź w podstawie słowotwórczej, bądź
w charakterystycznym formancie25.

Zaistniała wobec tego konieczność uwzględnienia zarówno specyfiki pod-
danych analizie odczasownikowych pejoratywów osobowych, jak również
znaczenia leksykalnego wyrazów motywujących. W trakcie przeprowadzo-
nych badań dokładnej analizie poddano konteksty, w jakich derywaty pejo-
ratywne zostały użyte, ponieważ mogą one zawierać w sobie niedookreślone
negatywne wartości.
Ustalenie grup znaczeniowych badanych pejoratywów jest utrudnione

ze względu na krzyżowanie się pól semantycznych komponentów znaczenia
oraz rozbudowaną synonimikę tego typu nazw. Badania wykazały, że do
najbardziej reprezentatywnych grup znaczeniowych należą:
– chodzić bezustannie;
– chodzić z trudem;
– chodzić niezgrabnie;
– chodzić drobnym krokiem;
– chodzić chwiejnym krokiem, zataczać się;
– chodzić spiesząc się;
– chodzić powoli;
– chodzić kulejąc;
– chodzić bez celu;
– iść, pozostawiając na powierzchni brudne ślady;
– iść, powodując powstawanie określonych odgłosów;

23 A. Rejter, op. cit., s. 75–76.
24 S. Grabias, op. cit., s. 58.
25 R. Marciniak-Firadza, Dukawka, gulgot, sepioł..., czyli jak w gwarach małopolsko-
-mazowieckiego pogranicza językowego nazywa się człowieka, który się jąka, bełkocze czy
sepleni, „Rozprawy Komisji Językowej ŁTN”, 2017, LXIV, s. 198; zob. także: Grabias,
op. cit., s. 171.
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– iść, powłócząc nogami;
– iść, człapiąc nogami;
– pospiesznie sie oddalać, uciekać;
– kręcić się pod nogami;
– pełzać, czołgać się;
– ślizgać się po śliskiej powierzchni;
– wspinać się, wdrapywać się gdzieś.
Określane osoby mogą wywoływać w mówiącym takie typy emocji ne-

gatywnej, jak: agresja, dystans, gniew, grubiaństwo, ironia, lekceważenie,
lęk, negacja, niechęć, niedowierzanie, nienawiść, niezadowolenie, nostalgia,
obraza, oburzenie, pogarda, politowanie, rozczarowanie, rubaszność, smu-
tek, strach, tęsknota, wrogość, wstręt, wulgarność, zakłopotanie, zazdrość,
zdenerwowanie, złośliwość, zniecierpliwienie, żal26.

4. Typy słowotwórcze badanych pejoratywnych nazw subiektów

– NSUB z FS -ło (41):

b ′ėGało ≤ b ′ėGac’ ‘ciągle biegać, spieszyć się’, br ′ontało (1) ≤ br ′ontac:e ‘cho-
dzić bez celu’, br ′ontało (2) ≤ br ′ontac:e ‘plątać się pod nogami’, c’ ′oGało
≤ c’ ′oGac:e ‘włóczyć się, często się przemieszczać’, čar ′apkało ≤ čar ′apkac:e
‘gramolić się, włazić na coś’, čł ′epało ≤ čł ′epac’ ‘człapać, wlec się’, čm ′yXało
≤ čm ′yXac’ ‘uciekać, czmychać’, dr ′yndało ≤ dr ′yndac’ ‘bezustannie cho-
dzić, być w ciągłym ruchu’, dr ′ypało ≤ dr ′ypac’ ‘bezustannie chodzić, być
w ciągłym ruchu’, d ′yndało ≤ d ′yndac’ ‘chodzić ociężale, powłócząc nogami’,
d ′yrdało ≤ d ′yrdac’ ‘iść pośpiesznie, pędzić’, Z ′yGało ≤ Z ′yGac’ ‘iść podska-
kując’, f’ ′ikało ≤ f’ ′ikac’ ‘turlać się, robić fikołki’, Xl’ ′upało ≤ Xl’ ′upac’ ‘iść
z wodą chlupiącą w butach’, G ′opało ≤ G ′opac’ ‘iść podskakując’, G ′opsało
≤ G ′opsac’ ‘iść podskakując’,

“
i ′ėrzało (2) ≤

“
i ′ėrzac:e ‘wiercić się’, kar ′apkało

≤ kar ′apkac:e ‘gramolić się, włazić’, kł ′yndało ≤ kł ′yndac’ ‘niezgrabnie cho-
dzić, powłócząc nogami’, kł ′ypało ≤ kł ′ypac’ ‘iść ociężale, wlec się’, k ′o

“
uzało

≤ k ′o
“
uzac:e ‘ślizgać się, np. po oblodzonym chodniku’, kušt ′ykało ≤ kušt ′ykac’

‘iść utykając’, l’ ′etało ≤ l’ ′etac’ ‘biegać, być ciągle w ruchu’, pl’ ′ontało (3)
≤ pl’ ′ontac:e ‘plątać się, łazić’, p ′o

“
uzało (1) ≤ p ′o

“
uzac’ ‘raczkować (o dziec-

ku)’, p ′o
“
uzało (2) ≤ p ′o

“
uzac’ ‘łazić na czworakach (o pijaku)’, p ′utało (2)

≤ p ′utac:e ‘plątać się, łazić’, r ′e
“
idało ≤ r ′e

“
idac:e ‘chodzić kiwając się na

26 W. Lubaś, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczy-
zny, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2003, s. 186–203.
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boki’, sat ′yčyło ≤ sat ′yčyc:e ‘włazić, gramolić się’, sn ′ovało ≤ snav ′ac:e ‘cho-
dzić bez celu, snuć się’, s’l’ ′izgało ≤ s’l’ ′izgac:e ‘ślizgać się np. na oblodzonym
chodniku’, šł ′epało ≤ šł ′epac’ ‘człapać’, šł ′opało ≤ šł’opac’ ‘człapać’, šł ′yndało
≤ šł ′yndac’ ‘łazić, włóczyć się’, š ′orGało ≤ š ′orGac’ ‘iść szurając butami’,
šp ′aryło (2) ≤ šp ′aryc’ ‘iść pośpiesznie’, š ′urało (1) ≤ š ′urac’ ‘iść szurając bu-
tami’, šv ′endało ≤ šv ′endac:e ‘włóczyć się’, tarab ′an’iło ≤ tarab ′an’ic:e ‘gra-
molić się, włazić’, tr ′ėpało ≤ tr ′ėp ′ac ‘iść z trudem’, t ′upało ≤ t ′upac’ ‘iść,
głośno tupiąc butami’, uc’ik ′a

“
iło ≤ uc’ik ′ac’ ‘uciekać’, vałač ′yło ≤ vałač ′yc:e

‘chodzić bez celu, włóczyć się’.

– NSUB z FS -un (33):
b’iG ′un ≤ b’ ′ėGac’ ‘biegać bezustannie’, bryk ′un ≤ br ′ykac’ ‘żywiołowo bie-
gać podskakując, swawolić’, čłap ′un ≤ čł ′epac’ ‘człapać, wlec się’, čmyX ′un
≤ čm ′yXac’ ‘uciekać, czmychać’, čyk’ełd ′un ≤ čyk’ełd ′ac’ ‘iść utykając, kule-
jąc’, dapt ′un ≤ dapt ′ac:e ‘kręcić się pod nogami’, drał ′un ≤ drałav ′ac’ ‘iść,
jechać pospiesznie’, drypt ′un ≤ drypt ′ac’ ‘dreptać’, X’it ′un ≤ X’it ′ac:e ‘zata-
czać się’, dryp ′un ≤ dr ′ypac’ ‘iść ociężale, z trudem’, Xad ′un ≤ XaZ’ ′ic’ ‘łazić,
wałęsać się’,

“
iizd ′un ≤

“
i ′ėz’Z’ic’ ‘jeździć (cały czas)’, kal’ad ′un ≤ kal’adav ′ac ′

‘włóczyć się po wsi, chodzić od domu do domu’, ka
“
uz ′un ≤ k ′o

“
uzac:e ‘śli-

zgać się’, kavyrk ′un ≤ kavyrk ′ac:e ‘posuwać się do przodu robiąc fikołki’,
kłynd ′un ≤ kł ′yndac’ ‘niezgrabnie chodzić’, kul’G ′un ≤ kul’G ′ac’ ‘kuleć, uty-
kać na nogę’, l’it ′un ≤ l’ ′etac’ ‘latać, biegać’, mašer ′un ≤ mašerav ′ac’ ‘iść za-
maszyście’, pab’iG ′un ≤ pab’ ′ėXčy ‘pobiec’, paXad ′un ≤ paXaZ’ ′ic’ ‘pochodzić’,
pa

“
uz ′un ≤ p ′o

“
uzac’//pa

“
usc’’i ‘chodzić na czworakach’, račk ′un ≤ račkav ′ac’

‘raczkować’, re
“
id ′un ≤ r ′e

“
idac:e ‘kiwać się na boki’, spacer ′un ≤ spacerav ′ac’

‘spacerować, chodzić bez celu’, s’l’izg ′un ≤ s’l’ ′izgac:e ‘ślizgać sie, np. po ob-
lodzonym chodniku, šar ′un ≤ šarav ′ac’ ‘iść pospiesznie, szorować’, šl’a

“
i ′un

≤ šl’ac:e ‘szlajać się’, šłap ′un ≤ šłapav ′ac’ ‘iść, pozostawiając na powierzch-
ni brudne ślady’, šnyr ′un ≤ šn ′yryc’ ‘chodzić myszkując’, tapt ′un ≤tapt ′ac:e
‘kręcić się pod nogami’, ta

“
uk ′un ≤ ta

“
uč ′ys’e ‘kręcić się pod nogami’, trap ′un

≤ trap ′ac’ ‘iść z trudem, podążać gdzieś’, vart ′un ≤ varc’ ′ėc:e ‘kręcić sie pod
nogami’.

– NSUB z FS -ač (25):

b’iG ′ač’ ≤ b’ ′ėGac’ ‘być w ciągłym ruchu, spieszyć się’, bryk ′ač ≤ br ′ykac’
‘żywiołowo biegać podskakując, swawolić’, c’aG ′ač ≤ c’ ′oGac:e ‘włóczyć się,
chodzić bez celu’, dapt ′ač ≤ dapt ′ac:e ‘kręcić się pod nogami’, drynd ′ač
≤ dr ′yndac’ ‘iść ociężale, tracąc siły’, dryp ′ač ≤ dr ′ypac’ ‘iść ociężale, z tru-
dem’, dynd ′ač ≤ d ′yndac’ ‘chodzić niezgrabnie, powłócząc nogami’, ZyG ′ač
≤ Z ′yGac’ ‘skakać, iść podskakując’, ka

“
uz ′ač ≤ k ′o

“
uzac:e ‘ślizgać się, np. po lo-

dzie, oblodzonym chodniku’, kłynd ′ač ≤ kł ′yndac’ ‘chodzić niezgrabnie, po-
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włócząc nogami’, kłyp ′ač ≤ kł ′ypac’ ‘iść ociężale’, krut ′ač ≤ kruc’ ′ic:e ‘kręcić
się, krążyć’, kul’G ′ač ≤ kul’G ′ac’ ‘iść kulejąc, utykając na nogę’, patyk ′ač ≤ pa-
tyk ′ac:e ‘iść potykając się o coś’, pa

“
uz ′ač ≤ p ′o

“
uzac’ ‘pełzać, iść na czwora-

kach’, spatyk ′ač ≤ spatyk ′ac:e ‘iść potykająć się o coś’, šłap ′ač ≤ šł ′epac’ ‘czła-
pać’, šłynd ′ač ≤ šł ′yndac’ ‘chodzić niezgrabnie’, švend ′ač ≤ šv ′endac:e ‘szwen-
dać się, chodzić bez celu’, tapt ′ač ≤ tapt ′ac:e ‘plątać się w pobliżu’, trap ′ač (2)
≤ trap ′ac’ ‘iść z trudem, podążać gdzieś’, trap ′ač (4) ≤ tr ′ėpac’ ‘iść z trudem’,
uc’ik ′ač ≤ uc’ik ′ac’ ‘uciekać (np. ze strachu)’, za

“
iivan’ ′ač ≤ za

“
iivan’ ′ac’ ‘pędzić,

zaiwaniać’, zap’erdal’ ′ač ≤ zap’erdal’ ′ac’ ‘pędzić, mknąć’.

– NSUB z FS -a
“
uka (14):

br ′onta
“
uka (1) ≤ br ′ontac:e ‘plątać się pod nogami’, br ′onta

“
uka (2) ≤ br ′on-

tac:e ‘włóczyć się’, c’ ′oGa
“
uka ≤ c’ ′oGac:e ‘włóczyć się’, dr ′ypa

“
uka ≤ dr ′ypac’

‘bezustannie chodzić, być w ciągłym ruchu’, d ′ynda
“
uka ≤ d ′yndac’ ‘chodzić

niezgrabnie’, G ′opa
“
uka ≤ G ′opac’ ‘iść podskakując’;

“
i ′ėrza

“
uka (2) ≤

“
i ′ėrzac:e

‘kręcić się’, kł ′ypa
“
uka ≤ kł ′ypac’ ‘iść niezgrabnie’, r ′e

“
ida

“
uka ≤ r ′e

“
idac:e

‘iść, kiwając się na boki’, pl’ ′onta
“
uka ≤ pl’ ′ontac:e ‘plątać się pod noga-

mi’, šł ′epa
“
uka ≤ šł ′epac’ ‘człapać’, šł ′ynda

“
uka ≤ šł ′yndac:e ‘włóczyć się’,

šv ′enda
“
uka ≤ šv ′endac:e ‘włóczyć się’, tr ′ėpa

“
uka ≤ tr ′ėpac’ ‘dreptać’.

– NSUB z FS -ak (6):

čłap ′ak ≤ čł ′epac’ ‘człapać, wlec się’, Xad ′ak ≤ XaZ’ ′ic’ ‘bezustannie chodzić’,
pra

“
id ′ak ≤ pra

“
is’c’ ′i, por. praes. pra

“
id- ′ut ‘przejść’, šłap ′ak (1) ≤ šł ′epac’ ‘czła-

pać’, trap ′ak (1) ≤ trap ′ac’ ‘wlec się, ciągnąć się’, trap ′ak (2) ≤ tr ′ėp ′ac’ ‘drep-
tać’.

– NSUB z FS -n’ik (5):

bł ′udn’ik ≤ błuZ’ ′ic’ ‘błądzić, mylić drogę’, Gul’ ′al’nik ≤ Gul’ ′ac’ ‘włóczyć się,
hulać’, kal’adn’ ′ik ≤ kal’adav ′ac’ ‘włóczyć się po wsi, chodzić od domu do
domu’, prybł ′udn’ik ≤ prybłuZ’ ′ic:e ‘przybłąkać się’, vandr ′ȯ

“
un’ik ≤ vandrav ′ac’

‘wędrować, łazić’.

– NSUB z FS -ik (4):

ł ′az’ik (1) ≤ ł ′az’ic’ ‘pełzać, czołgać się’, ł ′az’ik (2) ≤ ł ′az’ic’ ‘chodzić bez-
ustannie’, p ′o

“
uz’ik ≤ p ′o

“
uzac’ ‘raczkować, pełzać’, v ′erc’ik ≤ varc’ ′éc:e ‘kręcić

sie, być w ciągłym ruchu’.

– NSUB z FS -l’ec (3):

pryb ′yl’ec ≤ pryb ′yc’ ‘przybyć’, pryš ′ėl’ec ≤ pry
“
is’c’ ′i ‘przyjść, przybyć’,

sk’it ′al’ec ≤ sk’it ′ac:e ‘poniewierać się, tułać się’.
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– NSUB z FS -aka (3):

kul’G ′aka ≤ kul’G ′ac’ ‘iść kulejąc’, Gul’ ′aka ≤ Gul’ ′ac’, ‘chodzić bez celu, bez-
trosko spędzać czas’, pra

“
id ′aka ≤ pra

“
is’c’ ′i, por. praes. pra

“
id- ′ut ‘przejść’.

– NSUB z FS -ėl’ (3):

krut ′ač – kruc’ ′ėl’ ‘kręcić się pod nogami’, ta
“
uk’ ′ėl’ ≤ ta

“
uč ′ys’e ‘plątać się pod

nogami’, varc’ ′ėl’ ≤ varc’ ′ėc:e ‘kręcić się pod nogami’.

– NSUB z FS -ok (2):

Xad ′ok ≤ XaZ’ ′ic’ ‘chodzić (często)’,
“
iizd ′ok ≤

“
i ′ėz’Z’ic’ ‘jeździć (często)’.

– NSUB z FS -ec (2):

vandr ′ȯvec ≤ vandrav ′ac’ ‘chodzić bez celu’, Gul’ ′ec (2) ≤ Gul’ ′ac’ ‘chodzić bez
celu, próżnować’.

– NSUB z FS -n’ec (2):

k ′o
“
uzan’ec ≤ k ′o

“
uzac:e ‘ślizgać sie, np. po oblodzonym chodniku, lodzie’,

šl’ ′opan’ec ≤ šl’ ′opac’ ‘iść człapiąc nogami’.

– NSUB z FS -da (2):

čyk’ełd ′a ≤ čyk’el’ ′ac’ ‘chodzić utykając, kuleć’, šl’ ′a
“
ida ≤ šl’ ′ac:e ‘włóczyć się’.

– NSUB z FS -uXX (2):

čłap ′uX ≤ čł ′epac’ ‘człapać, ociężale iść’, šłap ′uX ≤ šł ′epac’ ‘człapać, ociężale
iść’.

– NSUB z FS -uGGa (2):

łatr ′uGa ≤ ł ′otryc:e ‘włóczyć się, błąkać się’, vałač ′uGa ≤ vałač ′yc:e ‘włóczyć
się’.

– NSUB z FS -al’ (2):

dynd ′al’ ≤ d ′yndac’ ‘iść niezgrabnie, ociężale’, kłynd ′al’ ≤ kł ′yndac’ ‘niezgrab-
nie chodzić, powłócząc nogami’.

– NSUB z FS -ul’ (2):

Xad ′ul’ ≤ XaZ’ ′ic’ ‘chodzić’, ta
“
uk ′ul’ ≤ ta

“
uč ′ys’e ‘kręcić się pod nogami’.

– NSUB z FS -an (2):

Gas ′an ≤ Gas ′ac’ ‘beztrosko biegać, skakać’, ka
“
uz ′an ≤ k ′o

“
uzac:e ‘ślizgać się,

np. po oblodzonym chodniku, lodzie’.

– NSUB z FS -ša (2):

kł ′epša ≤ kł ′epac’ ‘człapać, niezgrabnie chodzić’, kł ′ypša ≤ kł ′ypac’ ‘człapać,
niezgrabnie chodzić’.
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– NSUB z FS -ȯc’e (1):

trap ′ȯc’e ≤ trap ′ac’ ‘iść z trudem, człapać’.

– NSUB z FS -inda (1):

šł ′ynda ≤ šl’ ′ac:e ‘włóczyć się’.

– NSUB z FS -anZZ’ ′a (1):

šłapanZ’ ′a ≤ šłapav ′ac’ ‘iść, pozostawiając na powierzchni brudne ślady’.

– NSUB z FS -enGGa (1):

łaz’enGa ≤ ł ′az’ic’ ‘łazić, włóczyć się’.

– NSUB z FS -a
“
i (1):

vałač ′a
“
i ≤ vałač ′yc:e ‘włóczyć się’.

– NSUB z FS -l’n’ik (1):

Gul’ ′al’nik ≤ Gul’ ′ac’ ‘włóczyć się, hulać’,

– NSUB z FS -l’̌sčyk (1):

trap ′al’̌sčyk ≤ trap ′ac’ ‘iść, wlec się’.

– NSUB z FS -sa (1):

br ′yksa ≤ br ′ykac’ ‘biegać podskakując’.

– NSUB z FS -us’ (1):

v ′ertus’ ≤ varc’ ′ėc:e ‘być w ciągłym ruchu, kręcić się wokół’.

– NSUB z FS -ita (1):

vałak’ ′ita ≤ vałač ′yc:e ‘włóczyć się’.

5. Synonimika konstrukcji słowotwórczych

– szeregi synonimiczne typu a : b : c : d : e (2)
šł ′epa-ło – šłap- ′ač – šł ′ep-a

“
uka – šłap- ′ak (1) – šłap- ′uXX (≤ šł ′epac’);

trap- ′ač (2) – trap- ′un – trap- ′ak – trap ′a-l’̌sčyk – trap- ′ȯc’e (≤ trap ′ac’).

– szeregi synonimiczne typu a : b : c : d (13)
čł ′apa-ło – čłap- ′un – čłap- ′ak – čłap- ′uXX (≤ čł ′epac’);
dr ′ypa-ło – dryp- ′un – dryp- ′ač – dr ′yp-a

“
uka (≤ dr ′ypac’);

d ′ynda-ło – dynd- ′ač – d ′ynd-a
“
uka – dynd- ′al’ (≤ d ′yndac’);

Xad- ′un – Xad- ′ak – Xad- ′ok – Xad- ′ul’ (≤ XaZ’ ′ic’);
kł ′ynda-ło – kłynd- ′ač – kłynd- ′un – kłynd- ′al’ (≤ kł ′yndac’);
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k ′ypa-ło – kłyp- ′ač – kł ′yp-a
“
uka – kł ′ep-ša (kł ′yp-ša) (≤ kł ′ypac’);

k ′o
“
uza-ło – ka

“
uz- ′un – ka

“
uz- ′ač – k ′o

“
uza-n’ec (≤ k ′o

“
uzac:e);

p ′o
“
uza-ło (2) – pa

“
uz- ′ač – pa

“
uz- ′un – p ′o

“
uz’-ik (≤ p ′o

“
uzac’ // pa

“
us’c’ ′i);

šł ′ynda-ło – šłynd- ′un – šłynd- ′ač – šł ′ynd-a
“
uka (≤ šł ′yndac:e);

ta
“
uk- ′un – ta

“
uk- ′ač – ta

“
uk’- ′ėl’ – ta

“
uk- ′ul’ (≤ ta

“
uč ′ys’e);

tr ′ėpa-ło – trap- ′ač – tr ′ėp-a
“
uka – trap- ′ak (2) (≤ tr ′ėp ′ac’);

vałač ′y-ło – vałač- ′uGGa – vałač- ′a
“
i – vałak’- ′ita (≤ vałač ′yc:e);

varc’- ′ėl’ – vart- ′un – v ′erc’-ik – v ′ert-us’ (≤ varc’ ′ėc:e).

– szeregi synonimiczne typu a : b : c (9)
b ′ėGa-ło – b’iG- ′un – b’iG- ′ač’ (≤ b’ ′ėGac’);
bryk- ′un – bryk- ′ač – br ′yk-sa (≤ bryk ′ac’);
c’ ′oGa-ło – c’aG- ′ač – c’ ′oG-a

“
uka (≤ c’ ′oGac:e);

kul’G- ′ač – kul’G- ′un – kul’G- ′aka (≤ kul’G ′ac’);
ł ′az’-ik (2) – łaz- ′un – łaz- ′enGGa (≤ ł ′az’ic’);
r ′e

“
ida-ło – re

“
id- ′un – r ′e

“
id-a

“
uka (≤ r ′ejdac:e);

šl’a
“
i- ′un – šl’ ′a

“
i-da – šł- ′ynda (≤ šl’ ′ac:e);

šłap- ′un – šł’ap- ′ak – šł’ap-anZZ’ ′a – (≤ šłapav ′ac’);
šv ′enda-ło – švend- ′ač – šv ′end-a

“
uka (≤ šv ′endac:e);

– szeregi synonimiczne typu a : b (22)
br ′onta-ło (1) – br ′ont-a

“
uka (1) (≤ br ′ontac:e);

br ′onta-ło (2) – br ′ont-a
“
uka (2) (≤ br ′ontac:e);

čm ′yXa-ło – čmyX- ′un (≤ čm ′yXac’);
čyk’ełd ′-un – čyk’eł-d ′a (≤ čyk’el’ ′ac’);
dapt- ′un – dapt- ′ač (≤ dapt ′ac:e);
dr ′ynda-ło – drynd- ′ač (≤ dr ′ydac’);
drypt- ′un – drypt- ′ač (≤ drypt ′ac’);
ZyG- ′ač – Z ′yGa-ło (≤ Z ′yGac’);
G ′opa-ło – G ′op-a

“
uka (≤ G ′opac’);

Gul’- ′aka – Gul’- ′ec (2) (≤ Gul’ ′ac’);

“
i ′ėrza-ło (2) –

“
i ′ėrz-a

“
uka (2) (≤

“
i ′ėrzac:e);

“
iizd- ′un –

“
iizd- ′ok (≤

“
i ′ėz’Z’ic’);

kal’ad-n’ ′ik – kal’ad- ′un (≤ kal’adav ′ac’);
krut- ′ač – kruc’- ′ėl’ (≤ kruc’ ′ic:e);
l’ ′eta-ło – l’it- ′un (≤ l’ ′etac’);
pl’ ′onta-ło (3) – pl’ ′ont-a

“
uka (≤ pl’ ′ontac:e);

pra
“
id- ′ak – pra

“
id- ′aka (≤ pra

“
is’c’ ′i);

s’l’ ′izga-ło – s’l’izg- ′un (≤ s’l’ ′izgac:e);
šł ′opa-ło – šl ′opa-n’ec (≤ šl ′opac’);



PEJORATYWNE NAZWY SUBIEKTÓW OZNACZAJĄCE CZŁOWIEKA... 279

tapt- ′un – tapt- ′ač (≤ tapt ′ac:e);
uc’ika

“
i-ło – uc’ik- ′ač (≤ uc’ik ′ac’);

vandr ′ȯ
“
u-n’ik – vandr ′ȯv-ec (≤ vandrav ′ac’);

– konstrukcje synonimiczne nietworzące szeregów synonimicz-
nych (37):
bł ′ud-n’ik (≤ błuZ’ ′ic’);
čar ′apka-ło (≤ čar ′apkac:e);
drał- ′un (≤ drałav ′ac’);
d ′yrda-ło (≤ d ′yrdac’);
f’ ′ika-ło (≤ f ′ikac’);
Xl’ ′upa-ło (≤ Xl’ ′upac’);
X’it- ′un (≤ X’it ′ac:e);
Gas- ′an (≤ Gas ′ac’);
G ′opsa-ło (≤ G ′opsac’);
Gul’ ′al’-n’ik (≤ Gul’ ′ac’);
kar ′apka-ło (≤ kar ′apkac:e);
kavyrk- ′un (≤ kavyrk ′ac:e);
kušt ′yka-ło (≤ kušt ′ykac’);
ł ′az’-ik (1) (≤ ł ′az’ic’);
łatr- ′uGa (≤ ł ′otryc:e);
mašer- ′un (≤ mašerav ′ac’);
pab’iG- ′un (≤ pab’ ′ėXčy);
paXad- ′un (≤ paXaZ’ ′ic’);
patyk- ′ač (≤ patyk ′ac:e);
prybł ′ud-n’ik (≤ prybłuZ’ ′ic:e);
pryb ′y-l’ec (≤ pryb ′yc’);
račk- ′un (≤ račkav ′ac’);
p ′uta-ło (2) (≤ p ′utac:e);
sat ′yčy-ło (≤ sat ′yčyc:e);
sk’it ′a-l’ec (≤ sk’it ′ac:e);
sn ′ova-ło (≤ sna ′vac:e);
spatyk- ′ač (≤ spatyk ′ac:e);
spacer- ′un (≤ spacerav ′ac’);
šar- ′un (≤ šarav ′ac’);
šnyr- ′un (≤ šny ′ryc’);
š ′orGa-ło (≤ š ′orGac’);
šp ′ary-ło (2) (≤ šp ′aryc’);
š ′ura-ło (1) (≤ š ′urac’);
tarab ′an’i-ło (≤ tarab ′an’ic:e);
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t ′upa-ło (≤ t ′upac’);
za

“
iivan’- ′ač (≤ za

“
iivan’ ′ac’);

zap’erdal’- ′ač (≤ zap’erdal’ ′ac’.

5. Uwagi końcowe

• Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektów określające osoby ze względu
na czynności związane z poruszaniem się, przemieszczaniem się w przestrzeni
są tworzone w peryferyjnych gwarach białoruskich okolic Lewkowa Starego
na Białostocczyźnie za pomocą 30 FS.
• Nacechowanie pejoratywne derywatów nie zawsze wynika z udziału FS
w procesie derywacji. Bardzo często jest ono rezultatem przeniesienia war-
tości emocjonalnej z czasownika motywującego na wyraz motywowany.
• Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti są rezultatem kojarzenia
pejoratywnych, melioratywnych i neutralnych FS z PS czasowników neu-
tralnych bądź nacechowanych ujemnie.
• W trakcie przeprowadzonych badań dokładnej analizie poddano kon-
teksty, w jakich derywaty pejoratywne zostały użyte, ponieważ mogą one
zawierać w sobie niedookreślone negatywne wartości.
• Określane osoby mogą wywoływać w mówiącym m.in. takie typy emocji
negatywnej, jak: agresja, gniew, ironia, lekceważenie, niechęć, nienawiść, nie-
zadowolenie, obraza, oburzenie, pogarda, politowanie, rozczarowanie, wro-
gość, wstręt, zazdrość, złośliwość, zniecierpliwienie.
• Najwięcej pejoratywów zanotowanych w peryferyjnych gwarach biało-
ruskich okolicach Lewkowa Starego pojawia się wśród derywatów nazywa-
jących osoby, które charakteryzują się takimi cechami, jak:
– chodzić z trudem;
– chodzić niezgrabnie;
– chodzić drobnym krokiem;
– chodzić chwiejnym krokiem, zataczać się;
– chodzić spiesząc się;
– chodzić powoli;
– chodzić kulejąc;
– iść, pozostawiając na powierzchni brudne ślady;
– iść powodując powstawanie określonych odgłosów;
– iść powłócząc nogami;
– iść człapiąc nogami;
– chodzić bez celu;
– pospiesznie sie oddalać, uciekać;
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– kręcić się pod nogami;
– pełzać, czołgać się;
– ślizgać się po śliskiej powierzchni;
– pełzać, czołgać się;
– wspinać się, wdrapywać się gdzieś.
• W potocznym rozumieniu inny człowiek jest dla mówiącego konkuren-
tem, którego należy zdyskredytować, skrytykować go za jego wady i słabo-
ści. Człowiek potępia to, co uważa za naganne, odbiegające od przyjętych
w danym środowisku norm. Antropocentryzm potocznej percepcji rzeczy-
wistości powoduje, że mieszkańcy wsi zdecydowanie częściej okazują wobec
niej dezaprobatę niż manifestują postawę aprobującą.
• W białoruskich gwarach peryferyjnych okolic Lewkowa Starego wystę-
pują liczne szeregi synonimiczne badanych struktur słowotwórczych. Naj-
bardziej rozbudowany 5-elementowy szereg synonimiczny tworzą derywa-
ty oparte na podstawach słowotwórczych šł ′epac’ ‘człapać’ i trap ′ac’. Wy-
odrębniono 13 czteroelementowych szeregów synonimicznych bazujących
na podstawach słowotwórczych čł ′epac’, dr ′ypac’, d ′yndac’, XaZ’ ′ic’, kł ′yndac’,
kł ′ypac’, k ′o

“
uzac:e, p ′o

“
uzac’//pa

“
us’c’ ′i, šł ′yndac:e, ta

“
uč ′ys’e, tr ′ėpac’, vałač ′yc:e,

varc’ ′ėc:e. Do licznych (9) należą także trzyelementowe szeregi synoni-
miczne oparte na podstawach słowotwórczych b’ ′ėGac’, bryk ′ac’, c’ ′oGac:e,
kul’G ′ac’, ł ′az’ic’, r ′e

“
idac:e, šl’ ′ac:e, šłapav ′ac’, šv ′endac:e. Odnotowano po-

nadto 22 dwuelementowe szeregi synonimiczne, por. np. podstawy słowo-
twórcze br ′ontac:e, čm ′yXac’, čyk’el’ ′ac’, dr ′yndac’, drypt ′ac’, Z ′yGac’, Gul’ ′ac’,
kruc’ ′ic:e, l’ ′etac’, tapt ′ac:e. Spośród badanych pejoratywów szeregów syno-
nimicznych nie tworzą 24 derywaty, oparte m.in. na takich podstawach,
jak błuZ’ ′ic’, čar ′apkac:e, drałav ′ac’, d ′yrdac’, kušt ′ykac’, p ′utac:e, sat ′yčyc:e,
sk’it ′ac:e, šarav ′ac’, š ′orGac’, šp ′aryc’, š ′urac’. W tej grupie w funkcji pod-
staw słowotwórczych występują liczne czasowniki zapożyczone w ostatnim
okresie z języka polskiego i innych języków słowiańskich.
Dublety strukturalne występują pomiędzy formantami sufiksalnymi

o identycznej lub zbliżonej dystrybucji, rywalizującymi o prymat w syste-
mie słowotwórczym gwary, por. formanty słowotwórcze -ło, -ač, -un, -a

“
uka.

Jest to zjawisko szczególnie charakterystyczne dla gwar o charakterze pe-
ryferyjnym, do jakich należą badane gwary białoruskie okolic Lewkowa
Starego. W szeregach synonimicznych pojawiają się również formacje rza-
dziej notowane, w tym archaiczne, jak również zapożyczone języka ogólno-
polskiego.
• Spośród omówionych typów słowotwórczych dewerbalnych pejoratyw-
nych nazw subiektów najwyższą liczebnością charakteryzują się typy z for-
mantem -ło (41), -un (33), -ač (25) oraz -a

“
uka (14). Mniejszą liczebność
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mają typy słowotwórcze z formantami -ak (6), -n’ik (5), -ik (4), a pozosta-
łe charakteryzują się znikomą liczebnością, por. -l’ec (3), -aka (3), -ėl’ (3),
-ok (2), -ec (2), -n’ec (2), -da (2), -uX (2), -al’ (2), -ul’ (2), ša (2). Warto
również odnotować wyodrębnienie 9 formacji z jednostkowym formantem
słowotwórczym: -inda (1), -anZ’a (1), -enGa (1), -uGa (1), -a

“
i (1), -l’n’ik (1),

-l’̌sčyk (1), -sa (1), -ita (1).
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S UMMARY

PEJORATIVE NAMES OF SUBJECTS DENOTING A PERSON WITH REGARD
TO MAKING MOVEMENT, MOTION IN SPACE IN THE PERIPHERAL

BELARUSIAN DIALECTS OF LEWKOWO STARE IN THE BIALYSTOK REGION

Pejorative deverbal names of subjects with a suffixal formant denoting a person
with regard to making movement, motion in space are discussed in the article.
The names are used in the peripheral Belarusian dialects of Lewkowo Stare. They
refer mainly to men who perform an action. They can also be ambivalent with
regard to grammatical gender. In the study about 170 derivatives formed by means
of 30 suffixal formants have been analyzed. The analysis of the collected material
has enabled to distinguish not only appropriate word-formation types within the
studied category of names but also many and highly extended synonymic sequences
of the analyzed derivational structures.

Key words: Bialystok region, peripheral Belarusian dialects, word formation,
names of subjects, personal pejoratives, word-formation types, synonymic se-
quences.
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Яшчэ у эпоху антычнасцi назiраннi над структурай мауленчага

тэксту прывялi да стварэння вялiкай колькасцi падобных агульных

схем, найбольш ужывальных у мауленнi. Яны атрымалi назву “то-

пасы” (ад грэч. koinoi topos, лац. loci communes ‘агульнае месца’) як
агульныя месцы, агульныя разважаннi, на аснове якiх можа стварацца

любое выступленне. Топасы у антычнасцi разглядалiся як майстэрства

правiльна пастауленых пытанняу, якiя вызначаюць межы мауленчай

сiтуацыi i прадмета разважання.

Сукупнасць розных па тэматыцы i пытаннях топасау атрымала

назву “топiка”, якая адлюстроувае агульныя законы мысленчай дзей-

насцi чалавека. У сучасным успрыманнi топiка разумеецца як сукуп-

насць топасау, сэнсавых мадэляу i спосабау iх выкарыстання на этапе

падрыхтоукi мауленчага выказвання. Як сiстэма агульных сэнсавых

мадэляу, топiка дазваляе хутка развiць думку, распрацаваць (размно-

жыць) iдэi, падабраць неабходныя аргументы для доказу асноуных

тэзiсау выступлення. Найбольш пашыранымi топасамi з’яуляюцца:

“род i вiд”, “азначэнне”, “цэлае i частка”, “супастауленне”, “прычына

i вынiк”, “абставiны”,“прыклад”, “сведчанне”, “iмя”.

Адметным топасам з’яуляецца топас “род i вiд”, з якога па-

чынаецца любое мауленчае выказванне i разважанне. Названы топас

прадугледжвае апiсанне агульнага i прыватнага, радавога i вiдаво-

га паняццяу прадмета размовы. Такая структурна-сэнсавая мадэль

адлюстроувае агульныя законы мыслення чалавека. Ужываецца най-
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часцей у разважаннях i апiсаннях. Так, у наступным невялiкiм па

аб’ëме мастацка-публiцыстычным эсэiстычным фрагменце пiсьменнi-

ку-публiцысту удаецца тройчы прадставiць топаснае рода-вiдавое апi-

санне вiдау змей:

З ядавiтых змей на Беларусi жыве толькi адна – гадзюка звычайная.
Яе мы пазнаëм “па пячатцы Каiна” – зiгзагападобнай паласе на спiне.
Да ядавiтых змей часам памылкова адносяць i мядзянку – рэдкага у нас

паузуна з сямейства вужовых,што жыве у лясах ды хмызняках i занесены
у “Чырвоную кнiгу”, – аднак стварэнне гэтае зусiм бясшкоднае для чала-
века. А што датычыцца верацянiцы, якую таксама лiчаць за змяю, – дык
гэта i увогуле усяго толькi бязногая яшчарка1.

Структурна-сэнсавая мадэль “цэлае i частка” ужываецца звы-

чайна пасля азначэння i адпавядае унiверсальнаму механiзму думкi –

аналiзу i сiнтэзу. Пры выкарыстаннi гэтага топасу ход думкi выгля-

дае наступным чынам: цэлае → часткi → цэлае. Пры гэтым прадмет

размовы разглядаецца як састауная частка пэунага цэлага i як цэлае,

якое таксама утрымлiвае у сабе асобныя часткi, элементы. Неабход-

на улiчваць, што выдзяляюцца толькi функцыянальна значныя, iстот-

ныя часткi прадмета i адначасова адметныя, якiя адрознiваюць яго ад

iншых прадметау. Менавiта так па-майстэрску з дапамогай названа-

га топасу удалося беларускаму мастаку слова У. Караткевiчу у на-

рысе пра Беларусь “Зямля пад белымi крыламi” адлюстраваць сама-

бытнасць беларускага народа, у прыватнасцi, праз апiсанне вясковай

хаты як iнтэр’еру традыцыйнага вясковага жылля:

Але зойдзем у хату, якой яна была не так дауно... Спачатку трапляем
у сенцы. Яны i зараз служаць для гаспадарчых мэт. Тут вëдры, цэбры
з рознай рознасцю, маслабойкi. Дзверы насупраць вядуць у камору, дзе
таксама рэчы для гаспадаркi, другiя дзверы вядуць у халодныя пакоi. Iх
адзiн цi два. Раней гаспадыня улетку выносiла сюды кросны, ткацкi ста-
нок, бо у самой хаце горача. Тут жа улетку спалi старэйшыя. Тут узiмку
ляжаць на аусянай саломе яблыкi, рассыпаныя тоустым пластам жалуды
для свiней, iншыя прыпасы. // Вернемся у сенцы. Ага, мы забылi яшчэ
вось што. Лесвiцу, драбiны... // Цяпер – у хату. Выгляд яе для кожнай
мясцовасцi быу розны2.

1 Я. С iпакоу, Зялëны лiсток на планеце Зямля. Партрэт Беларусi: эсэ, Мiнск
2010, с. 71. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
2 У. Караткев iч, Поуны збор творау: У 25 тамах, т. 12: Публiцыстыка: эсэ-на-
рысы, 1952–1982, Мiнск 2016, с. 431.
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Варта зауважыць, што мастацка-публiцыстычная проза У. Карат-

кевiча, у прыватнасцi ягоныя эсэ-нарысы пра Беларусь, яе рэгiëны i га-

рады, пра Украiну i Латвiю, пра Кiеу i Вiльнюс, i сëння з’яуляецца ад-

ной з запатрабаваных. Адмысловы погляд пiсьменнiка, адлюстраваны

у своеасаблiвай “публiцыстычнай лiрыцы”, з цягам гадоу застаецца

актуальным, нiбы запрашае чытача задумацца над многiмi праблема-

мi сучаснасцi.

Топас “азначэнне” вельмi часта з’яуляецца вызначальнай струк-

турнай часткай публiцыстычнага маулення, надае разважанню яс-

насць i дакладнасць, робiць выклад паслядоуным i лагiчным. Азна-

чэнне падаецца звычайна пасля уступу, садзейнiчае вызначэнню прад-

мета размовы i звязана са структурна-сэнсавай мадэллю “род i вiд”,

паколькi часта утвараецца праз вызначэнне гiпера-гiпанiмiчных ад-

носiн памiж апiсваемымi паняццямi. Названы топ разглядаецца як

галоуная (вызначальная) структурна-сэнсавая мадэль, якая дазваляе

зрабiць даступным iндывiдуальны канцэпт для iншага чалавека. Азна-

чэннi могуць быць самымi разнастайнымi, пры гэтым могуць быць

задзейнiчаны не толькi рода-вiдавыя адносiны, але любыя iншыя топы.

Для многiх топасавых азначэнняу характэрны экспрэсiуныя анафары,

вобразныя параунаннi, сiнтаксiчны паралелiзм, а таксама аутарскiя

высновы-падсумоуваннi, што надаюць топасу «азначэнне» асаблiвую

каларытнасць:

Словам, беларусы – гэта усë: наша дагледжаная зямля, i наша чыстая,
як сляза, вада, нашы добраупарадкаваныя вëскi i гарады, нашы цудоуныя
архiтэктурныя шэдэуры, узнесеныя нашымi рукамi, нашы прыгожыя жан-
чыны i мужныя мужчыны. // Бо беларусы – гэта не толькi людзi, але i усë
тое, што пабудавана i дагледжана iмi. // I, вядома ж, беларусы – гэта сла-
вутыя i самыя звычайныя людзi, якiя стварылi у стагоддзях гонар i славу
нашай зямлi (28).

Што датычыць iндывiдуальнай творчай манеры мастака слова, то

у шматлiкiх эсэ Я. Сiпакова зауважна частае уключэнне у структур-

на-сэнсавую мадэль “азначэнне” i рытарычнай фiгуры амплiфiкацыi

(лац. amplificatio – ‘пашырэнне, накапленне’), сутнасць якой у выка-

рыстаннi блiзказначных або аднатыпных па будове моуных адзiнак цi

канструкцый (сiнонiмау, параунанняу, эпiтэтау, аднародных членау

сказа i iнш.) з мэтай узмацнення экспрэсiунасцi: Наша зямля – гэта

пашы, лугi, лясы i вада. Гэта – збажына, трава, бярозы, лiпы i ел-

кi, кветкi i матылi на iх. На сваëй зямлi мы аром i сеем, косiм се-

на для сваiх хатнiх жывëл, збiраем ягады, грыбы, ловiм рыбу, бу-
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дуем хаты (17). Амплiфiкацыя з’яуляецца адным з прыëмау аратар-

скага мастацтва i рытарычнай прозы. На думку прадстаунiка стара-

жытнарымскай рыторыкi Цыцэрона, амплiфiкацыя з’яуляецца трыум-

фам красамоуства. Яшчэ Лангiнус, грэчаскi фiлолаг I стагоддзя н.э.,

адзначау наяунасць шматлiкiх вiдау названай фiгуры на самых роз-

ных узроунях: лексiчным, сiнтаксiчным, металагiчным i iнш. Стара-

жытнагрэчаскi фiлосаф Арыстоцель адносiу амплiфiкацыю да фiгур

наумыснага шматслоуя. Праiлюструем на прыкладах ужыванне ам-

плiфiкацыi у мастацка-публiцыстычным мауленнi пры разгортваннi

топаса “азначэнне” як рытарычнай катэгорыi i структурна-сэнсавай

мадэлi:

Як толькi не называюць у свеце нашу родную Беларусь! Яна i краiна
лясоу i балот, яна i краiна старажытных замкау i палацау, яна i краiна
бульбы, iльну-даугунцу, васiлькоу. // Аднак Беларусь – гэта яшчэ i краiна
валуноу (58–59); У розны час беларускiя вëскi называлi па-рознаму: сяло,
слабада, пагост, мястэчка, аколiца, засценак, хутар, фальварак. Яны так
называлiся па тыпу паселiшчау. // Аколiца – хаты, абгароджаныя каламi.
Пагост – вялiкая вëска, дзе былi капiшчы, куды звозiлi сабраную даунiну,
дзе праводзiлася веча, наладжвалiся гульбiшчы. Сяло – загарадная княс-
кая сядзiба, вакол якой збiралiся хаты чэлядзi. // А яшчэ нашы паселiш-
чы называлiся волямi – зямля там была неурадлiвая, людзi не хацелi яе
урабляць, таму iм давалi волю – сялян на 20 гадоу вызвалялi ад чыншу
i павiннасцей (73).

Як сведчыць праiлюстраваны фрагмент эсэiстычнага маулення,

топас “азначэнне” з’яуляецца вядучым, а дапауняюць яго сэнсавыя ма-

дэлi “супастауленне”, “прычына i вынiк”.

Сустракаецца таксама рытарычнае азначэнне, якое можа дапау-

няцца суседнiм топасам “абставiны”, носiць экспрэсiуны характар i мае

нярэдка метафарычны сэнс: Самыя прыгожыя – Браслаускiя азëры.

Iх у нас называюць блакiтнымi каралямi Беларусi. (...) Нарач – дзiця

акiяна. (...) Кромань – жамчужына Налiбоцкай пушчы. Гэта возера,

схаванае у глухiм, некранутым хваëвым лесе. Ахiнутае шатамi так

званай сярэднееурапейскай тайгi (49); Наша хата – дачка зямлянкi

i сястра будана (166). Як бачна, метафарычнасць апошняга топасавага

азначэння часам мяжуе з каламбурам.

Неад’емным элементам структуры мастацка-публiцыстычнага

тэксту, якi садзейнiчае узмацненню выразнасцi выказвання, з’яуляецца

топас “уласцiвасць”. Гэта важнейшыя прыметы, адзнакi прадме-

та, адметныя якасцi, яго iстотныя функцыi i характэрныя дзеяннi.

Уменне вызначыць характэрнае, выдзелiць асаблiвае, убачыць адмет-



РЫТАРЫЧНАЯ ТОПIКА У БЕЛАРУСКАЙ МАСТАЦКАЙ ПУБЛIЦЫСТЫЦЫ 289

нае пры апiсаннi прадмета з’яуляецца адзнакай сапрауднага пiсьмен-

нiцкага майстэрства i красамоуства: Зямелька – матка наша: i кор-

мiць, i поiць, i адзявае нас. // Родная зямелька – як зморанаму пас-

целька. // На роднай зямельцы i вароты пiрагом падпëрты (19); А чор-

на-чырвоныя ягады ажыны! Яны ж не толькi смачныя, дык яшчэ

i карысныя. I практычныя – пасадзi iх i не трэба агарожа: калюч-

кi ажыннiку будуць сапраудным частаколам (200); Ну а шыпшына

гэта увогуле скарбонка вiтамiнау – у ëй ëсць i карацiн, i глюкоза,

i фруктоза, i пекцiнавыя рэчывы, i эфiрныя маслы (203). Уласцiвас-

цi, прыкметы, якасцi – гэта адзiн i той жа топ, адна i тая ж струк-

турна-сэнсавая мадэль, але якая мае розныя найменнi у залежнасцi

ад удакладненай сферы функцыянавання. Названы топ цесна звязаны

з класiчным рода-вiдавым азначэннем, таму што галоуны змест азна-

чэння абавязкова рэалiзуецца праз iстотныя i асаблiвыя прыкметы. То-

пас “уласцiвасць” можа мець ступенчатую градацыю: I яшчэ адно, цi

не самае асноунае значэнне нашай флоры для нас: мы штодзень ба-

чым яе, любуемся ëю, захапляемся, радуемся, што яна заусëды з намi,

вакол нас (203). Ацэнка, стауленне прамоуцы да жыццëвай сiтуацыi,

да выказвання падзей i фактау – гэта таксама пэунага кшталту якасць,

якая надаецца прадмету суразмоунiцтва. Лагiчнае i пачуццëвае (эма-

цыйнае) могуць разглядацца як разнавiднасцi топасу “уласцiвасць”,

якасцi, i любому выказванню можа быць дадзена у гэтым плане якас-

ная характарыстыка – у залежнасцi ад таго, што у iм пераважае: Лю-

бая Радзiма! Вельмi шаноуная мая Беларусь! Мацi наша родная – усiх

нас разам i кожнага паасобку! Нiзка схiляюся перад табою у пашане

ужо толькi за тое, што ты заусëды была, заусëды ëсць i заусëды

будзеш. I калi думаеш пра цябе, i калi часам забываешся – ты спрад-

веку з намi! (7). Праiлюстраваны тэкст суправаджаецца аутарскiм яс-

кравым выражэннем эмоцый, iнакш, рытарычным воклiчам – фiгу-

рай маулення, якая змяшчае эмацыянальна-узнëслую рэакцыю аутара,

яго непасрэдны водгук на пэуную з’яву цi падзею. Рытарычны воклiч

стварае iнтанацыйны, эмацыянальны i вобразны акцэнт у тэксце. Чы-

тач не можа не пранiкнуцца шчымлiвай аутарскай усхваляванасцю,

эмацыйнай прыузнятасцю i аутарскай радасцю, замiлаванасцю род-

ным краем.

Топас “супастауленне” – адна з iстотных структурных частак

мастацкага аповеду, якая адлюстроувае унiверсальную мадэль пазнан-

ня (усë пазнаецца у параунаннi) i дазваляе знайсцi агульнае i адрознае

у супастауляемых прадметах, вызначыць месца кожнага з iх у бяс-

концай разнастайнасцi свету. Спецыфiка названай структурна-сэн-
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савай мадэлi у тым, што яна мае дзве разнавiднасцi: параунанне,

якое засноуваецца на аналогii i паказвае падабенства прадметау,

i супрацьпастауленне, якое падкрэслiвае адрозненне памiж аб’ектамi

супастаулення. На аснове гэтых разнавiднасцей узнiклi рытарычныя

фiгуры параунання i антытэзы, на якiх i грунтуецца рытарычная

катэгорыя “супастауленне”: У нас вельмi цудоуныя людзi – добрыя,

ласкавыя, спагадлiвыя, працалюбiвыя, сцiплыя, вясëлыя, але не бес-

клапотныя. Мы крыху задумлiвыя – час i войны, якiя, з рэдкiм пас-

таянствам, праязджалiся па нашай зямлi, навучылi нас думаць пра

многае (7). Параунанне, супастауленне i супрацьпастауленне нярэдка

уяуляюць сабой аддзеяслоуныя назоунiкi цi прыметнiкi, i таму у пер-

шую чаргу успрымаюцца як пэуныя дзеяннi. У той жа час яны мо-

гуць разглядацца i як паняцiйныя (ментальныя, разумовыя) структур-

на-сэнсавыя мадэлi, заснаваныя на пэуных быцiйных якасцях рэаль-

ных рэчау (прадметау, сiтуацый, учынкау, думак, выказванняу) –

на iх падабенстве або супрацьлегласцi: Красавiк – сярэдзiна вясны.

Ëн – увесь з супрацьлегласцяу, кантрастау. Месяц снегагону, ва-

далею, сокаруху. Час яшчэ ледзяшоу i ужо першых нашых красак:

упартага прабiснегу, цiхай сон-травы, вiрлавокiх пралесак. I пушы-

стых, як кацяняткi, вярбовых коцiкау... Усë красуе, усë жыве! Кра-

савiк! (283); Такая зялëная плямка на карце свету, што выглядае то

кляновым лiстком, то магутным зубрам, якога, ужо памiраючага,

чалавек збярог якраз у нашай Белавежскай пушчы (12). Згодна са

слушнай думкай расiйскай даследчыцы В.А. Садзiкавай3, гэта роз-

ныя топы, але мэтазгодна аб’яднаць iх у адно на той падставе, што

у мауленчай практыцы яны як бы замяшчаюць адзiн аднаго – у за-

лежнасцi ад прыроды падзей, фактау i з’яу, пра якiя iдзе гаворка. Iн-

шымi словамi, топасы “параунанне” i “супастауленне” з аднаго боку,

i топ “супрацьпастауленне”, з другога, не могуць выкарыстоувацца

адначасова адносна аднаго i таго ж, таму што у дадзены момант

суразмоунiцтва, рэчы, як правiла, у пэуным стауленнi або актуаль-

на падобныя (а значыць – супастауляльныя або параунальныя), або

актуальна супрацьлеглыя. Але не уяуляецца магчымым адмовiцца

ад топасу “супрацьпастауленне” як самастойнай структурна-сэнсавай

мадэлi, таму што са з’яуленнем вышэйшай ступенi якасцi у топасе

“супрацьпастауленне” з’яуляецца i новая камунiкатыуная задача. Калi

3 В. А. Садикова, Топика как система структурно-смысловых моделей (типо-
логия инвариантов высказывания): автореф. дис. ... докт. фил. наук: 10.02.19, Тверь
2011, с. 36.
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не вытрымлiваюцца лагiчныя адпаведнасцi, то супрацьпастауленне пе-

ратвараецца у супярэчнасць, якая успрымаецца як слабое месца у тэкс-

тавым мауленнi.

Топас “прыклад” у любым фрагменце мастацкай публiцыстыкi

неабходны для iлюстрацыi асноуных палажэнняу, аргументацыi дум-

кi аутара, канкрэтызацыi яго пэунай iдэi, актывiзацыi чытацкай увагi

i займальнасцi выкладу. Гэты топас садзейнiчае рэалiзацыi рытарыч-

ных прынцыпау канкрэтнасцi i блiзкасцi да слухача. Прыклады звы-

чайна падаюцца пасля агульнага палажэння або лагiчнага доказу, хаця

могуць i папярэднiчаць iм:

Вось як хораша пра нас гаварыу, да прыкладу, Уладзiмiр Мулявiн,
стваральнiк i кiраунiк славутых “Песняроу” – чысты екацерынбуржац,
патомны рускi чалавек: “Але я ужо не магу без Беларусi... У свой час я

тут застауся, таму што быу уражаны чысцiнëй, чысцiнëй людзей, адносiн,
любовi. Беларусы – унiкальны народ. I я болей нiдзе не сустракау такога
народа, як у Беларусi”. // Уладзiмiр Мулявiн разам са сваiмi “Песнярамi”
памагау нам вяртаць з даунiны i забыцця нашы непауторныя народныя

песнi. I стау для нас славутым. I сваiм (28); ...беларус, калi выпрауляуся
куды далëка, абавязкова брау з сабою хоць жменьку роднай зямлi – яна
нiбыта звязвала яго з Бацькаушчынай i дапамагала пераадолець насталь-
гiю па родным краi. Яна была яго вераю, што ëн абавязкова вернецца
дадому (20).

Крынiцамi прыкладау могуць быць гiсторыя, фальклор, мастацкая

лiтаратура, уласны жыццëвы вопыт i iнш.

Дастаткова блiзкая да папярэдняга топасу “прыклад” структур-

на-сэнсавая мадэль “сведчанне”. Найперш гэта зварот да чытацкай

i слухацкай аудыторыi з цытатай, вядомым выказваннем, крылатым

выслоуем, афарызмам, прыказкай, прымаукай i iнш. Названы топас

дазваляе аутару публiцыстычнага маулення падмацаваць свае разва-

жаннi спасылкай на вядомыя аутарытэты або народны вопыт:

Наша зямля – гэта наша радзiма. Наша дзяржава. Наша жыццë. На-
шы звычкi i песнi. // То ж пра яе, нашу зямельку,Максiм Багдановiч пiсау:
“Не пакiнем свае гаворкi, сваiх песняу, сваiх звычаяу, – свайго кроунага,
спрадвечнага, беларускага. Не адрачэмся, не забудзем, не кiнем на глум,
будзем шанаваць, баранiць, дзецям сваiм пра тое запаведаваць”. // I яшчэ
раз пра скарбы. Наша паэтэса Цëтка гаварыла: “Скарб, якi нiхто i нi-
колi адабраць у нас не зможа, гэта любоу да айчыны, да свайго народа,
да роднай мовы”. // “I да роднай зямлi”, – хочацца дадаць ад сябе (21).
Дауней мужчынскага адзення у нас было не шмат: сарочка, штаны, свiта,
пояс. I пояс для нас, мужчын, меу цi не самае галоунае значэнне. // Мi-
калай Нiкiфароускi, беларускi этнограф i фалькларыст, расказваючы пра
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тую увагу, пiсау, што з’яуленне на людзях “без шапкi i басанож не здзi-
вiць староннiх так, як з’яуленне без апаяскi”. // (...) Поясам падпяразвалi
не толькi сарочкi, але i верхняе адзенне. I на кожным вiсела калiта – ша-
бетка, мяшэчак, дзе мы насiлi тытунь i грошы. Гэтую ролю нашага пояса
сведчаць старадаунiя дакументы: “Абарвауся пояс i загiнуу мяшок з гра-
шыма” (141); Студзень – самы халодны месяц года. Гэта у iм трашчаць
маразы. Але беларус рады маразам, i не хоча, каб яны слаблi. Бо памятае
продкау: “Баранi нас Бог ад цëплага студзеня”, – казалi яны. Ды i сам ëн
ведае: “Калi у студнi дажджы – дабра не жджы” (286).

Топаснаму выказванню надаецца важкасць, пераканальнасць, што

садзейнiчае жывасцi i займальнасцi выкладу.

Топас “iмя” прадугледжвае выкарыстанне паходжання або сэн-

су iмя, якое называе з’яву цi паняцце, абазначаныя у тэме або назва-

ныя у змесце маулення. Гэты топас дазваляе развiць тэму або iдэю

прамовы, садзейнiчае экспрэсiвiзацыi выказвання: Горад – найперш,

гэта усяго толькi абгароджанае паселiшча. Горадня, Гародня, Гора-

дзен. Дарэчы, якраз гэтак называлася у старажытнасцi наша Грод-

на на Нëмане – Гародня. Замкавая гара, на якой месцiлася славян-

скае паселiшча Х–ХI стагоддзяу, была абкружана ровам з вадою,

умацавана драуляным востраколлем, якое потым заменена зрубны-

мi гароднямi (237). Часта топас “iмя” суправаджаецца i канкрэтызу-

ецца топасам “прычына i вынiк”: Май – умайвае нашу зямлю. Май

– гэта месяц травы. Нездарма ж яшчэ у старажытнасцi мы звалi

яго траунем! (...) // I месяц хрушчоу. I месяц дажджоу. // Чэрвень
– самы светлы, самы спякотны, самы звонкi ад салауiнага пошча-

ку месяц. I чырвоны, бо чэрвень – ад пладоу i ягад, якiя пачынаюць

спець (284). Прадэманстраваныя топасы дапауняюцца парцэляванымi

часткамi, наумысна вылучанымi са сказа, што вызначаецца iнфарма-

тыунасцю, эмацыянальнай экспрэсiунасцю i стылiстычнай выразна-

сцю, з’яуляецца адной з крынiц вынаходнiцтва думкi i развiцця тэмы.

У сферы публiцыстычна-мастацкай творчасцi названы топас атрымлi-

вае самакаштоунасць, дасягае свайго найвышэйшага статусу. Гучанне

самога iмя, яго значэння становiцца не толькi сродкам вынаходнiцтва

сэнсу, але i адным са спосабау мауленчага уздзеяння на асобу.

Топас “абставiны” дазваляе апiсаць умовы (месца, час, акалiч-

насцi, умовы, спосаб дзеяння i iнш.), у якiх знаходзiцца прадмет або

адбываюцца дзеяннi, падзеi i факты. Дзе? калi? як? (якiм спосабам?),

пры якой умове? – гэта пытаннi, адказы на якiя даюць магчымасць

развiць змест маулення у адпаведнасцi са структурна-сэнсавай ма-

дэллю “абставiны”. Названая структурна-сэнсавая мадэль з’яуляецца
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неад’емнай часткай у апавядальных i апiсальных тыпах публiцы-

стычнага маулення i дае магчымасць развiць змест у адпаведнасцi

з тэмай i мэтай паведамлення: Зараз вясна, над усëй нашай краi-

най, наставiушы белыя ветразi крылау, планiруюць буслы. Iх многiя

i многiя тысячы – хто лiчыу! На вiльчы сялянскiх хат, на дрэвах,

на калонах старых разбураных палацау, на слупах каплiц сярод ма-

ладога зялëнага жыта. Гнëзды паусюль. I таму мне здаецца, што

у гэтыя i не толькi у гэтыя днi зямлю нашу, Беларусь, можна на-

зваць “зямлëю пад белымi крыламi”4. Топас “абставiны” дапамагае

развiць iдэю з дапамогай пералiчэння розных з’яу i фактау галоунага

дзеяння. Акалiчнасцi часу, месца, спосабу дзеяння ствараюць карцiну

рэальных сувязей памiж прадметам маулення i сапрауднай рэальна-

сцю. Асаблiва часта топас «абставiны» выкарыстоуваецца у аповедах

пра пэуныя падзеi. Праiлюструем гарманiчнае вар’iраванне названага

топасу на прыкладзе невялiкага тэкставага фрагменту з эсэ Я. Сiпа-

кова “Нашы войны”: У купальскую ноч (калi? – топас часу – Н.Ш.),

калi у нас на берагах рэк i азëр (дзе? – топас месца – Н.Ш.)яшчэ гарэ-

лi купальскiя вогнiшчы, галоуныя сiлы Вялiкай армii Напалеона Бана-

парта без адзiнага выстрала (якiм спосабам? – топас спосабу дзеяння

– Н.Ш.) пераправiлiся (пры якой умове? – топас умовы – Н.Ш.) це-

раз нашу раку Нëман (дзе? – топас месца – Н.Ш.): яна на той час

(калi? – топас часу – Н.Ш.) была памежнаю мiж Расiйскай iмперы-

яй i Варшаускiм герцагствам (дзе? – топас месца – Н.Ш.), поунасцю

залежным ад Францыi (295).

Прадуктыуным для тэкстау мастацкай публiцыстыкi з’яуляецца

i топас “прычына i вынiк”, якi дазваляе прадэманстраваць пры-

чына-вынiковыя сувязi памiж падзеямi, а таксама дае магчымасць

паслядоуна прасачыць за падзеямi i выявiць iх унутраную узаемасу-

вязь. Знешняя узаемасувязь падзей прасочваецца з дапамогай апiса-

нага вышэй топасу “абставiны”. Дадзены топас “прычына i вынiк”

дапамагае гарманiчна спалучыць у адзiнае цэлае ланцужок пэуных

падзей, якiя, на першы погляд, могуць асаблiва не датычыцца адзiн

аднаго, або наадварот, дапамагае прадэманстраваць адсутнасць унут-

раных сувязей памiж падзеямi, якiя, здавалася б, узаемазвязаныя памiж

сабой. Iнакш кажучы, топас “прычына i вынiк” апiсвае унiверсальны

тып адносiн памiж прадметамi i з’явамi – прычына-вынiковыя. Струк-

турна-сэнсавая мадэль мае дзве разнавiднасцi – веерны тып, калi адна

4 У. Караткев iч, Поуны збор творау: У 25 т., т. 12: Публiцыстыка: эсэ-нарысы,
1952–1982, Мiнск 2016, с. 286.
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прычына мае шэраг вынiкау, або калi некалькi прычын выклiкаюць

адну з’яву, i ланцужковы тып, калi шэраг высноу складае разважанне

i прыводзiць да высновы, – вынiк першай прычыны з’яуляецца у сваю

чаргу прычынай, якая прыводзiць да наступнага вынiку i г.д.Прычына

як структурна-сэнсавая мадэль прысутнiчае у тэкставай мауленчай сi-

туацыi у любым выпадку, незалежна ад таго, выказваем цi не выказва-

ем мы яе славесна, выкарыстоуваем цi не выкарыстоуваем фармальныя

сродкi выражэння прычыны i iнш. Топасная прычына у тэкставай ка-

мунiкацыi можа быць пераувасобленай у любую структурна-сэнсавую

мадэль, паколькi названыя мадэлi валодаюць здольнасцю у неабходнай

i дастатковай ступенi сiнтэзаваць усë актуальнае у дадзены момант

суразмоунiцтва. Такiм чынам, топас “прычына i вынiк” з’яуляецца

сэнсавай мадэллю размнажэння iдэй (М.В. Ламаносау), дзе апiсваецца

яшчэ адзiн унiверсальны тып адносiн памiж iдэямi i, адпаведна, памiж

з’явамi у свеце, памiж словамi i асобнымi фрагменнтамi у мауленнi,

дыскурсе. Названы топ асаблiва актуальны у тэкставым аргумента-

ваным мауленнi, дзе патрабуюцца разважаннi i, магчыма, доказы.

Праiлюструем на прыкладах наступных эсэiстычных фрагментау, дзе

прычыны у структуры топаса займаюць постпазiцыйнае становiшча

(сцвярджаецца выснова, вынiк i аргументуецца яе прычына): Нiколi

не ставiлi мы сваiх хат на месцы згарэлых (вынiк – Н.Ш.): паколькi

пажар ужо засведчыу, што тут благое месца, зноу будавацца на па-

пялiшчы рызыкоуна (прычына – Н.Ш.). // Скрыжаванняу закiнутых
шляхоу мы асаблiва баялiся (вынiк – Н.Ш.). Верылi, што там перася-

каюцца дарогi мëртвых i жывых, там, зачараваныя перакрыжаван-

нем, блукаюць, не ведаючы, як выбрацца, злыднi i нячыстая сiла –

яны штоноч будуць галëкаць пад вокнамi (прычына – Н.Ш.) (163).

Дарэчы праiлюстраваць i прыклад топасавага ужывання, дзе аутар

па-мастакоуску спалучае i дапауняе каларытнасць топасу гiбрыдны-

мi экспрэсiунымi фiгурамi маулення: анафарай, градацыяй i рытарыч-

ным пытаннем: Са святыняу (анафара – Н.Ш.) нельга пацяшацца (вы-

нiк – Н.Ш.) – зганьбаваныя i аблаяныя, яны робяцца яшчэ больш пры-

цягальнымi i яднаюць ля сябе новых прыхiльнiкау i абаронцау (прычы-

на – Н.Ш.). // Святынi (анафара – Н.Ш.) вечныя (вынiк – Н.Ш.), бо

яны для усiх пакаленняу, якiя былi, ëсць i будуць (прычына – Н.Ш.),

(градацыя – Н.Ш.) // Святынi (анафара – Н.Ш.) нельга знiшчыць (вы-

нiк – Н.Ш.), бо яны у душы (прычына – Н.Ш.) – а як можна iх звесцi,

не звëушы самую душу? (рытарычнае пытанне – Н.Ш.) (173).

Падагульняючы сцiслы экскурс па функцыянаваннi пэуных топа-

сау у мастацка-публiцыстычным мауленнi, мэтазгодна прыйсцi да выс-
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новы, што топасы як рытарычныя катэгорыi i структурна-сэнсавыя

мадэлi ужываюцца у мауленнi не iзалявана адзiн ад аднаго. Iснуюць

мадэлi найбольш эфектыунай спалучальнасцi топасау. Такiя гарманiч-

ныя топасавыя спалучэннi дазваляюць досыць паслядоуна развiва-

ць аутарскую задуму i творчую манеру пiсьменнiка-публiцыста. Так,

напрыклад, паслядоунае i гарманiчнае выкарыстанне топасау “iмя”,

“уласцiвасць” i “прычына i вынiк” дазваляюць лагiчна абгрунтаваць

сувязь памiж сутнасцю прадмета маулення i яго праявамi. Прычым

спосаб развiцця пiсьменнiцкай задумы i iдэi забяспечвае далейшую ра-

цыянальную i неабходную у дадзеным тэксце iх рэалiзацыю. У пры-

ватнасцi, аутар мастацка-публiцыстычнага маулення вызначае, якi то-

пас у кожным канкрэтным выпадку можна выкарыстаць найбольш

эфектыуна i пераканальна. Гарманiчнае спалучэнне узаемадапауняль-

ных топасау дазволiць мастаку слова найбольш поуна i усебакова вы-

казаць асабiстыя роздумы, уражаннi i меркаваннi.

L I T ER ATURA
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Узаемадзеянне заходнееурапейскiх i славянскiх культур мае шмат-

вяковую гiсторыю iшматвектарны характар, што, у прыватнасцi, пра-

явiлася на узроунi рэцэпцыi культурных кодау краiн Заходняй Еуропы

на нацыянальнай славянскай глебе. Як адзначала Патрыцыя Дэота

са спасылкай на меркаванне Юрыя Лотмана,

процесс этого культурного обмена идëт по двум линиям. С одной сторо-
ны, возникает в голове “чужой”, носитель другого сознания, а, с другой
стороны, происходит интериоризация “чужого” внутри своего мира, по-
рождающая свой образ “другого”, что приводит к идеализированному, во-
ображаемому, а не реальному представлению об Италии1.

Уяуленнi пра Iталiю, якiя складваюцца у польскамоунай лiтарату-

ры першай паловы ХIХ стагоддзя, не толькi становяцца асновай для

этнiчнага стэрэатыпу, але таксама характарызуюць уласную этнiчную

ментальнасць.

Творчасць польскай пiсьменнiцы пачатку ХIХ стагоддзя Анны

Накваскi (з роду Краеускiх) сëння амаль не узгадваецца у лiтара-

туразнаучых працах, яе мастацкiя творы яшчэ чакаюць свайго часу

для сустрэчы з сучасным чытачом. На польскiм лiтаратурным небас-

хiле пачатку ХIХ стагоддзя пiсьменнiца займала сцiплае месца, ад-

1 Deotto, Patrizia, Материалы для изучения итальянского текста в русской куль-
туре, “Slavica tergestina” 1998, № 6, р. 197.
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нак, яна брала чынны удзел у культурным жыццi Варшавы, падтрым-

лiвала сяброуства з перакладчыкам, паэтам, драматургам, гiсторы-

кам i тэарэтыкам лiтаратуры Людвiкам Асiньскiм, паэтам, педаго-

гам, мовазнауцам Ануфрыем Капчыньскiм, пiсьменнiкам Францiшкам

Дмахоускiм.

З 1816 года А. Накваска была гаспадыняй вядомага лiтаратурнага

салона у Варшаве, актыуна займалася лiтаратурнай творчасцю. Пасля

паражэння Лiстападаускага паустання 1830–1831 гг. пабачыу свет ра-

ман пiсьменнiцы “Powstaniec litewski” (“Лiтоускi паустанец”), прысве-

чаны падзеям адзначанага перыяду на землях Польшчы i Лiтвы (тэкст

быу напiсаны у 1832 г., аднак друкаваны варыянт з’явiуся на 13 гадоу

пазней). Раман стау лiтаратурным дакументам, якi зафiксавау (у ра-

мантычнай манеры) гiстарычныя рэалii эпохi, з’явiуся своеасаблiвай

спробай пiсьменнiцы вызначыць прычыны балючага паражэння, асэн-

саваць мiнулае i сучаснасць.

Акрамя асноунай тэмы, звязанай з асэнсаваннем сутнасцi Лiстапа-

даускага паустання, яго кiруючых сiл i вынiкау, у рамане увага звер-

нута i на прыватнае жыццë, гiсторыi кахання i сяброуства герояу.

Iталiя згадваецца у творы адносна рэтраспектыунай сюжэтнай лi-

нii, звязанай з родам Альбрэхта Капровiча, уладальнiка старажытнага

замка на землях лiтвiнскага краю. У маладым узросце Альбрэхт далу-

чыуся да польскiх легiëнау Яна Генрыка Дамброускага (у 1797 годзе

генерал Дамброускi з дазволу Напалеона стварыу у Iталii польскiя ле-

гiëны, прызначаныя для вызвалення Польшчы), стау кiраунiком шта-

ба, прымау удзел у ваенных падзеях таго часу. Wszystkie włoskie rze-
ki i strumieni wody poiły polskie rumaki! Echa Alp i Apeninu powtarzały
śpiewy nasze narodowe (...)2, – згадвау Альбрэхт, апавядаючы пра двух-
гадовую службу у Iталii. У тэксце рамана падкрэслена, што менавiта

Iталiя стала той краiнай, што пакiдала палякам надзею на адраджэнне

незалежнасцi радзiмы, якую можна было паспрабаваць вярнуць шля-

хам зброi.

Аднойчы падчас службы шляхцiч стау выпадковым сведкам зда-

рэння на адной з iтальянскiх горных дарог: польскiя салдаты спынiлi

карэту з вандроунiкамi, якiя накiроувалiся у Пiзу, каб атрымаць ка-

рыснае для здароуя лячэнне на шырокавядомым курорце.Маладой асо-

бай, якая суправаджала свайго мужа, генерала Левiнава, была Натал-

ля Р., суайчыннiца Альбрэхта, фрэйлiна рускай iмператрыцы Марыi,

2 A. Nakwaska, Powstaniec litewski – obraz romantyczny z czasów rewolucyi w Polsce
z 1831 r., Lipsk, 1845, s. 75.
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якая раней дапамагла Капровiчу з пратэкцыяй аб атрыманнi дазволу

накiравацца у Сiбiр па бацьку, якi быу амнiставаны iмператарам Пау-

лам I. У далëкай Iталii адбылася выпадковая сустрэча герояу, якая

стала пачаткам iх гiсторыi кахання.

Альбрэхт не толькi суправаджау Наталлю Р. i яе спадарожнiкау

да Пiзы, але i сам, маючы патрэбу у адпачынку, каб паправiць здароуе,

правëу з iмi на згаданым курорце два тыднi. Малады чалавек закахау-

ся у жонку генерала яшчэ да таго моманту, як мiнула палова тэрмi-

ну, адведзенага на адпачынак. Адносiны жанчыны да свайго збавiцеля

былi далiкатнымi i стрыманымi, героi не раз згадвалi радзiму, на долю

якой выпалi цяжкiя выпрабаваннi.

Неузабаве генерал Левiнау знайшоу свой апошнi прытулак на

iтальянскай зямлi, загадаушы Альбрэхту, як адзiнаму знаëмаму на чу-

жыне i суайчыннiку жонкi, выканаць яго апошнюю волю. Пасля паха-

вання мужа Наталля Р. у кляштары Фларэнцыi стане аплакваць яго

смерць. Час жалобы мiнуу i закаханыя прызначылi дзень шлюбу. Аль-

брэхт загадау зрабiць статую Наталлi з белага мармуру i адаслау яе

у спадчынны маëнтак у якасцi падарунка свайму бацьку.

Аднак, звесткi пра егiпецкую кампанiю хутка разнеслiся па Iталii,

Альбрэхт яшчэ не быу звольнены з вайсковай службы, Напалеон на-

зывау яго сваiм ад’ютантам i прыязна да яго ставiуся, таму малады

Капровiч накiравауся у Афрыку.Пасля заканчэння ваеннай кампанii ëн

вярнууся, аднак, Наталлi ужо не было на гэтым свеце: яна сканала ад

лiхарадкi, якая у той час панавала па усëй Iталii. Страцiушы каханую,

а разам з ëй i спадзяванне на сумесную будучыню, Альбрэхт вярнууся

у спадчынны маëнтак, дзе праз усë жыццë напамiнам пра няспрауджа-

нае шчасце засталася мармуровая статуя каханай жанчыны.

Такiм чынам, Iталiя стала для героя краiнай, якая падаравала яму

адзiнае у жыццi каханне i, разам з гэтым, пазбавiла надзей на шчаслi-

вы лëс. Калыска еурапейскай культуры, краiна-музей пад адкрытым

небам, Iталiя засталася на усë жыццë яркiм успамiнам, увасобленым

у скульптурным шэдэуры выяуленчага мастацтва.

Адзначым, што у рамане А. Накваскi Iталiя успрымаецца, з аднаго

боку, як своеасаблiвая эстэтычная прастора, як месца,што iдэальна па-

дыходзiць для зараджэння самых светлых пачуццяу, а з другога – гэта

краiна надзей на лепшую будучыню, якiя не будуць спрауджаны. I гэта

датычыць як прыватнага жыцця героя, так i лëсу пакутнiцы-Айчыны.

Раман Я.Т. Папi “Po ciernistej drodze” (“Цярнiстым шляхам”)

выйшау пад псеуданiмам пiсьменнiцы J.T. Gałęzowska у 1896 годзе.

Шырокая эпiчная панарама рамана адлюстравала значны перыяд гi-
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сторыi, якi ахапiу першую трэць ХIХ стагоддзя, з асаблiвай увагай

да падзей паустання 1830-х гг. Раман вызначаецца грунтоунай даку-

ментальнай асновай, сюжэтнай шматвектарнасцю, яскрава акрэсленай

патрыятычна-выхаваучай iдэйнай накiраванасцю.

Калi у рамане А. Накваскi “Лiтоускi паустанец” Iталiя з’явiлася

толькi месцам дзеяння у адным з эпiзодау твора, то у рамане Я.Т. Па-

пi “Цярнiстым шляхам” iтальянская тэма прадстаулена больш грун-

тоуна: у мастацкую тканiну твора уведзена гераiня-iтальянка Тэрэзiна

Бандонi.

Як вядома, станоучы цi адмоуны стэрэатып пра пэуную нацыю

фармiруецца на аснове уяуленняу пра яе прадстаунiкоу. Вобраз Тэрэ-

зiны Бандонi пацвярджае уяуленне пра iтальянцау як фiзiчна даска-

налую нацыю, якой уласцiвыя прыроджаны эстэтычны густ i яркая

iндывiдуальнасць.

Як вынiкае з сюжэта, Тэрэзiна Бандонi з’яуляецца выхаванкай кнi-

гiнi L., dobre i piękne to dziewczę, stara księżna kocha ją jak córkę (...)3.
Знаëмства галоунага героя рамана Фелiкса Жарнiцкага з Тэрэзiнай

адбываецца у доме княгiнi. Прывабны выгляд iтальянкi перададзены

у творы праз акцэнт на стройнай постацi i рысах твару дзяучыны,

якiя выдавалi яе пауднëвае паходжанне: Był to typ Rzymianki o smagłej
twarzy, czarnych, pełnych powagi oczach i kruczych włosach4.

Паказальна, што аутарка часта фiксуе увагу чытача на вачах ге-

раiнi, яны выяуляюць не толькi настрой чалавека, але таксама свед-

чаць пра яго унутраную сутнасць: Oczy Tereziny zaświeciły niby czarne
dyamenty, ciepły promień z nich strzelił. Promień ten dodał otuchy Felikso-
wi (...)5. У наступным эпiзодзе smutne oczy Tereziny zapłonęły pięknym
blaskiem6.

У адпаведнасцi з шырокавядомым стэрэатыпам аб нацыянальных

уласцiвасцях iтальянцау Т.Я. Папi надзялiла гераiню жвавым харак-

тарам i эмацыянальнасцю, дзяучына адгукаецца на просьбы Фелiк-

са аб дапамозе, яна узрушана, твар яе пакрывае румянец. Тэрэзiна

зробiць усë магчымае, каб паспрыяць справе вяртання маëнтка род-

ным Жарнiцкага.

Другi раз у творы iтальянка згадваецца у апошнiх эпiзодах пау-

стання, калi Варшава рыхтуецца да абароны i гараджане на подсту-

3 J.T. Gałęzowska, Po ciernistej drodze: powieść historyczna z dziejów powstania
1830 roku dla młodzieży, Kraków: Drukarnia Narodowa F.K. Pobudkiewicza, 1896, s. 95.
4 Тамсама.
5 Тамсама.
6 Тамсама, с. 280.
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пах да горада насыпаюць валы. У такiх абставiнах Тэрэзiна сустракае

Ванду Жарнiцкую,шчыра вiтае яе (чытач даведваецца, што жанчыны

знаëмыя i бачылiся раней неаднаразова). З дыялогу жанчын вынiкае

некалькi момантау бiяграфii iтальянкi: яна нарадзiлася у Фларэнцыi,

рана страцiла мацi, з двухгадовага узросту дзяучынка выхоувалася

у Варшаве, куды яе прывëз бацька, якi меу прыязнае сяброуства з кня-

зем L. Дзяучына удзячная княгiнi L., сваëй “другой мацi”, якая выха-

вала яе, i гэтая удзячнасць – натуральная праява высокай духоунасцi

i маральнасцi гераiнi. Падкрэслiм, што Тэрэзiна адчувае сваю еднасць

з палякамi, бо напрацягу васемнаццацi гадоу яна чуе польскую мо-

ву, дыхае тутэйшым паветрам, сiлкуецца хлебам, якi родзiць польская

зямля.

Iтальянка па паходжаннi, Тэрэзiна Бандонi валодае пачуццëм на-

цыянальнага адзiнства з грамадзянамi Польшчы. Пра гэта сведчыць

яе адмоунае меркаванне пра высокапастауленую асобу мiнiстра Лю-

бецкага, якi, з’яуляючыся палякам па паходжаннi, фактычна здрадзiу

iнтарэсам нацыi. Учынак гераiнi, калi яна разам з варшавянамi рых-

туе горад да абароны, сведчыць пра шчырую неабыякавасць Тэрэзiны

да лëсу Польшчы.

Такiм чынам, у рамане Я.Т. Папi iтальянская тэма раскрыта праз

вобраз Тэрэзiны Бандонi, этнiчнай iтальянкi, якая, тым не менш, ад-

чувае сябе грамадзянкай Польшчы. Лепшыя рысы iтальянскай нацыi

– шчырасць, эмацыянальнасць, iмпатыя, абаяльнасць, прыродная адо-

ранасць, знешняя прывабнасць – увасоблены у вобразе Тэрэзiны. Яна

памятае сваë паходжанне, аднак, выхаванне у iншым этнiчным ася-

роддзi паспрыяла фармiраванню пачуцця нацыянальнай злучанасцi ге-

раiнi з народам былой Рэчы Паспалiтай. Таму выхаваная на польскай

зямлi iтальянка успрымае паустанне 1830–1831 гг. як вызначэнне да-

лейшага лëсу шматпакутнай краiны, якая дала ëй прытулак i стала

другой радзiмай.

Як вынiкае з аналiзу канцэпту Iталiя у мастацкiх творах поль-

скамоуных пiсьменнiц ХIХ стагоддзя А. Накваскi i Я.Т. Папi, дадзе-

ная краiна застаецца для аутарак крынiцай высокамастацкай культу-

ры, калыскай еурапейскай цывiлiзацыi. Атмасфера Iталii, яе унiкаль-

ная прырода спрыялi нараджэнню пачуцця кахання герояу у рамане

А. Накваскi “Лiтоускi паустанец”, аднак надзеi на асабiстае шчас-

це не былi спрауджаныя, як тое сталася i са справай нацыянальна-

га вызвалення Польшчы. Iталiя давала польскiм легiянерам надзею

супрацiулення палiтычнай экспансii Расiйскай iмперыi, менавiта на

iтальянскiх землях фармiравалiся польскiя легiëны для вызвалення Ай-



302 HŁADKOWA HANNA

чыны, аднак мэты мяркуемай ваеннай кампанii так i не былi дасяг-

нутыя. Адсюль – амбiвалентнае успрыманне замежнай краiны, якое

вынiкае з сюжэтнай асновы прааналiзаваных раманау А. Накваскi

i Я.Т. Папi. З аднаго богу, Iталiя выклiкае прыязнасць i надзеi на леп-

шую асабiстую i нацыянальную будучыню, з другога – яна застанецца

краiнай, якая гэтыя надзеi не спраудзiць.

Разам з гэтым, вобраз прадстаунiцы iтальянскага народа (раман

Я.Т. Папi “Цярнiстым шляхам”) акумулявау лепшыя рысы нацыя-

нальнага характару згодна з пануючым стэрэатыпам: яркая каларыт-

ная знешнасць, iндывiдуальнасць, адкрытасць, шчырасць, уласцiвая

iтальянцам, выклiкае сiмпатыi чытача i пакiдае станоучае уражанне.

Прыязнасць полькi Ванды i iтальянкi Тэрэзiны, адлюстраваная у за-

ключных эпiзодах рамана, прысвечаных Лiстападаускаму паустанню,

бачыцца сiмвалам мiжнацыянальнага адзiнства у справе змагання за

агульначалавечыя каштоунасцi – свабоду i незалежнасць.
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ITALIAN THEMES IN ANNA NAKWASKA’S NOVEL “POWSTANIEC LITEWSKI”
AND TERESA J. PAPI’S “PO CIERNISTEJ DRODZE”

The article discusses Italian themes in the novels of the 19th century Polish
women writers Anna Nakvaska (“Powstaniec litewski”) and Teresa Jadwiga Papi
(“Po ciernistej drodze”). The author of the article highlights the key concepts of
Italian culture that are found in the analyzed literary works, focuses on the specific
nature of an ethnic stereotype – the Poles’ idea of the Italian nation, which is
reflected in the figurative system of characters (T. J. Papi’s novel “Po ciernistej
drodze”) and plots (A. Nakwaska’s novel “Powstaniec litewski”).
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Одним из ключевых понятий в культуре и литературе в частности,

оказывающих мощное влияние на человека, является страх, который

неразрывно связан с категорией нравственности. Феномен страха при-

обретает особенно важное значение в переломные периоды развития

общества. Интерес американского писателя к природе сверхъестествен-

ного был вызван, безусловно, прозой Эдгара По, в творчестве которого

А. Бирс находил близкие своему настроению темы. А. Бирсу на удивле-

ние легко удавалось совмещать сюжет, полный тайн и загадок и очень

сдержанную и сжатую форму повествования. Как и Э. По, главную

задачу А. Бирс видел в том, чтобы вызвать у читателя сильные эмо-

циональные переживания. Литературовед Г. Левин полагает: Прием

подводить всевозрастающее напряжение к драматическому кризису

заимствован им [Бирсом – Е.Т.] у По, но кошмары Бирса имеют более

реалистическую мотивировку1. Американский исследователь А. Гал-

летт, характеризуя стиль американского писателя, пишет: Характер-

ными чертами малой прозы Амброза Бирса являются утонченность,

отрывистость стиля и дотошность в деталях2.

«Малая» проза А. Бирса отличается повышенной эмоциональной

напряженностью, яркой художественной выразительностью, глубиной

1 Г. Т. Левин, Открытие Богемы, [в:] Литературная история Соединенных Шта-
тов Америки. В 3 т., Москва 1979, т. 3, с. 162.
2 А. Гуллетте, Амбросе Биерце, Мастер оф тхе Мацабре, [online], http://alangul
lette.com/lit/bierce/master.htm [dostęp: 03.02.2019].
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и лаконизмом повествования. А. Бирс пристально следит за тем, что-

бы ни малейшая деталь не ускользнула из поля зрения читателя, ведь

именно по причине этих мелких деталей и тщательно вырисованной об-

становки складывается нужное впечатление. В бирсовской прозе, как

правило, присутствует элемент недосказанности, чтобы читатель са-

мостоятельно сделал выводы из прочитанного. Даже в «военных» про-

изведениях, описывающих ужасы Гражданской войны в США, присут-

ствует элемент тайны.

Причинами страха в рассказах писателя являются обитатели ле-

са, природные силы, которые не может постичь человеческий разум.

Но самый ужасный страх, как считает художник, – не страх перед

природой, а страх перед человеком, чья жестокость не ведает предела:

истребление индейцев, ужасы войны, линчевания рабов, преследование

и гонение инакомыслящих. Персонажи А. Бирса чаще всего погибают

не от удара сабли или выстрела из револьвера, а от необъяснимого

сверхъестественного страха. Литературовед В.Л. Гопман пишет: Бирс

оставляет человека один на один с напряженным ожиданием при-

ближающегося неизбежного ужаса; чувство это пугает сильнее, чем

сам страх (возникает оно нередко и во сне). Рациональное объясне-

ние Бирс отвергает, поэтому Неизвестное предстает у него в виде

таинственных звуков, шорохов, «знаков предвестий ночи»3.

Рассказы А. Бирса – громкий протест против насилия и терро-

ра личности как в мирное, так и в военное время. Гражданская вой-

на сыграла огромную роль в формировании А. Бирса как человека

и писателя. Война предоставила широкий спектр тем для рассказов,

в которых показаны ужасающие картины «очарованности» смертью.

Война в изображении американского автора – это не красивый мун-

дир, не яркий парад с оркестром, война – это отвратительные ужасы,

кровавая бойня. На войне человек раскрывает те качества, ту сторону

своей сущности, о которых, возможно, никто никогда не узнал бы. Вой-

на – это то испытание, в котором человеческие качества проверяют-

ся на прочность. Боевые действия дали писателю огромный материал

для исследования человеческой личности в экстремальных условиях.

В некоторых произведениях писателя, не имеющих отношения к бое-

вым действиям, война служит аллегорией, за которой читатель должен

увидеть нечто большее и существенное.

3 В. Л. Гопман, Литература серьезная, значительная, нужная..., [online], http:
//lit-prosv.niv.ru/lit-prosv/articles-eng/gopman-literatura-sereznaya.htm [dostup: 15.02.
2019].
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«Случай на мосту через Совиный ручей» – один из лучших рас-

сказов А. Бирса о тайнах человеческого разума. Герой Пейтон Факуэр

– плантатор и рабовладелец, яростный борец за права граждан Юга,

человек штатский по наружности, но солдат в душе4 – приговорен

армией Севера к смерти через повешение. Писатель, используя рамоч-

ную композицию, начинает произведение с детально прорисованной об-

становки. Вся ситуация в какой-то степени напоминает театральное

действие: помост из досок, на котором стоит герой, часовые-зрители.

Факуэру надлежит упасть в пролет моста, и таким образом приговор

будет приведен в исполнение. Рассказ насыщен символами, напомина-

ющими о приближении смерти: мост, соединяющий два берега, слов-

но связывает мир живых и царство мертвых; тиканье часов отмеряет

оставшееся время. Но что-то пошло не так – веревка обрывается, и ге-

рой падает в воду.

Писатель заставляет читателя почувствовать резкое сдавливание

шеи жертвы веревкой, пульсирующие толчки крови, прохладу воды.

Автор мастерски передает ощущения человека, который несколько се-

кунд назад чуть было не попрощался с жизнью, но у которого неожи-

данно появилась надежда на спасение. Пейтон Факуэр пытается высво-

бодить в воде связанные руки, снять петлю с шеи. И хотя его сознание

еще не в полной мере осознало, что произошло, тело героя ведет отча-

янную борьбу за выживание. Чувства персонажа настолько обострены,

что самые обычные вещи кажутся невероятно прекрасными:

Теперь он полностью владел своими чувствами. Они даже были

необычайно обострены и восприимчивы. Страшное потрясение, перене-
сенное его организмом, так усилило и утончило их, что они отмечали то,
что раньше было им недоступно.Он ощущал лицом набегающую рябь и по
очереди различал звук каждого толчка воды. Он смотрел на лесистый бе-
рег, видел отдельно каждое дерево, каждый листик и жилки на нем, все
вплоть до насекомых в листве – цикад, мух с блестящими спинками, се-
рых пауков, протягивающих свою паутину от ветки к ветке. Он видел
все цвета радуги в капельках росы на миллионах травинок. Жужжание

мошкары, плясавшей над водоворотами, трепетание крылышек стрекоз,
удары лапок жука-плавунца, похожего на лодку, приподнятую веслами,
– все это было внятной музыкой. Рыбешка скользнула у самых его глаз,
и он услышал шум рассекаемой ею воды5.

4 А. Бирс, Случай на мосту через Совиный ручей, [в:] Может ли это быть?,
Москва 1995, с. 203.
5 Там же, с. 205.
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Факуэр благополучно выбирается из воды, очистившей его от бре-

мени прошлого, герой переживает второе рождение и как ребенок ра-

дуется обычным вещам, которых раньше не замечал. Он ступает на

пустынную дорогу, которая, как ему кажется, приведет к дому.

Неожиданно в рассказе происходит резкая смена обстановки – про-

падает умиротворенный пейзаж, все мрачно и враждебно вокруг, нет

ни единой живой души:

Черные стволы могучих деревьев стояли отвесной стеной по обе сто-
роны дороги, сходясь в одной точке на горизонте, как линии на перспектив-
ном чертеже. Взглянув вверх из этой расселины, в лесной чаще он увидел
над головой крупные золотые звезды – они соединялись в странные со-
звездия и показались ему чужими. Он чувствовал, что их расположение
имеет тайный и зловещий смысл. Лес вокруг него был полон диковинных
звуков, среди которых – раз, второй и снова – он ясно расслышал шепот
на незнакомом языке6.

Бирсовский герой видит ворота своего дома, супругу на крыльце,

все так, как было раньше. Факуэр хочет обнять жену, как вдруг ярост-

ный удар обрушивается сзади на его шею; ослепительно-белый свет

в грохоте пушечного выстрела полыхает вокруг него – затем мрак

и безмолвие!

Пэйтон Факуэр был мертв; тело его, с переломанной шеей, мерно

покачивалось под стропилами моста через Совиный ручей7.

Сцена на мосту у А. Бирса напоминает состояние Андрея Болкон-

ского перед смертью. Достижение А. Бирса как писателя и психолога

в том, что он, как и Л.Н. Толстой, выявил работу умирающего созна-

ния. Это доказывает тезис З. Фрейда о том, что бессознательное до

него открыли великие художники слова: Однако художники – ценные

союзники, а их свидетельства следует высоко ценить, так как обыч-

но они знают множество вещей меж небом и землей, которые еще

и не снились нашей школьной учености. Даже в знании психологии

обычного человека они далеко впереди, поскольку черпают при этом

из источников, которые мы еще не открыли для науки8.

6 А. Бирс, Случай на мосту через Совиный ручей, [в:] Может ли это быть?,
с. 205.
7 Там же, с. 208.
8 З. Фрейд, Бред и сны в «Градиве» В. Иенсена, [online], http://www.gumer.info/
bibliotek Buks/Psihol/Freid/bred cn.php.
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Таким образом, А. Бирс ведет своеобразную игру с читателем, за-

ставляя его спрогнозировать якобы счастливый конец истории. В рас-

сказе время реальной казни героя занимает мгновения, но время в па-

раллельном воображаемом героем мире значительно протяженней.

Из этого следует, что фантазия героя становится и его тюрьмой, от-

куда нет пути к бегству, и его спасением перед жестокой реальностью

происходящего. А. Бирс так ярко передает игру воображения челове-

ка в страстной борьбе за жизнь и его волю к жизни, что даже в самой

трагической ситуации кроется спасительная надежда выжить. Рассказ

оказывает сильное эмоциональное воздействие на читателя. Американ-

ский писатель талантливо нарисовал возможный вариант спасения че-

ловека, а затем столь же талантливо опроверг иллюзию спасения героя.

Страх не парализовал волю персонажа, он побудил его к воображае-

мому действию, и это сделало финал еще более трагическим.

Сверхъестественный момент присутствует и в рассказе «Жесто-

кая схватка». Рассказ необычен тем, что причиной смерти солдата

становятся не боевые действия, а воображение героя. Брейнерд Бай-

ринг – храбрый в бою лейтенант, и в то же время крайне чувствитель-

ный к мертвым телам. А. Бирс в рассказе показывает свое отношение

к смерти, в которой не видит ничего возвышенного.

В то время, когда с трибун говорили о доблестной смерти в бою,

рассуждали о чести пасть в бою за родину, смерть казалась романтиче-

ской и возвышенной. А. Бирс как участник войны знал, что это не так.

В смерти нет романтики, она ужасна. Оставленные трупы убитых сол-

дат, не захороненные, подверженные разложению, могли подолгу ле-

жать на поле боя. А. Бирс пишет о смерти: Для Байринга не существо-

вало того, что другие благоговейно называют «величием смерти».

Это понятие было для него немыслимо. Смерть можно только нена-

видеть. В ней нет ни живописности, ни нежности, ни торжествен-

ности – мрачная штука и мерзкая, с какой стороны ни посмотри9.

Герой из «Жестокой схватки» ночью находится на посту в лесу

совсем один. Мрак ночи способен навести ужас даже на самых от-

важных, и воображение солдата рисует невероятно безумные картины,

а ухо слышит звуки, которые при дневном свете человек даже не уло-

вил бы. Глубоко в человеческом подсознании кроется страх темноты,

доставшийся в наследство от предков. Ночь ассоциируется с разгулом

злых сил и демонов. Внимание лейтенанта привлек предмет на траве,

9 А. Бирс, Жестокая схватка, [в:] Может ли это быть?, с. 179.



308 JELENA TARASOWA

который оказался трупом солдата. Байринг не может отделаться от

ощущения, что мертвое тело приближается к нему. Байринга охвати-

ло какое-то безотчетное, доселе незнакомое ему чувство. Это был

не страх, а скорее ощущение присутствия чего-то сверхъестествен-

ного, во что он никогда не верил10, – отмечает писатель.

Герой, будучи человеком образованным, пытается найти объясне-

ние своим ощущениям, усматривая их источник в традициях и ритуа-

лах предков. Древние, действительно, наделяли мертвые тела сверхъ-

естественной силой. Сознание людей постепенно эволюционировало,

но страх перед мертвыми навсегда остался у человека в крови. Лю-

ди верили, что человеческая душа не успокоится, пока тело не будет

предано земле. Непогребенные всегда являлись источниками болезней

и эпидемий.

Самолюбие не позволяет герою «Жестокой схватки» покинуть

пост, но в то же время присутствие мертвеца доставляет Байрингу

неописуемые мучения. Навязчивая идея о движущемся трупе полно-

стью завладела сознанием героя:

Он был вконец напуган. Байринг бежал бы отсюда со всех ног, однако
ноги не слушались его: они подкосились, и лейтенант снова сел на ствол
дерева, дрожа как в лихорадке. Лицо его взмокло, все тело обдало волной
холодного пота. Он не в силах был даже крикнуть. Отчетливо слышал
он позади себя чьи-то крадущиеся шаги, точно поступь зверя, но не смел
оглянуться. Неужто лишенные души живые существа вступили в союз
с лишенным души мертвым телом? Был ли то действительно зверь? Ах,
если бы он мог убедиться в этом! Но никаким усилием воли не мог он
заставить себя оторвать взгляд от мертвеца!11

Утром при осмотре местности нашли в луже крови заколотого

шпагой героя. Каково было удивление его товарищей, когда выясни-

лось, что соперник Байринга уже давно был мертв. Таким образом,

сознание героя-лейтенанта вступило в схватку с мертвым телом и по-

терпело поражение. Ужас способен свести человека с ума и лишить его

здравого смысла. Финал рассказа открыт, читателю самому предсто-

ит решать, совершил ли солдат самоубийство, либо верить в предания

о воскрешении умерших.

В «военных» рассказах бирсовский герой запечатлен в высшей точ-

ке душевного напряжения, когда он проявит либо силу, либо слабость

10 Там же, с. 181.
11 Там же, с. 183.
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духа. А. Бирс презирал духовную слабость в людях, потому что за оп-

тимизмом, которым была преисполнена его эпоха, распознавал тай-

ный бездонный ужас перед неведомым и грозным, капитуляцию пе-

ред лицом самых трудных вопросов человеческой жизни12, – отмечает

российский исследователь А. Зверев. Присутствие сверхъестественного

элемента в «военных» рассказах усиливает ужас происходящего. Каж-

дый рассказ американского писателя есть конфликт человека со своими

моральными убеждениями, с совестью. А. Бирс, будучи тонким пси-

хологом, проводит скрупулезный анализ процесса зарождения страха,

где реакция героев на опасность указывает на их внутреннюю сла-

бость. Именно краткая форма рассказа позволяет писателю запечат-

леть в сжатой форме наиболее судьбоносные моменты жизни человека.
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THE PHENOMENON OF FEAR IN “WAR” STORIES BY A. BIERCE

The article is devoted to the phenomenon of fear in A. Bierce’s («An Oc-
currence at Owl Creek Bridge», «A Tough Tussle») war stories. The fear works
as a catalyst that stimulates characters to act. Spiritual and moral strength of
characters in all his works have been analyzed.
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Мiнулае як эстэтычная катэгорыя анталагiчнага зместу заусëды

будзе прыцягваць увагу таленавiтых творцау (мастакоу, кампазiтарау,

пiсьменнiкау i iнш.), бо развiццë гiстарычнай свядомасцi з’яуляецца

абавязковым элементам светаадчування асобы. Як слушна зауважыу

гiсторык, фiлосаф i лiтаратуразнауца А. У. Гулыга,

да вывучэння мiнулага чалавека цягне пачуццë гiстарычнай цiкавасцi.
Людзi абавязаны ведаць сваë мiнулае, ва усëй яго паунаце, ва усiх дэта-
лях. Гэта свайго роду катэгарычны iмператыу, якi прымушае вучонага
i проста аматара аднауляць гiстарычную прауду. Любы гiстарычны факт,
пазбаулены мiстыфiкацыi, уяуляе пазiтыуную каштоунасць... Цiкавасць
да гiсторыi – гэта цiкавасць да самога сябе як часткi грамадскага цэлага1.

Iнакш кажучы, чалавецтву важны назапашаны вопыт, якi гiсто-

рыя робiць усеагульным здабыткам. Так, людзi здольны адшукаць

у мiнулым адказы на актуальныя пытаннi сучаснасцi i аптымальны

варыянт вырашэння пэуных праблем. Сэнс гiсторыi, на думку даслед-

чыка, выяуляецца у тым, каб зразумець законы грамадскага развiцця,

перажыць лëс чалавецтва як уласны, суадносячы у першую чаргу з iм

свае паводзiны.

1 А. В. Гулыга, Эстетика истории, Москва 1974, с. 28.
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На працягу ХХ стагоддзя беларускiя майстры мастацкага слова,

гiсторыкi актыуна звярталiся да аналiзу жыццëвага шляху i грамад-

скай дзейнасцi такiх выбiтных айчынных культурных дзеячау, як Мак-

сiм Багдановiч (1891–1917), Змiцер Жылуновiч (1887–1937), Янка Ку-

пала (1882–1942), Якуб Колас (1882–1956) i iнш. Варта прыгадаць апа-

вяданне “Страцiм-лебедзь” З. Бядулi, аповесць “Развiтанне” Б. Мi-

кулiча, эсэ “Загадка Багдановiча” М. Стральцова, п’есу “Яраслаускi

вечар” В. Гарбацэвiча, раман-даследаванне “Каханне i смерць, або Лëс

Максiма Багдановiча” Я. Мiклашэускага, дакументальную аповесць

“Без эпiтафii” Э. Ялугiна i нарыс “Лëс змагара i пакутнiка” А. Мяс-

нiкова, аповесць “Ой, рана на Iвана” З. Бандарынай, раман-эсэ “Як

агонь, як вада...” А. Лойкi, аповесцi “На шырокi прастор” i “Крыжа-

выя дарогi” С. Александровiча, аповесць-эсэ “Колас расказвае пра ся-

бе” М. Лужанiна i шэраг iншых творау, якiя застаюцца актуальнай

крынiцай фактычных дадзеных i цiкавых звестак пра вышэйназваных

гiстарычных асоб.

Мэта дадзенага даследавання – выявiць стратэгii iндывiдуальна-

аутарскай рэпрэзентацыi вобраза Змiцера Жылуновiча (Цiшкi Гарт-

нага) у беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя (на матэрыяле даку-

ментальнай аповесцi “Без эпiтафii” Э. Ялугiна). Асноунымi для наву-

ковага аналiзу сталi прыëмы канкрэтна-гiстарычнага, параунальнага

i дэскрыптыунага метадау.

Даследчыцкая дзейнасць Э. Ялугiна, звязаная з З. Жылуновiчам,

абумоулена найперш жаданнем аднавiць справядлiвасць i рэабiлiтава-

ць гэту таленавiтую i самабытную асобу, беспадстауна абвiнавачаную

у нацдэмаушчыне у 1930-я гг. Як справядлiва зауважылi гiсторыкi

М. Сташкевiч i А. Кароль у прадмове да наватарскай (як тэмай, так

i падыходам) аповесцi “Без эпiтафii”, заслуга Э. Ялугiна выяуляецца

у тым, што ëн зрабiу, па сутнасцi, першую спробу аднавiць цэльную

фiгуру паэта i пiсьменнiка, рэвалюцыянера i палiтычнага дзеяча...

Шчаслiва пазбегнуушы небяспекi iдэалiзацыi, (...) аутар здолеу даку-

ментальна i мастацкiмi сродкамi пераканауча паказаць i асобу Змiце-

ра Жылуновiча, i гiстарычны зрэз эпохi, на якi прыйшлося яго жыццë.

Паказаць не у статыцы, а у дынамiцы2.

Вiдавочна, празаiк шчыра, з пазiцый сучаснасцi, iмкнууся ства-

рыць шматгранны вобраз Змiцера Жылуновiча (рабочага, рэвалю-

цыянера, празаiка, паэта, публiцыста, гiсторыка, асветнiка, выдауца,

2 Э. В. Ялуг iн, Без эпiтафii: дакументальная аповесць, Мiнск 1989, с. 6. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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навукоуца, рэдактара, партыйнага i дзяржаунага дзеяча, мужа i баць-

кi) у непасрэднай сувязi з яго культурна-гiстарычнай эпохай.

Асноуны пласт тэксту аповесцi – дакументальны – ствараецца за

кошт цытавання архiуных матэрыялау, ацэнак гiсторыкау, уключэння

згадак i успамiнау сяброу, сваякоу i iнш. людзей, якiя мелi непасрэднае

дачыненне да дзейнасцi З. Жылуновiча.

У прааналiзаваным творы аутар выкарыстоувае наступныя ма-

стацкiя прынцыпы iндывiдуалiзацыi галоунага вобраза: партрэтная

i разгорнутая псiхалагiчная характарыстыка (заувагi тыпу просты

круглаваты твар з кароткiм, задзiрыста прыузнятым носам. Вось

лоб – сапрауды “сакратаускi”: адкрыты, прыгожай лепкi (...) Рост

невысокi i вельмi уражлiвы позiрк. Потым – рукi. Мускулiстыя. Да-

лонi моцныя, рабочыя. Гарбар жа. Для такой прафесii патрэбны

былi i сiла, i нястомнасць (20–21); Iнтэлiгентны твар, на прыго-

жы з вялiкай залысiнай лоб з бакоу начэсаны акуратныя пасмачкi

валасоу (84–85); невысокi рухавы чалавек у акулярах з моцнымi лiнза-

мi (164); Змiцер быу увогуле не надта пераборлiвы, хаця любiу чыс-

цiню, парадак, нiколi не дазваляу сабе, напрыклад, з’явiцца на людзi

неахайна апранутым, непаголеным (54–55); ... па сваëй звычцы усë ра-

бiць грунтоуна (с. 75); “Здраднiкам” закляймiлi i Жылуновiча. Той

глядзiць на сiтуацыю па-iншаму, але усë ж адчувае сябе нiякава-

та (с. 103); Па натуры схiльны нават да некаторай асцярожлiвас-

цi (...) капылянiн пераувасабляуся, калi выступау ад iмя таварышау,

грамады (116); ... адчувае сябе у той момант зусiм разбiтым, фiзiч-

на i маральна (161); Дарэчы, па натуры ëн не быу помслiвы i верыу

у сiлу дабрынi. Пра гэта сведчаць усе, хто меу з iм справу. Нека-

торым, прауда, здавалася: быу трохi ганарысты (179); самалюбiвы

хлапчына (26); кампанейскi i ветлiвы (55) i iнш.). Цi апiсанне, цыта-

ванае у тэксце аповесцi з успамiнау скульптара З. Азгура пра гэтага

грамадскага i культурнага дзеяча: ... надзвычай добры твар, адтапы-

раныя крыху губы, шырокiя ноздры (21).

Прыгадаем, напрыклад, апiсанне адзення ЗмiцераЖылуновiча: Ëн

заусëды сачыу за сваiм знешнiм выглядам. Любiу прыгожа апранацца.

Як толькi дазволiлi умовы, купiу шэры франтаваты касцюм-тройку.

Насiу белыя накрухмаленыя каунерыкi, гальштук-“матылëк”. Велю-

равы капялюш з вузкiмi палямi i высокiм круглым верхам, прывезены

з Германii (179).

Зауважым, што у тэксце аповесцi сустракаюцца i супрацьлеглыя

сведчаннi сяброу-капылян, якiя прадстауляюць Жылуновiча жыцця-

радаснай, аптымiстычнай асобай, з добрым пачуццëм гумару: Змiцер
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заусëды умеу падняць настрой моладзi. Зойдзе, напрыклад, у хату,

а там сумуюць. Ëн адразу складзе верш. Глядзiш – i усе усмiхаюц-

ца (21); Быу заусëды бадзëры i жыццярадасны. Любiу спяваць i нават

да сваiх вершау падбiрау мелодыi знаëмых песень (21); Сярод тавары-

шау ëн яшчэ вядомы тым, што умее сачыняць сатырычныя прыпеукi

i вершы. Наогул – у моладзi завадатар (20); Ëн, якi не прывык жу-

рыцца, нават калi было вельмi цяжка, гаваркi, душа кампанii... (31).

Гэта, на думку празаiка, тлумачыцца аб’ектыуна: псiхiчны стан твор-

цы змяняуся у Капылi, сярод родных яму людзей.

Прыведзеныя у тэксце успамiны сяброу i знаëмых аб З. Жылу-

новiчу, несумненна, дапамагаюць больш глыбока раскрыць характар

гэтай знакамiтай асобы i падкрэслiць такiя яго вызначальныя ры-

сы, як мэтанакiраванасць, самаахвярнасць, мужнасць, мудрасць, iнт-

элiгентнасць, таварыскасць, добразычлiвасць, задуменнасць, працавi-

тасць, добрасумленнасць, адказнасць, упартасць, стрыманасць, нават

высакамернасць. Як зауважае гiсторык А. Елiсееу, сучаснiкi звярталi

увагу на яго выключную працаздольнасць. У 1920-я гады службовых

i грамадскiх абавязкау, якiя Жылуновiч выконвау адначасова, было

занадта для аднаго чалавека. Але нiводзiн з iх ëн не выконвау фар-

мальна – усюды выразна бачны асабiсты канкрэтны уклад Жылуновi-

ча3. Цi iншы каментарый гэтага ж даследчыка адносна рыс характару

З. Жылуновiча: ... сучаснiкi звярталi увагу на засяроджанасць, заду-

меннасць, негаварлiвасць, нетаропкасць i манатоннасць у размовах,

лаканiчнасць гаворкi, адсутнасць мiтуслiвасцi, стрыманасць жэсты-

куляцыi, пэуную замкнëнасць4.

Акрамя таго, Э. Ялугiным акцэнтуецца увага на выдатных ар-

ганiзатарскiх здольнасцях гэтага грамадскага i дзяржаунага дзея-

ча, добрым веданнi чалавечай псiхалогii (заувагi арганiзатарскi та-

лент Жылуновiча прызнавауся усiмi (129); (...) меу талент ства-

раць такую атмасферу узаемаадносiн, калi людзi самi праяулялi

актыунасць, “загаралiся” (114); Няма раунадушных. Таварышы шчы-

ра прызнаюць яго лiдарства, на яго спадзяюцца (130); Пачуццë дэле-

гаванасцi у iм дасягае апагею. Ëн нават становiцца нiбы вышэй

ростам. У позiрку паяуляюцца асаблiвая засяроджанасць i рашу-

часць (123–124); (...) уменне пераканаць чалавека у важнасцi даруча-

най справы дапамаглi стварыць таксама i кампетэнтны аутарскi

3 А. Б. Ел iсееу, Змiцер Жылуновiч: палiтык, творца, чалавек, “Беларуская дум-
ка” 2019, № 2, с. 54.
4 Тамсама, с. 57.
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актыу (80–81); Таварышы яго як бы дэлегавалi. Змiцер адчувау сябе

iх упаунаважаным, i ад таго больш рашучым (34).

Дарэчы, праз паказ паходжання (самародак з глыбiнь народа (5)),

складанага грамадска-палiтычнага жыцця першай трэцi ХХ стагоддзя

пiсьменнiк падводзiць чытача да разумення заканамернасцi свядома-

га i непахiснага выбару З. Жылуновiча – з бальшавiкамi за савецкую

уладу: ... юнак з даволi цвëрдымi палiтычнымi поглядамi, якi прайшоу

загартоуку нядауна адпалаушай рэвалюцыi Пятага года, – Гарт-

ны (34); А у Петраградзе пачалася пралетарская рэвалюцыя. Што

рабiць яму? Змагацца за перамогу Кастрычнiка (88); ... пераканауся:

ягоны шлях – з бальшавiкамi, i гэта не разыходзiцца з яго нацыяналь-

най самасвядомасцю. Наадварот, здзейснiць запаветную мару дапа-

могуць толькi бальшавiкi (68); Гэтага нагляднага класавага урока

Жылуновiч не забывау потым нiколi: эксплуататар не мяняе сваëй

сутнасцi, нават калi становiцца актыуным прыхiльнiкам нацыяналь-

най iдэi (37); Ëн знаходзiуся сярод мiльëнных мас людзей, якiя пад

уздзеяннем рэвалюцыi раптам пачалi больш выразна адчуваць сябе

гiстарычным адзiнствам (31); Валодаючы абвостраным сацыяльным

адчуваннем, Змiцер неузабаве зауважыу, што рэдактар “Нашай нi-

вы” i яго блiжэйшыя паплечнiкi не схiльныя былi абвастраць адносiны

з уладамi (36–37); (...) галоуным лейтматывам заставалася вера у пе-

рамогу сацыяльнай справядлiвасцi i дабра (165). Да прыкладу, даецца

агляд жыццëвага шляху, апiсанне унутрысямейных адносiн, даследу-

юцца фактары, якiя непасрэдна пауплывалi на фармiраванне i развiццë

таленту Жылуновiча, аналiзуецца сама творчасць.

У гэтым мастацка-дакументальным даследаваннi вызначана

i праблемнае кола эстэтычных пытанняу – iдэйнай скiраванасцi зме-

сту творау, паэтыкi i стылю творчасцi. Аутар крытычна падыходзiу да

таго матэрыялу (у тым лiку i лiтаратуразнаучага), якi iснавау у наву-

ковым дыскурсе, iмкнууся, як намi адзначалася вышэй, цалкам паз-

бавiцца ад iдэалагiчных установак.

Думка пра тое, што для Змiцера Жылуновiча сэнс жыцця заклю-

чаецца у тым, каб усiмi сiламi садзейнiчаць адраджэнню вольнай Бе-

ларусi (105), стала скразной у аповесцi “Без эпiтафii”.

Суб’ектыуны пачатак у гэтай дакументальнай аповесцi выяулены

у падтэксце – вiдавочнай захопленасцi аутара асобай Змiцера Хведа-

равiча, яго адданасцю грамадзянскаму абавязку i дэмакратычнасцю.

Варта зауважыць, што у творы актуальным стау прыëм аутарскага

каментарыя тыпу: ... яго працаздольнасцi можна толькi дзiвiцца. На-

огул, калi знаëмiшся з эпiстолiкай Гартнага, даводзiцца шкадаваць,
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што так мала захавалася (51); Пiша ëн грунтоуна, не шкадуючы ча-

су (51); Гэта былi асобы. “Шэранькiя” у рэвалюцыю не рвалiся, а цiха

чакалi... Працэс рухаюць тыя, хто дзейнiчае дзеля iдэалау сацыяль-

най справядлiвасцi, не клапоцячыся пра шкуру (84). Цi, як праудзiва

зауважыу празаiк, Кастусь Калiноускi на усë жыццë застанецца для

Змiцера Жылуновiча узорам годнасцi i адданага служэння роднаму

народу (36).

Нягледзячы на пастаянную загружанасць, палiтык заусëды знахо-

дзiу час на самаадукацыю i шматлiкiя сустрэчы з рабочымi, умова-

мi працы якiх ëн шчыра цiкавiуся: Але Жылуновiч ахвотна згадзiуся

выступiць. Людзi яго сустракалi як сабрата. I Змiцер Хведаравiч

адчувау сябе на заводзе не як госць. Хадзiу па цэхах, усiм цiкавiуся (...)

Жылуновiча вiталi дружнымi апладысментамi (238). Празаiк спрабуе

паказаць, што Жылуновiч у любой працы выяуляу пачуццë вялiкай

любовi i павагi да чалавека, быу, несумненна, патрыëтам роднай Бе-

ларусi.

Важнае месца у творы адведзена падрабязнаму апiсанню псiхiчна-

га стану палiтыка напярэдаднi арышту, а таксама падчас допытау,

што дакладна адлюстроувае палiтычную атмасферу 1930-х гг. i пе-

рыяд усталявання таталiтарнага рэжыму у савецкай краiне, калi

жорсткасць стала нормай жыцця грамадства: Праца валiцца з рук,

не спiцца. Адна уцеха – пабыць з дзецьмi. Як iм будзе без яго, калi

раптам?.. Не, аб гэтым лепш не думаць, усë абыдзецца (227); Жы-

луновiч бачыць нейкую непахiсную варожасць да сябе з боку членау

камiсii, але спадзяецца на лiтасць (229); У кватэры стала раптам

нязвыкла прасторна. Госцi амаль не заходзiлi. Толькi iншы раз позна

увечары – Купала. Цяпер амаль не гаварылi пра паэзiю, а больш пра

тое, каго на гэты раз “выкрываюць” (235); Ëн бачыць у зале мноства

спачувальных вачэй... Але зараз ужо не узняуся нiхто, каб сказаць

слова у яго абарону. Абвiнавауцау – гэтых дастаткова. Ëн стара-

ецца адказваць з годнасцю (226); Зноу i зноу гаворыць пра сваë пра-

святленне i пакаянне. Усë роуна адчувае: ëн небяспечна пазначаны,

кляймëны (225) i г. д. Як вынiк – гэта выбiтная асоба была фiзiч-

на i маральна зламана: Ëн быу у адчаi. Не хацелася нiчога, нават

iснаваць (250); Але у яго яшчэ смылела i душа. Так усë скончыла-

ся (...)Жыць! Вось ëн i ацалеу... А iснаваць гэтак далей, у знявазе –

i ганебна, i невыносна для душы. Заставалася апошняе, як яму зда-

валася (253).

Цiкавы каментарый адносна развiцця беларускай тагачаснай куль-

туры прыводзiцца даследчыкам С. Ходзiным:
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На мяжы 1920–1930-х гадоу у многiх галiнах культуры узнiкаюць

арганiзацыi, якiя ставяць мэтай стварэнне новай пралетарскай куль-

туры. Палiтыка беларусiзацыi згортваецца. Адстойванне iнтарэсау

нацыянальнай культуры i нават прыналежнасць да яе разглядаюц-

ца як варожыя сацыялiзму, а гэта значыць народу. На такой аснове

з мэтай знiшчэння нацыянальна свядомай часткi iнтэлiгенцыi НКУС

была сфальсiфiкавана справа СВБ5.

У адносiнах да З. Жылуновiча Ялугiн выкарыстоувае азначэн-

нi рыцар працы (53), тэмпераментны паэт (123), буйная, самабыт-

ная асоба (с. 5), лiтаратар, адзначаны кляймом нацдэма (235) i iнш.,

якiя, вiдавочна, шматаспектна характарызуюць гэтага знакамiтага

беларускага грамадскага i культурнага дзеяча, яго псiхiчны стан

i выяуляюць да яго прыхiльнае iндывiдуальна-аутарскае стауленне.

Падсумоуваючы сказанае, неабходна падкрэслiць, што у прааналi-

заванай намi дакументальнай аповесцi “Без эпiтафii” Э. Ялугiна адзiн

з выдатнейшых беларускiх творцау рэпрэзентуецца самакрытычнай,

патрабавальнай, таленавiтай, сумленнай, дэмакратычнай, iнтэлiгент-

най асобай, актыуным удзельнiкам рэвалюцыйнага i нацыянальна-ад-

раджэнскага руху, што адпавядае гiстарычнай дакладнасцi. У зга-

даным творы арганiчна сiнтэзуюцца дакладныя факты i суб’ектыу-

на-аутарскi пачатак, у прыватнасцi, дастаткова пераканауча падаецца

неафiцыйная версiя смерцi творцы.

Увогуле ж стварэнне вобраза Змiцера Жылуновiча забяспечваецца

сiстэмай мастацкiх сродкау, якая залежыць ад спецыфiкi выбранага

аутарам жанру. Думаецца, што у даследаваннях падобнага тыпу для

цэласнага успрымання вобраза знакамiтай гiстарычнай асобы трэба

вывучаць суадносiны факта i мастацкай фальсiфiкацыi, звяртаць увагу

на агульныя iдэалагiчныя устаноукi у перыяд напiсання пэунага твора

i на спецыфiку гiстарычнага досведу аутара твора.
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THE IMAGE OF DMITRY ZHILUNOVICH
IN THE 20TH CENTURY BELARUSIAN LITERATURE:

CONCEPTUAL LEVEL AND POETICS

The author of the article discusses an individual strategy of presenting the
image of Dmitry Zhilunovich in the 20th century Belarusian literature (based on
a documentary novel “Without an epitaph”). The picture is created by a system
of artistic devices which depend on the features of the selected genres. Quotations
of archival material, historians’ opinions, friends’ and relatives’ comments and me-
mories built an elementary layer of the text of a documentary.

Key words: artistic interpretation, historical fact, subjective artistic beginning,
a documentary novel, social activist, national history.
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Эмоцыя паэтычнага твора

С.У. Калядка, Лiтаратуразнаучая тэорыя паэтычнай эмоцыi,Мiнск: Бе-
ларуская навука, 2018, 350 с.

У 2018 годзе у выдавецтве “Беларуская навука” пабачыла свет манагра-
фiчная праца кандыдата фiлалагiчных навук Святланы Уладзiмiрауны Каляд-
кi “Лiтаратуразнаучая тэорыя паэтычнай эмоцыi” з мiлымi смайлiкамi на вок-
ладцы. У беларускiм лiтаратуразнаустве ды i на былой постсавецкай прасто-
ры гэта першая праца падобнага кшталту, хоць, як пераканауча даводзiць
аутарка кнiгi, эмоцыi з’яуляюцца неад’емнай часткай усiх узроуняу арганiза-
цыi паэтычнага твора. Слова-вобраз i славесны рад на полi паэтычнага твора
выяуляюцца праз сэнсавы, кагнiтыуны, ацэначны, прадметна-вобразны, эма-
цыянальна-пачуццëвы кампаненты у iх рухомасцi, узаемаабумоуленасцi (...)
Эмоцыя уваходзiць у фанетычны (гукапiс), лексiка-марфалагiчны, сiнтаксiч-
ны, рытмiка-iнтанацыйны, меладыйны узроунi верша, выступаючы як у сваiм
прамым выражэннi, так i у якасцi узмацнiцеля: да прыкладу, уздзейнiчае на
сiнтаксiчныя фiгуры у сюжэтна-фабульным iх размяшчэннi, на фанетычны
строй у вобразным адлюстраваннi i г. д.1

Назва кнiгi адлюстроувае тэарэтычны характар праведзенага даследаван-
ня, скiроувае на яго прадмет i аб’ект, звязаныя з паэзiяй.

Манаграфiя якраз i з’яуляецца лагiчным працягам шматгадовых дасле-
даванняу беларускай паэзii С. Калядкай. Сфера навуковых iнтарэсау даслед-
чыцы – тэарэтычная паэтыка, гiсторыя лiтаратуры, гендарныя даследаваннi,
тэксталогiя, творчасць Максiма Танка, Яугенii Янiшчыц, а таксама сучасных
паэтау. Яна працавала над укладаннем васьмi тамоу Збору творау Максiма
Танка у 13 тамах (2006–2012), разам з Т.П. Аусяннiкавай – над чатырохтом-
ным выданнем “Яугенiя Янiшчыц: творы, жыццяпiс, каментарыi” (апублiка-
ваны тры тамы, 2016–2019). Менавiта шматгадовая праца над даследаван-
нем творчасцi Я. Янiшчыц i М. Танка, вынiкi якой выкладзены у манагра-
фiях С. Калядкi “Непрыручаная птушка Палесся: творчая iндывiдуальнасць
Яугенii Янiшчыц” (2007) i “Максiм Танк: новыя факты, матэрыялы, iнтэрпрэ-
тацыi” (2014), тэксталагiчная падрыхтоука iх тэкстау да друку вызначыла

1 С. У. Калядка, Лiтаратуразнаучая тэорыя паэтычнай эмоцыi, Мiнск 2018,
с. 16.
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i выбар удзячнага матэрыялу для вывучэння функцыянавання эмоцыi у паэ-
тычным тэксце.

У цэлым у апошняе дзесяцiгоддзе выйшла не так многа тэарэтычных
даследаванняу паэзii, i грунтоуная праца С. Калядкi дазваляе запоунiць не
толькi пэуныя прабелы у тэорыi лiтаратуры, звязаныя з вывучэннем паэтыч-
най эмоцыi, але i дае метадалагiчны iнструмент аналiзу лiтаратурнага твора,
у прыватнасцi, яго зместу, дазваляе разглядаць эмацыйнае напауненне верша
як адзiн з яго вызначальных кампанентау, якi уплывае i на фармальныя прык-
меты, а нярэдка вызначае i пабудову верша, раскрыццë сэнсау. Пры гэтым

манаграфiя мае прадуманую структуру, складаецца з сямi раздзелау, у якiх
паслядоуна праводзiцца комплексны аналiз паэтычнай эмоцыi, увасабляючы
цэласную канцэпцыю эматыунасцi паэзii.

Пачынаецца манаграфiя раздзелам “Эматыунасць паэтычнага твора: да
праблемы вызначэння статусу лiтаратуразнаучай тэорыi эмоцыi”, дзе разгля-
даюцца лiнгвiстычная тэорыя эмоцый, паняцiйны апарат лiтаратуразнаучай
эматыялогii, эматыунасць як катэгорыя мастацкасцi, а таксама нараджэн-
не вобразу-эматыва, шляхi метафарызацыi i суб’ектывацыi твора. Эмоцыя
уваходзiць у жыццë асобы, уздзейнiчае амаль на усе псiхiчна-псiхалагiчныя
працэсы, i гэта не можа не адлюстравацца у паэтычным тэксце. Таму закана-
мерна з’яуленне другога раздзела “Фенаменалогiя эмоцый у суадносiнах псi-
хiчных працэсау” i зварот да духоунай сутнасцi эмоцыi, узаемадзеяння эмоцыi
i пачуцця, эмоцыi i працэсау мыслення i пазнання, эмоцыi i сэнсу. Навукова аб-
грунтавана, на прыкладах з паэзii беларускiх пiсьменнiкау даказваецца сувязь
кагнiтыунай i эмацыянальнай сфер у асобе i творы, так званага рацыяналь-
нага i эмацыянальнага.

Адметным у манаграфii з’яуляецца размежаванне эмацыянальнага i эма-
тыунага, якое адбываецца на працягу усяго даследавання, але асаблiвая увага
яму надаецца у трэцiм раздзеле: эмацыянальнае адносiцца да псiхалогii,
эматыунае – непасрэдна да тэксту. Iнакш кажучы – аутар эмацыянальны,
а паэтычны тэкст эматыуны. Здавалася б, эмоцыя не можа быць надзеле-
на тэарэтычна-мадэлюючымi магчымасцямi, аднак С. Калядка абгрунтоувае
сувязь плану зместу i плану выражэння/выяулення з тэкстаутваральным,
сэнсаутваральным i сэнсаадрознiвальным патэнцыяламi эмоцыi. Больш за тое,
у даследаваннi асэнсоуваецца, што эматыунасць ëсць выяуленне пэунай ген-
дарнай “палiтыкi” – у ëй знаходзiць адлюстраванне адрозненне «мужчынска-
га» i «жаночага» пiсьма.

Бадай, цi не найбольшую цiкавасць, на маю думку, выклiкае чацвëрты
раздзел, дзе размова iдзе пра уздзеянне эмоцыi на мастацкi свет аутара:
нестандартны паварот да ментальнай сферы патрабавау дакладнасцi хiрурга
у правядзеннi тыпалогiй. Эмацыянальны канцэпт i мастацкiя сродкi яго ства-
рэння, эмацыянальны канцэпт «песня» у творчасцi Максiма Танка i Яугенii
Янiшчыц, мадэляванне канцэптау, аутарскай канцэптасферы i правядзенне
канцэптнага аналiзу – гэты шэраг i iншыя вызначэннi, праз якiя раскрываецца
уздзеянне аутарскага настрою на эмацыянальную карцiну свету, – ëсць новае
слова у тэарэтычнай паэтыцы. Аутарка даследавання вельмi тонка i умела

пашырае значэннi вядомых паняццяу i пры неабходнасцi уводзiць новыя:
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распрацоука метадалагiчных прынцыпау эматыунасцi патрабавала стварэння
адпаведнага ëй iнструментарыю. Думаецца, дзякуючы манаграфii С. Каляд-
кi распачынаецца новы напрамак гiсторыка-тэарэтычных даследаванняу праз
прызму эмоцыi – лiтаратуразнаучая эматыялогiя, i у названым даследаваннi
абазначаны шматлiкiя праекцыi у праблемнае поле эматыялогii, на аснове якiх
варта будаваць новыя канцэпцыi, а з iх дапамогай яшчэ больш раскрыецца псi-
халагiчная глыбiня аутарскага самавыяулення.

У наступным раздзеле даследчыца паглыбляецца у эмацыянальны свет

аутара, закранаючы аспекты творчай сублiмацыi, сацыяльны дыскурс фар-
мiравання эматыунай асобы, псiхалагiчныя аспекты творчасцi, экзiстэнцыю
аутара, што разглядаецца праз прызму новых напрамкау даследавання – гра-
маталогiю i скрыпторыку. Перспектыуным для далейшага вывучэння стала
размежаванне аутарау як розных тыпау творчай асобы у лiтаратуры на ад-
паведна розныя тыпы эматыуных асоб. Гэты падыход, несумненна, будзе цi-
кавы не толькi даследчыкам, але i самiм творцам, якiя iмкнуцца зразумець
прыроду тых працэсау, што адбываюцца пад час творчага азарэння, у вынiку
успрыняцця iх творау чытачом.

Узаемадзеянню аутара i чытача прысвечаны шосты раздзел. Пры гэтым
даследчыца разглядае аутара як эмацыянальнага суб’екта i засяроджае увагу
на розных этапах яго эвалюцыi, а да праблемы чытача падыходзiць як да праб-
лемы аб’екта i суб’екта у мадэлi-градацыi эмацыянальных рэакцый. Трыа-
дзiнства аутар-тэкст-чытач раскрываецца праз апiсанне розных спосабау
перадачы эмоцыi. Даволi нечаканымi сталi вынiкi выкарыстання метадау
рэцэптыунай эстэтыкi: С. Калядка гiпатэтычна прадставiла i апiсала роз-
ныя тыпы эмацыянальнай рэакцыi чытача на прачытанне твора, акрэслiла
пяць асноуных тыпау эматыуных асоб чытача, з якiх можа быць утворана цэ-
лая класiфiкацыйная сiстэма падтыпау. Эмацыянальны свет чытача – “балю-
чае” пытанне нашай сучаснасцi, бо ад гэтага таксама залежыць яго чытацкая
актыунасць i фармiраванне пэунага попыту на кнiгу.

I нарэшце, у апошнiм раздзеле манаграфii С. Калядка апiсвае механiз-
мы выяулення эматыунасцi на розных узроунях арганiзацыi паэтычнага тэкс-
ту, разглядае эмоцыю як складнiк стылю, асэнсоувае яе уплыу на выяуленне

эматыуных жанравых разнавiднасцей i модус мастацкасцi, аналiзуе выражэн-
не эматыунасцi праз фабулу, сюжэт, кампазiцыю i паэтычны сiнтаксiс. Асаблi-
ва каштоуным падаецца падрабязны i пераканаучы аналiз мастацкiх паэтыч-
ных тэкстау Я. Янiшчыц iМ. Танка, на прыкладзе якiх абгрунтоуваюцца тэзi-
сы аутаркi. Эматыуны аналiз будзе карысным i з чыста практычнага пункту
гледжання: гэта узор для выкладчыкау, студэнтау, настаунiкау, школьнiкау,
як трэба аналiзаваць верш з улiкам яго эматыунасцi.

Несумненнай тэарэтычнай вартасцю, навiзной манаграфii з’яуляецца тое,
што прапанаваная С. Калядкай канцэпцыя угрунтавана на разглядзе паэтыч-
най эмоцыi у сукупнасцi розных аспектау: псiхалагiчных, фiласофскiх, культу-
ралагiчных, сацыялагiчных, этычных, уласна эстэтычных i г. д. Такi падыход
можна назваць мiждысцыплiнарным, ëн дазваляе ахапiць максiмальна шыро-
кае кола навуковых праблем. Шматвектарнасць i тэарэтычная глыбiня пра-
ведзенай работы над паэтычнай эмоцыяй сведчаць аб высокiм узроунi аналi-
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зу, аб iмкненнi да адкрыцця новага лiтаратуразнаучага напрамку даследаван-
ня, таму абсалютна заслужана праца Святланы Уладзiмiрауны была высока
ацэнена лiтаратурнай i навуковай грамадскасцю i атрымала Нацыянальную
лiтаратурную прэмiю Рэспублiкi Беларусь у намiнацыi “Лепшы твор лiтара-
турнай крытыкi i лiтаратуразнауства” за 2018 год.
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У. Ю. Верина, Обновление жанровой системы русской поэзии рубежа
ХХ–ХХI вв., Минск 2018, 307 с.

Наша литературная общественность сегодня вправе высказать чувство

удовлетворения в связи с изданием в БГУ новой книги, которая осмысливается
как очень значимая в познании развития лирической поэзии, ее современного
состояния и предвосхищения ожидаемых новаций.

Монография доцента кафедры русской литературы Ульяны Юрьевны Ве-
риной «Обновление жанровой системы русской поэзии рубежа ХХ–ХХI вв.»
чрезвычайно ценна нам прежде всего в качестве теоретической основы для

уяснения многих нюансов отечественного белорусского стиховедения с учетом

идейно-тематических аберраций по отношению к рассматриваемой русской.
Опыт выполненного исследовательницей анализа инонациональных конкрет-
ных явлений значителен и поучителен. Книга впечатляет четкой тенденцио-
зностью и актуальностью концепции, доказательностью последовательно вы-
двинутых тезисов. Вполне отвечает целевым установкам автора и структура
научного сочинения. Она исчерпывающе прозрачна. Приведем здесь оглавле-
ние:

Глава 1. «Большие» и «малые» поэтические жанры в новых лиро-эпических
отношениях

1.1 Модификации жанра лирического стихотворения
1.2 Композиция и жанр стихотворения в современной русской поэзии
1.3 Баллада и «новый эпос»
1.4 Жанровый потенциал «длинного» верлибра

Глава 2. Книга стихов как «старший» жанр
2.1 Становление феномена книги стихов в русской поэзии
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2.2 Структурные особенности современной книги стихов
2.3 Книга стихов как пространство диалога: переводы, билингвы

Глава 3. Специфика неавторских сверхтекстовых единств
3.1 Проблема неавторской циклизации
3.2 Посмертные издания на рубеже ХХ–ХХI вв.
3.3 Поэтическая антология как сверхтекстовое единство
3.4 Журнальная подборка и журнальный контекст

Как видим, У. Верина не чуждается диахронии, экскурсов в историю близ-
кородственных белорусской и польской литератур, подчас даже за границы но-
вого времени (например, Симеон Полоцкий), чтобы означить закономерности
и диалектическую обоснованность ведущих формант поэзии новейшего этапа.
Не имея в данном случае необходимости останавливаться на других многих до-
стоинствах теоретической базы, добротных персоналиях русских поэтов, выде-
лим главнейшую для нас надобность практического употребления наблюдений

и выводов уважаемой коллеги. Обратимся к подготовленной усилиями Вериной
векторности перспектив поэзии, расширению методологии обогащения наших
познаний о конкретных стихотворениях (и отечественных в их числе), коррек-
тированию уже сложившихся, устойчивых положений. Здесь особенно приятно
отметить, что едва выйдя из-под пера на рабочем столе У. Вериной, данный
труд обильно предоставил эти благодатные возможности стать рычагом при

уяснении новых истин.
В подтверждение сосредоточимся на конкретных реалиях, недавних лите-

ратурных событиях родного нам белорусского локуса.
После первоначального критического рассмотрения в 2000 году стихотво-

рения Яна Чиквина «Размова... ...сусветау» в отношении данного произведения
был предпринят иной прием. В итоге сопряжения с родственными ему неопре-
деленностью выражения семантики оно предстало как смыслонаполненный ху-
дожественно маркированный текст. Этот акт в свою очередь породил ощуще-
ние неисчерпанности заложенного потенциала, инициировал новое прочтение,
теперь уже с учетом положений, очерченных У. Вериной. Разделы «Модифика-
ции жанра лирического стихотворения», «Композиция и жанр стихотворения
в современной русской поэзии» стали удобной основой для нового ракурса ви-
дения «Размовы... ...сусветау» – в качестве компонента лирического цикла.

При первой публикации на страницах «Нiвы» оно очевидно было включе-
но в последовательный ряд комплекса: «Веравызнанне» (позднее датировано
автором: 3.03.1977), «Дзе прападаюць рэчы вялiкiх людзей» (позднее датиро-
вано автором: 1972), «Не пiшы мне, не пiшы...» (позднее датировано автором:
10.ХII.1976)2, «Размова сусветау (верш эксперыментальны)» (не датирован),
«Элегiя беластоцкая» (позднее датирована автором: 3.08.1977)3. Стихотворе-
ния объединяют, может показаться, формальные характеристики, такие, как

2 Все: “Нiва” 1977, 5 чэрв., “Лiт. старонка”, № 221.
3 Все: “Нiва” 1977, 4 верас., “Лiт. старонка”, № 224.
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орган печатания; время; то, что это был единственный перечень в 1977 го-
ду. Границы его создания – 1972–1977 годы – не воспринимаются сколько-ни-
будь знаковыми датами, поэтому предполагаем, что отправным темпораль-
ным фрагментом, давшим жизнь и завершившим взаимосвязи, можно счи-
тать 3.08.1977–4.09.1977, т.е. время допубликационного (невидимые нам прав-
ки, коррекции) бытования «Элегii беластоцкай». Добавочным, но решающим
аргументом в пользу правильности нашего предположения о цикличной приро-
де упорядоченности является выдержанность алфавитного порядка по первой

букве заглавий, даже если ими служат начальные строки. Кроме того наб-
людаем инверсию в финальном заголовке «Элегiя беластоцкая» только здесь,
в угоду азбучной последовательности, а в последовавших публикациях произ-
ведения 19884 и 20095 годов автором воспроизведен классический порядок слов
«Беластоцкая элегiя».

Последний среди перечисленных структурообразующих показателей особо

нуждается в некоторых комментариях. При первом приближении он допускает
случайность или небрежность постороннего вмешательства, вызывает чувство
неприятия и даже отторжения, т.к. ассоциируется с обыденностью, начетни-
чеством, когда не принимается во внимание, нивелируется углубленная содер-
жательность предметов современной лирики. («Выпадкова!», – таков импуль-
сивный вердикт 27.01.2018 литератора, не понаслышке знакомого с творче-
ством Чиквина.) Между тем на память приходят примеры “твердой формы”,
такие, как «Советская азбука» В. Маяковского, «Азбука не забаука» Р. Боро-
дулина и др., формирующие всеобъемлющую социальную картину в сознании
юного читателя. Энциклопедический порядок изложения материала, широко
распространенный в Польше XVII веке, представленный в «Вертограде много-
цветном» Симеона Полоцкого, издавна и значительно повышал статус этого
приема изложения до уровня тропа, наделял в известной мере символичностью.

Так, на первый взгляд, подчеркнуто условная и незамысловатая очеред-
ность привносит в корпус регламентирующие «оковы», формальную устой-
чивость авторского цикла с размытой композиционной рамой. Здесь азбучная
ортодоксальность устанавливает границы самодостаточности для единицы та-
кого уровня эстетического обобщения, который свойственен лирике «больших
форм». В ее художественной композиции происходит расширение содержания
стихотворений, «эпизация» в завершенную целостность, сцепление и развитие
мотивов, единение приемов.

Обратимся к конкретике содержания.
В начальном стихотворении Яна Чиквина «Веравызнанне» («Вероиспове-

дание») отправной точкой медитаций стал переход в остраненное интеллек-
туально-одухотворенное бытие, которое возвышенно над озабоченностями по-
вседневности, быта: Як прыемна iсцi па чужым горадзе без спеху, / Спрау не
маючы i нiякiх клункау,.. – этим рефреном начинается каждый из четырех ок-
тав, последовательно провоцируется взгляд на все земное, привычное как бы
с новоозначенной приподнятости. Лирический герой «балансирует» на грани

4 Я. Чыкв iн, Сонечная вязь, Ольштын, 1988, с. 18.
5 Я. Чыкв iн, Адно жыццë: Выбранае, Беласток 2009, с. 91.
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мирораздела. Обретенное чувство двоемирия в едином и неделимом простран-
стве помогает острее почувствовать несовершенство объективной реальности

и безутешно-изолированного своего положения в ней:

Пазнаючы распарадак лëсау чалавечых,
Каляндар прылiвау i адлiвау шчасця,
Графiк болю нараджэння, болю скону...
Гэту кнiгу недапiсаную я не дачытаю!

Обездоленность субъекта в этих условиях предопределена и не осознается

трагически гибельной: Як прыемна iсцi... Нават не стамляе думка,/Што не
ведаю, дзе буду начаваць.

В схожих психо-эмоциональных модусах предстают «сюжеты» двух после-
дующих «Дзе прападаюць рэчы...» и «Не пiшы мне...». Создается нарастание
– внутри каждого и от одного к последующему – дисгармонии в миропорядке
и духовном мире субъекта. Моральные ценности девальвируются в сознании
частного человека и общественного поколения:

Ды прызнаймася перад сабою:
Цi змаглi б мы паутарыць
З апошняй сустрэчы

Хоць два апошнiя сказы
Нашых бацькоу?
(«Дзе прападаюць рэчы...»)

Адзiноцтвам вы атруты...
Маладое пакаленне не умее нi умiраць, нi жыць
(«Не пiшы мне...»).

Здесь к концу каждого из стихотворений последовательно вызревает ав-
торская мысль о том, что сложившаяся ныне ситуация явилась результатом
невнимания к важным протекшим явлениям, опыту исторических предшест-
венников.

Глобальным апогеем этих социумных тенденций становится катастро-
физм в «Размове... ...сусветау». Несовершенство нравственного мироустрой-
ства реализуется в формах наукорассудочности, гипертрофии познавательно-
сти, ведет читателя к мысли об угрозе всеобщей деструкции, распаде vita до
уровня атомов-звуков. В заключительных строках – к минимизации добро-
желательности как важнейшей составляющей креативности. Этот лейтмотив
вполне сообразуется с всеохватным принципом азбучного сцепления произведе-
ний в цикл. Здесь алфавит предстает в иных, позитивных каннотациях: как вы-
работанный веками универсальный набор средств (графических знаков, букв)
в закрепленном порядке, позволяющий на письме перевыразить мироздание.
Алфавит выступает жизнеорганизующим базисом, обретает свойства гаранта
устойчивости от угрозы разложения ойкумены.

По отношению к плану идейного содержания «Размовы... ...сусветау», по-
лагаем, что условная сконструированность типичной конъюнктуры более всего
(а не вербальная реализация) оказала влияние на возникновение пометы «экс-
перыментальны верш».
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Завершающая «Элегiя беластоцкая» – в наибольшей степени лирическое
из представленных произведений. Это развернутая в многосложных красках,
звуках, тактильных ощущениях и эмоциональных настроениях картина рос-
кошного увядания природы. Пора конца лета – перенасыщенность, избыточ-
ность жизни. Статичность в длительности без указания на истоки и перспек-
тивы, намека на исчерпанность или диалектику возрождения. Здесь господ-
ствует принятие и примирение даже с собственным уходом как с проявлением

всеобъемлющей любви и тихой грусти – вечности. Стихотворение сохраняет
то же движение мотивов, что и во всем цикле: последние строки – ударные
и более всего сопрягаются с эмоциональным личностным миром и судьбой ли-
рического героя.

Обращаем внимание на контрапункты: только начальное, как вступле-
ние в «тему», стихотворение имеет заголовок («Веравызнанне»), этим же

признаком отмечена в качестве кульминации «Размова сусветау» и заклю-
чительная «Элегiя беластоцкая» – «развязка» прецедента. Элегичность как
органайзер выстраивает в жанропослушный ряд пять пьес и заявляет о себе

в непосредственном наименовании только «под занавес», подчеркивая тем ре-
ферентность, близость к достоверной реальности панорамы, отраженной в цик-
ле. Тяготение к воссозданию всеобъемлющей, тотальной минорности (поэтому
стремление к приобщению подобных и выстраиванию цепочки, системы) изна-
чально свойственны элегии. Важно, что многопечальность ее в классических
образцах непременно была согрета любовью и теплом невысказанной надежды

на лучшее, подтекстовым оптимизмом, чужда абсолютному отчаянию.
Для поверки наших гипотетичных тезисов станем рассуждать от против-

ного. Допустим иное построение изложения текстов. Например, условно при-
мем авторской волей nomen «Беластоцкая элегiя», переместив его соответ-
ственно в начало, а завершим корпус «Размовай... ...сусветау». Это привело
бы к посвящению заключительного аккорда цикла широкому лейтмотиву эк-
лизиаста и невозвратного разложения социума, прогрессированию фобий, что
совершенно не свойственно лирике Чиквина.

По результатам наших наблюдений приятно отметить и особую перспек-
тивность исследования У. Вериной. Фундаментально описанная ею система об-
новления жанров в русской поэзии последнего рубежа веков имела свои четкие

выражения в белорусской литературе уже к 1970-м годам. Предпринятое сопо-
ставление говорит и в пользу того, что актуализированная поэтическая реалия
имеет самостоятельные истоки в классических образцах и строгих формах.
Книга У. Вериной в приложении к литературному опыту Яна Чиквина непо-
средственно указывает на возможность и необходимость стать катализатором

для процессов, направленных на комплексное рассмотрение отечественной по-
эзии в означенном ключе.

Ludmiła Zarembo
Białoruski Uniwersytet Państwowy

Mińsk
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Канферэнцыi “Шлях да узаемнасцi” – чвэрць веку! Дваццаць пяць гадоу
збiраюцца увосень то у Беластоку, то у Гароднi навукоуцы розных статусау,
каб, як адзначалася у справаздачы аб папярэдняй навуковай iмпрэзе з гэтага
цыклу, абмеркаваць шматстайныя гуманiтарныя пытаннi мiнулага i сучасна-
сцi. Сапрауды, такое працяглае iснаванне “Шляху да узаемнасцi” сведчыць аб
дакладным вычуваннi першымi арганiзатарамi канферэнцыi сацыяльна-куль-
турнай атмасферы памежжа, запатрабаванасцi дыялогу памiж прадстаунiкамi
некалi ж нават аднаго дзяржаунага утварэння.

Пасля урачыстага адкрыцця юбiлейнай канферэнцыi, арганiзаванай Бела-
рускiм культурна-грамадскiм таварыствам у Польшчы i найперш шматгадо-
вым сябрам Галоунай управы БГКТ доктарам Васiлëм Сегенем у супрацоу-
нiцтве з Гродзенскiм аблвыканкамам i Гродзенскiм дзяржауным унiверсiтэ-
там iмя Янкi Купалы, як заведзена, распачалося пленарнае пасяджэнне. Тра-
дыцыйна у тэматыцы выступоуцау былi прадстаулены разнастайныя даслед-
чыя аспекты. I цалкам апраудана, што своеасаблiвы рытм Канферэнцыi за-
дала гаворка аб асобе, якая займае пачэснае месца як у польскай, так i бе-
ларускай гiсторыi. Маецца на увазе даклад Сяргея Марозава з Гродзенскага

дзяржаунага унiверсiтэта “Тадэвуш Касцюшка у гiстарычнай памяцi сучасна-
га беларускага грамадства”. У сваю чаргу вядомая журналiстка, пранiклiвая
даследчыца стану духоунасцi на памежжы Анна Радзюкевiч, прадстауляючы
Фонд iмя князя Канстанцiна Астрожскага у Беластоку, звярнулася да асэн-
савання надзвычай важнага пытання, сфармулiраваушы тэму свайго выступ-
лення наступным чынам: “Współczesna duchowość, myśl i kultura – wspólny
dorobek prawosławnych Białorusinów, laureatów Nagrody Księcia Ostrogskiego
(1990–2019)”. Марыя Мiцкевiч (Дзiцячы фонд духоунага i культурнага адра-
джэння “Сакавiк”), унучка слыннага класiка беларускай лiтаратуры Якуба

Коласа, засяродзiлася на тэме, надзвычай важнай для беластоцкай канферэн-
цыi, а менавiта: “Адлюстраванне беларуска-польскiх дачыненняу у творчасцi
Якуба Коласа”. Завяршылася пленарнае пасяджэнне мовазнаучым дакладам
Iгара Капылова (Цэнтр даследаванняу беларускай культуры, мовы i лiтара-
туры НАН Беларусi) “Тапанiмiя беларуска-польскага памежжа: гiсторыя, су-
часны стан, праблема лексiкаграфiчнага апiсання”.
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Пасля ажыуленай дыскусii i перапынку на абед праца канферэнцыi пра-
цягнулася у пяцi секцыях. На юбiлейнай XXV канферэнцыi традыцыйна, як
заусëды, пераважала мовазнаучая праблематыка, абмяркоуваемая у дзвюх сек-
цыях. Працу першай з их, у якой увага была засяроджана найперш на прабле-
мах анамастыкi, адкрыу сваiм дакладам “Mikrotoponimia południowego Podla-
sia na tle nazw terenowych pogranicza polsko-białorusko-ukraińskiego”шматгадо-
вы удзельнiк “Шляху да узаемнасцi” прафесар Фелiкс Чыжэускi (Uniwersytet
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie). Прафесар Леанарда Дацэвiч (Uniwersy-
tet w Białymstoku) выступiла з дакладам “Księgi metrykalne rzymskokatolickich
parafii z II połowy XIX wieku jako źródło do badań antroponimii tego miasta”.
Казiмерас Гаршва i Аляксандр Адамковiч з Iнстытута лiтоускай мовы у Вiль-
нюсе выступiлi адпаведна з дакладамi “Собственные балтизмы (топонимы,
фамилии) в Польше, Беларуси” i “Уплыу польскай мовы на фармiраванне
антрапонiмау у Шаркаушчынскiм раëне”. Агнешка Дудэк-Шумiгай, Марцiн
Койдэр, Марэк Олейнiк з Унiверсiтэта Марыi Кюры-Складоускай у Люблiне
засяродзiлiся на тэмах: “Językowy obraz świata w świetle iskrypcji nagrobnych po-
granicza polsko-wschodniosłowiańskiego”, “Zróżnicowanie regionalne nazawnictwa
osobowego wiernych Chełmskiej diecezji grecko-unickiej (1662–1810)”, “Sposoby
nominacji kobiet w starostwie grabowieckim w XVI–XVIII ww.”. Наталля Снiгi-
рова i Веранiка Курцова з Цэнтра даследаванняу беларускай культуры, мовы
i лiтаратуры НАН Беларусi выступiлi з дакладамi: “Традыцыi i трансфарма-
цыi этнамоунай самаiдэнтыфiкацыi носьбiтау сучасных беларускiх гаворак Бе-
ласточчыны: з вопыту назiраня i асэнсавання”, “Марфалагiчны лад сучасных
беларускiх гаворак Беласточчыны: ступень захаванасцi i асаблiвасцi эвалю-
цыi”. Завяршылася праца гэтай секцыi дакладамi Аксаны Шауцовай i Iрыны
Пiваварчык з Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы: “Funk-
cja socjologiczna nazw własnych w utworach Elizy Orzeszkowej”, “Медыцынская
рэклама у беларускамоуных i польскамоуных выданнях пачатку ХХ ст.”.

У другой мовазнаучай секцыi таксама звярталася увага на праблемы

моунага узаемадзеяння, аднак пераважау зварот да творау мастацкай лiта-
ратуры. Распачалася праца секцыi выступленнем “Uwagi o zmianach leksykal-
nych w gwarach wschodniosłowiańskich Białostocczyzny po drugiej wojnie świa-
towej” прафесара Мiхала Кандрацюка, якi уласна стаiць ля вытокау “Шляху
да узаемнасцi”. Тадэуш Левашкевiч з Унiверсiтэту Адама Мiцкевiча у По-
знанi засяродзiуся на тэме “Białoruskie i rosyjskie zapożyczenia leksykalne w ję-
zyku powojennych przesiedleńców z Nowogródka i okolicy”. Прафесар Лiля Цiтка
з Унiверсiтэта у Беластоку, перакладчыца “Беларускага Трышчана” на поль-
скую мову, падзялiлася роздумамi на тэму “O genezie Białoruskiego Tristana
w świetle słownictwa zabytku”. Наталля Паляшчук з Цэнтра даследаванняу бе-
ларускай культуры, мовы i лiтаратуры НАН Беларусi акцэнтавалася на праб-
леме, надзвычай актуальнай як для мовазнауцау, так i лiтаратуразнауцау:
“Аб праекце Слоунiка паланiзмау у старабеларускай лiтаратурна-пiсьмовай
мове”. Алена Садоуская, Валянцiна Маршэуская, Марыя Якалцэвiч, Жан-
на Грушэуская з Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы
выступiлi адпаведна з наступнымi дакладамi: “Спалучанасць фразеалагiзмау
са словамi кантэксту (на матэрыяле паэмы Адама Мiцкевiча Пан Тадэвуш”,
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“Функцыянаванне дзеяслоуных фразеалагiзмау у паэме Пан Тадэвуш Адама

Мiцкевiча”, “Асаблiвасцi адлюстравання прыказак у нарысах Э. Ажэшкi Лю-
дзi i кветкi над Нëманам”, “Лiнгвакультуралагiчны аналiз парэмiй з лiчба-
вым кампанентам у беларускай i польскай мовах”. Iрэна Лукашук (Państwowa
Wyższa Szkoła Zawodowa w Suwałkach) засяродзiлася на тэме “Konotacje se-
mantyczne barwy niebieskiej w językach słowiańskich”. На пытаннi каларысты-
кi спынiлася Анна Раманюк з Унiверсiтэту у Беластору: “Barwy w dyskursie
modowym we współczesnym języku rosyjskim”. Святлана Макiтрук з Цэнтра
даследаванняу беларускай культуры, мовы i лiтаратуры НАН Беларусi вы-
ступiла з дакладам “Найменнi з кампанентам вiна у славянскiх мовах: анама-
сiялагiчны аспект”.

Гiстарычную секцыю гэтым разам склалi навукоуцы з Гароднi i Мiнска.
Прадстаунiкi Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы Свят-
лана Марозава, Святлана Сiлава, Аляксей Загiдулiн прадставiлi на абмер-
каванне наступныя даклады разнастайнай тэматыкi: “Гiсторыя Святаполка
“Акаяннага” i першае летапiснае упамiнанне Брэста: да 1000-годдзя горада”,
“Праваслауны прыход у Заходняй Беларусi i яго адаптацыя у прасторы савец-
кай Беларусi у 50-я гг. ХХ ст.”, “Польская гiстарыяграфiя гiсторыi мiжваен-
най Заходняй Беларусi у ацэнках беларускiх гiсторыкау”. Кiрыл Мядзведзеу
i Вольга Бароуская з Цэнтра даследаванняу беларускай культуры, мовы i лi-
таратуры НАН Беларусi адпаведна звярнулiся да разгляду тэм: “Узаемадзе-
янне беларускага i польскага мяшчанства у XVIII ст.” i “Дзейнасць Польскай
нацыянальнай рады беларускiх зямель i Iнфлянтау падчас польска-савецкiх
перагаворау у Рызе 1920–1921 гг.”.

Даклады, у якiх былi узняты разнастайныя пытаннi, звязаныя з культу-
рай, абмяркоувалiся у асобнай секцыi, якую склалi выступленнi прадстаунiкоу
з самых розных навуковых i культурных цэнтрау. Вiктар Ватыль з Гро-
дзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы выступiу з дакладам
на тэму “Историческая память как гуманитарный ресурс развития бело-
русско-польского приграничного сотрудничества“. Вiдавочна, што праблема,
узнятая у гэтым выступленнi, сваiм пафасам вартая таго, каб быць агуча-
най i на пленарным пасяджэннi, задала тон размове на секцыi “Культуры”.
Тадэвуш Стружэцкi, прадстауляючы Беларускi фонд культуры, звярнууся
у сваiм дакладзе “Арганы – еурапейская спадчына Беларусi” да канкрэтнай
з’явы агульнага культурнага кантэксту. Кс. Войцех Гузевiч з фiлii Унiверсi-
тэту Вармiнска-Мазурскага у Элку падзялiуся рэфлексiямi на тэму: “Костел
в Беларуси сегодня и вчера: несколько слов о дакторской диссертации ксендза
Виталия Сидорко Зарождение, создание и организация Гродненской епархии
в 1991–2011 гг. (Люблин 2018)“. У сваю чаргу Нона Шандроха з Гродзен-
скага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы у сваiм дакладзе “Тэхнало-
гiя актыунай ацэнкi у метадычнай адукацыi Польшы i Беларусi” выкарыста-
ла магчымасцi параунаучага патэнцыялу даследавання. “Беларуска-польскiя
сувязi у прасторы сучаснага тэатральнага мастацтва Беларусi” разгледзела
Кацярына Яромiна з Цэнтра даследаванняу беларускай культуры, мовы i лi-
таратуры НАН Беларусi. Вячаслау Сiнчук i Валерый Сiдарчук з Беларус-
кага дзяржаунага унiверсiтэта (Мiнск) засяродзiлiся на тэмах: “Заснаванне
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i развiццë дзяржаунай гiмназii А. Мiцкевiча у г. Пружаны у 1920–1930-я гг.”
i “Польскi вопыт для рэформы камунальнай гаспадаркi у Беларусi”. Iалан-
та Рогуцка (Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Suwałkach) звярнулася да
аналiзу пытання “Wspólny czy różny? O języku podatków nie tylko w Polsce
czy na Białorusi”. Анджэй Бялы (Ostrołęckie Towarzystwo Naukowe) i Алфонс
Бобовiк (Mazurskie Towarzystwo Naukowe w Ełku) разгледзелi адпаведна на-
ступныя тэмы: “Znani Polacy związani z Ziemią Białoruską” i “Działalność kul-
turalno-oświatowa Polskiego Komitetu Edukacyjnego i towarzystw mniejszości na-
rodowych w niemieckiej strefie okupacyjnej w latach 1915–1918”.

На лiтаратурнай секцыi пераважалi прадстаунiкi Гродзенскага дзяржау-
нага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы. Так, Анатоль Брусевiч прадставiу дак-
лад на тэму “Нашанiускi перыяд у паэзii Беласточчыны: творчасць М. Ар-
ла”; Яуген i Вольга Паньковы – “Rekonstruowanie pamięci rodzinnej w utwo-
rach Z. Żakiewicza, A. Jurewicza i Cz. Miłosza”; Алiна Сабуць – “Вобраз часу
у эсэiстычна-дзëннiкавых замалëуках Галiны Тварановiч Пайсцi, каб вярнуц-
ца”; Таццяна Аляшкевiч – “Верш Так мала Часлава Мiлаша у мастацкай

iнтэрпрэтацыi Алеся Разанава”. Святлана Калядка з Цэнтра даследаванняу
беларускай культуры, мовы i лiтаратуры НАН Беларусi звярнулася у сваiм
дакладзе да разгляду надзвычай складанай i перспектыунай праблемы, сфар-
мулiраваушы тэму наступным чынам: “Лiтаратуразнаучая эматыялогiя як но-
вы напрамак даследаванняу мастацкай лiтаратуры”. Вольга Круглова з Бе-
ларускага дзяржаунага унiверсiтэта засяродзiлася на тэме “Янка Лучына як
прадстаунiк беларуска-польскага культурнага памежжа”. Да сучаснай бела-
рускай прозы звярнулася у сваiм дакладзе Анна Альштынюк з Унiверсiтэта
у Беластоку: “Вобраз жанчыны у аповесцях Андрэя Федарэнкi i Мiхася Анд-
расюка”.

У кожнай секцыi адбывалася зацiкауленая дыскусiя. Напрыканцы ж кан-
ферэнцыi былi падведзены вынiкi плëннай працы. Зразумела, плануецца вы-
данне кнiгi матэрыялау юбiлейнай навуковай iмпрэзы.

Halina Twaranowicz
Uniwersytet w Białymstoku
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V Międzynarodowa Konferencja Naukowa
„Pogranicza: kontakty kulturowe, literackie, językowe”
Białystok, 14–15 listopada 2019 r.

W dniach 14–15 listopada 2019 r. na Wydziale Filologicznym UwB odbyła się
V Międzynarodowa Konferencja Naukowa pt. „Pogranicza: kontakty kulturowe, li-
terackie, językowe”. Organizatorem sesji była Katedra Językoznawstwa Slawistycz-
nego, Zakład Językoznawstwa Wschodniosłowiańskiego i Onomastyki Regionalnej.
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Zakres tematyczny konferencji obejmował zagadnienia dotyczące specyfiki po-
granicza w kontekście multikulturowości, wyrażanej na poziomie języka, literatury
oraz kultury. Zaproponowana problematyka spotkała się z zainteresowaniem bada-
czy z różnych ośrodków naukowych Polski, Białorusi, Gruzji, Rosji i Ukrainy.
Prof. dr hab. Leonarda Dacewicz, kierownik Katedry Językoznawstwa Slawi-

stycznego, otworzyła konferencję w imieniu organizatorów, a następnie poprowa-
dziła pierwszą część obrad. Byli wysłuchany referaty: dr Olgi Polietajewej (Miński
Państwowy Uniwersytet Lingwistyczny) – „Семантическая деривация глаголов
в свете теории лингвистической непрерывности”, dr hab. Elżbiety Bogdanowicz
(Uniwersytet w Białymstoku) – „Podlaskie nazwiska jako nośnik regionalnego dzie-
dzictwa kulturowego”, prof. Manana Mikadze i Andro Leladze (Państwowy Uniwer-
sytet w Kutaisi im. Akaki Cereteli) – „Литературные аллюзии и языковые парал-
лели у Николоза Бараташвили и Адама Мицкевича (стихотворение «Мерани»
и поэма «Фарис»)”, ks. dr hab. Zbigniewa Stępniaka (Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie) – „Wileńskie inspiracje poetyckie w pieśniach Stanisława
Moniuszki”.
Moderatorem drugiej części obrad była dr hab. prof. UwB Halina Twara-

nowicz. Swoje referaty wygłosili: doc. dr Ludmiła Czernyszowa (Miński Pań-
stwowy Uniwersytet Lingwistyczny) – „Языковая репрезентация базовой эмо-
ции гнев в русском и белорусском языках”, prof. Cira Dżandżhawa (Instytut
językoznawstwa im. A. Czikobawa, Tbilisi) – „О языковых контактах в Гру-
зии”, ks. dr Adam Bielinowicz (Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie)
– „Współpraca Akademii Trzeciego Wieku w Olsztynie z polskimi Uniwersytetami
Trzeciego Wieku na Białorusi, Litwie, Łotwie, Rosji i Ukrainie na rzecz zachowania
tożsamości kulturowej”, dr Joanna Wasiluk (Uniwersytet Warszawski) – „Англо-
язычные заимствования в русских рекламных текстах (на примере глянцевых
журналов «Караван историй» и «Домашний очаг»)”, dr hab., prof. UwB Halina
Twaranowicz (Uniwersytet w Białymstoku) – „Духоуныя каштоунасцi у паэтыч-
най творчасцi Знiча (Алега Бембеля)”, prof. dr hab. Leonarda Dacewicz (Uni-
wersytet w Białymstoku) – „Zasób imion chrzestnych i motywacje ich nadawania
w wybranych parafiach dekanatu białostockiego w II poł. XIX wieku”.
W części trzeciej – prowadzonej przez dr hab. Elżbietę Bogdanowicz – głos za-

brali m.in.: doc. dr Zoja Sidorewicz (Grodzieński Uniwersytet Państwowy im. J. Ku-
pały) – „Современная женская проза как литературное явление”, dr Anna Alsz-
tyniuk (Uniwersytet w Białymstoku) – „Антиутопические произведения Евгения
Замятина и Василя Гигевича”, doc dr Mirosława Szewczenko (Кӥıвський нацiо-
нальний унiверситет iменi Тараса Шевченка) i dr Olga Anchimiuk (Uniwersytet
w Białymstoku) – „Гумористичний текст як засiб формування культурологiчнӧı
та орфоепiчнӧı компетенцiй”, dr Michał Mordań (Uniwersytet w Białymstoku) –
„Nazwiska z formantem -yk/-czyk na Białostocczyźnie. Uwagi interpretacyjne”,
доц. к.ф.н. Галина Гиржева (Новгородский государственный университет име-
ни Ярослава Мудрого), „Современная русская акцентология”, dr Anna Roma-
nik (Uniwersytet w Białymstoku) – „O wyzwaniach i problemach współczesnego
językoznawstwa normatywnego (na przykładzie zapożyczeń)”, dr Jolanta Chomko
(Uniwersytet w Białymstoku), „Koloratywy w «Biegnącej po falach» Aleksandra
Grina (paleta barw achromatycznych)”.
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Obrady, co należy z uznaniem podkreślić, zostały perfekcyjnie zorganizowane.
Organizatorzy przewidzieli pracę w jednej sekcji, dzięki czemu uczestnicy konfe-
rencji mieli możliwość wysłuchania wszystkich prelegentów. Wygłoszone referaty
stanowiły inspirację dla ożywionych formalnych i kuluarowych dyskusji.
Po zamknięciu obrad i podsumowaniu konferencji jej uczestnicy wysłuchali

koncertu „Stanisław Moniuszko – kompozytor Pogranicza – w 200-lecie Urodzin”.
Dzień obrad zamknęła uroczysta kolacja, w czasie której wyrażono wdzięczność
organizatorom oraz nadzieję na dalszą współpracę.
Drugiego dnia konferencji jej uczestnicy wyruszyli wraz z przewodnikiem na

spacer po centrum Białegostoku. Pierwszym punktem programu było zwiedzanie
barokowego Pałacu Branickich i jego ogrodów, a także Muzeum Historii Medy-
cyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku. Kolejnym punktem
programu było zwiedzanie zabytkowych okolic XVIII-wiecznego Ratusza Miejskie-
go, Bazyliki archikatedralnej Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny, a także
Bazyliki św. Rocha. W trakcie wycieczki uczestnicy konferencji podkreślali wyso-
ki poziom merytoryczny referatów oraz miłą atmosferę panującą podczas całego
pobytu w Białymstoku.

Anna Alsztyniuk
Uniwersytet w Białymstoku

https://orcid.org/0000–0002–6013–2430
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кае мовазнауства i развiццë лiтаратурнай мовы 1920–1930 гады,

Мiнск 2013, 2014/6.

Барысюк Таццяна – Мая Танкiяна, 2013/5

Бахановiч Наталля – Эвалюцыя вобраза беларускай зямлi у поль-

скай лiтаратуры, 2011/3.

Бахановiч Наталля – Беларуская i польская лiтаратуры мяжы ХIХ–

ХХ стст.: узаемадзеянне мастацкiх метадау i плыняу, 2013/5.

Бахановiч Наталля – Беларуска-польскiя лiтаратурныя сувязi: ме-

тадалагiчныя аспекты даследавання, 2015/7.

Башкоу Аляксандр – Археалагiчная навука Берасцейшчыны на су-

часным этапе развiцця, 2010/2.

Белая Алена – Традыцыйная iндыйская паэтыка як гiпатэтычны

прэцэдэнт мастацкага псiхалагiзму у рамане Мiхася Зарэцкага

“Вязьмо”, 2017/9.



336 BIBLIOGRAFIA “BIAŁORUTENISTYKI BIAŁOSTOCKIEJ” 2009–2018

Белая Алена – Мастацкая канцэпцыя асобы у прозе Мiры Лукшы,

2018/10.

Бiдэр Герман – Пытаннi фанетыкi i акцэнту у рукапiснай “Беларус-

кай граматыцы” Антона Луцкевiча (Вiльня 1916), 2012/4.

Бочкар Таццяна – Шляхi развiцця лексiчных варыянтау фразеала-

гiзмау (на матэрыяле беларускай i англiйскай моу), 2012/4.

Брадзiхiна Ала – Асноуныя вектары мастацкага пошуку Яна Чык-

вiна у 2010-х гадах, 2018/10.

Брусевiч Анатоль – Адам Мiцкевiч у беларускiм культурным ка-

ноне, 2011/3.

Брусевiч Анатоль – Экзiстэнцыйнае падарожжа Эдзiка Мазько,

2014/6.

Брусевiч Анатоль – Светлага слова свет: тры перыяды у паэзii Да-

нуты Бiчэль (да 80-годдзя з дня нараджэння паэтэсы), 2017/9.

Брусевiч Анатоль – Сюррэалiстычныя тэндэнцыi у паэзii “белавеж-

цау”, 2018/10.

Бувiна Святлана – Мастацка-выяуленчая функцыя архетыпа ценю

у рамане Кузьмы Чорнага “Вялiкi дзень”, 2011/3.

Валодзiна Таццяна: Колеравы код традыцыйнай культуры вачыма

фалькларыста / Iна Швед, Мiфалогiя колеру у беларускай тра-

дыцыйнай духоунай культуры, Брэст 2011, 2013/5.

Валодзiна Таццяна: Праз болькi i лекi да спазнання самiх сябе /

Marzena Marczewska, Ja cię zamawiam, ja cię wypędzam... Choroba:
studium językowo-kulturowe, Kielce 2012, 2014/6.

Валодзiна Таццяна – Пчалярскiя замовы беларусау: склад, матывы

i вобразы, 2016/8.

Вальчук Алена – Беларуская прысутнасць у Кракаве у другой палове

ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя, 2012/4.

Васiлюк Iаанна – Роля Яна Чачота у фармiраваннi новай беларускай

лiтаратуры, 2009/1.

Васiлюк Iаанна – Беларусь у творчасцi Вiнцэся Каратынскага,

2010/2.

Васiлюк Iаанна: Творчасць Адама Мiцкевiча у кантэксце беларус-

касцi / А. А. Брусевiч, Фактары беларускай культуры у твор-

часцi Адама Мiцкевiча. Дапаможнiк па аднайменным спецкурсе

для студэнтау, Гродна 2008, 2010/2.



BIBLIOGRAFIA “BIAŁORUTENISTYKI BIAŁOSTOCKIEJ” 2009–2018 337

Васiлюк Iаанна – Творчасць Янкi Лучыны: да пытання станаулення

беларускай самасвядомасцi, 2012/4.

Васiлюк Iаанна –Шляхi фармiравання нацыянальнай iдэi у беларус-

кай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, 2014/6.

Верабей Марына – Актуалiзацыя спадчыны Уладзiслава Сыракомлi

на сучасным этапе, 2016/8.
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логу / Р. М. Кавалëва, Т. В. Лук’янава,Жанравы код фальклор-

най карцiны свету:Няказкавая проза. Дзiцячы фальклор. Загадкi.

Казкi, Мiнск 2012, 2012/4.

Гараднiцкi Яуген – Паэтыка Iвана Пташнiкава: кругагляд героя як

дамiнанта наратыву, 2010/2.

Гараднiцкi Яуген – Персанажная iдэнтыфiкацыя у лiтаратурным

творы: прыëмы i сродкi, 2012/4.

Гараднiцкi Яуген: Творчасць беларускiх класiкау з кампаратывi-

стычнага пункту погляду / М. А. Тычына, Янка Купала i Якуб
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мана “А як будзеш каралëм, а як катам будзеш” Тадэвуша Нова-

ка у параунаннi з аповесцю “Жураулiны крык” Васiля Быкава,

2011/3.

Кавалюк Алена – Новая старонка творчасцi “палескага” Напалеона,

2011/3.

Кавалюк Алена –Шлях да пазнання iсцiны: аксiялагiчны патэнцыял

прозы Iвана Шамякiна апошняга перыяду творчасцi, 2016/8.
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Хаванская Iрына – Вëска i горад у апавяданнi Мiхася Стральцова

“Сена на асфальце”, 2009/1.

Хаустовiч Марыля –Моуныя асаблiвасцi “Rozhoworu Imperatrici z II-
hiesztromom...”, 2018/10.



BIBLIOGRAFIA “BIAŁORUTENISTYKI BIAŁOSTOCKIEJ” 2009–2018 351

Хаустовiч Мiкола – Iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтай у беларускай

лiтаратуры першае паловы ХIХ стагоддзя, 2012/4.

Хаустовiч Мiкола – Iгнацы Янкоускi як верагодны аутар верша “За-

грай, заграй, хлопчэ малы... ”, 2018/10.

Чарнякевiч Iрына – Пачаткi этнаграфiчных калекцый у Дзяржау-

ным музеi у Гродне (1922–1939), 2010/2.

Часнок Iрына – Унутраная падзейнасць у рамане “Сястра” Кузьмы

Чорнага, 2013/5.

Черны Марцел – Адольф Черны и белорусская литература, 2014/6.

Черны Марцел – Франтишек Рут Тихий – выдающийся пропаган-

дист белорусского языка и литературы межвоенного времени

в Чехословакии, 2016/8.

Чукiчова Надзея – Марфалогiя сюжэтнай iнтрыгi у прозе Вацлава

Ластоускага, 2013/5.

Чукiчова Надзея – “Смерць” казкi у “Казках жыцця”: метамарфоза

сюжэтнай структуры, 2015/7.

Чыквiн Ян – Народ як аксiялагiчная праблема у творчасцi Наталлi

Арсенневай, 2009/1.

Чыквiн Ян – Лiтаратурна-эстэтычныя погляды Максiма Танка: па-

мiж тэорыяй i практыкай, 2011/3.

Чыквiн Ян: З вышынi нацыянальных прыярытэтау / Людмiла Сiнь-

кова, Памiж тэкстам i дыскурсам: беларуская лiтаратура ХХ–

ХХI стст. Гiсторыя, кампаратывiстыка i крытыка, Мiнск 2013,

2014/6.

Чыквiн Ян: Зробленае – застаецца! / С.У. Калядка, Максiм Танк.

Новыя факты, матэрыялы, iнтэрпрэтацыi, Мiнск 2014, 2014/6.

Чыквiн Ян – Ранняя творчасць Наталлi Арсенневай, 2015/7.

Шаладонава Жанна – Паэтыка прасторы у творах Якуба Коласа,

Мiкалая Гогаля i Тараса Шаучэнкi праз прызму ментальнасцi,

2011/3

Шаладонава Жанна – Урбанiстычны дыскурс i нацыянальная iдэн-

тычнасць у беларускай i украiнскай паэзii 20–30-х гадоу ХХ ста-

годдзя, 2013/5.

Шаладонава Жанна – “Хамрыйят” Уладзiмiра Жылкi: кантэксту-

альны ракурс, 2015/7.

Шандроха Нона – Хрысцiянская пропаведзь як актыуны рытарычны

жанр маулення, 2014/6.



352 BIBLIOGRAFIA “BIAŁORUTENISTYKI BIAŁOSTOCKIEJ” 2009–2018

Шаучэнка Ганна – Эпоха i асоба ва успамiнах Францiшка Карпiн-

скага “Гiсторыя майго веку i людзей, з якiмi я жыу”, 2016/8.

Швайко Валянцiна – Беларускае грамадска-культурнае таварыства

у Польшчы: гiсторыя станаулення i развiцця, 2010/2.

Швед Iна –Мiфасемантыка чырвонага колеру у традыцыйнай духоу-

най культуры Палесся, 2010/2.

Швед Iна – Мiфасемантыка белага колеру у традыцыйнай карцiне

свету беларусау, 2011/3.

Швед Iна – Белы колер як сродак мiфалагiзацыi жывëл у традыцый-
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танай лiтаратуры у алфавiтным парадку; усю бiблiяграфiю, запiсаную кiры-
лiцай, неабходна транскрыбiраваць лацiнкай. Транскрыпцыю пажадана зра-
бiць, карыстаючыся старонкаю – https://www.ushuaia.pl/transliterate/ (wybie-
ramy system PN-ISO 9:2000). Напрыклад: Kavalenka V., Velič praǔdy. Vybranae,
Mı̀nsk 1989. [В. Каваленка, Велiч прауды. Выбранае, Мiнск 1989].

в) фарматаванне тэксту: палi: левае – 3,5 гл., правае, верхняе i нiжняе – 2,5 гл.;
штрыфт Times New Roman 12 pkt.; iнтэрвал – 1,5;

г) цытаты да пяцi радкоу падаюцца у тэксце курсiвам (без двукосся), даужэйшыя
запiсваюцца у асобным абзацы штрыфтам Times New Roman 10 pkt.;

д) крынiцы у зносках просiм дастасаваць да пададзенага узору:

Кнiга:

В. Каваленка, Велiч прауды. Выбранае, Мiнск 1989, с. 32.

Тамсама, с. 44.

В. Каваленка, Велiч прауды..., с. 135.

Фрагмент кнiгi:

С. Андраюк, Свет да болю блiзкi, [у:] Шлях па прамой часу. Да гiсторыi
беларускай лiтаратуры Польшчы 1958–2008 гг., Беласток 2007, с. 310.

Тамсама, с. 312.

С. Андраюк, Свет..., с. 322.

Артыкул у часопiсе:

Я. Саламевiч, Псеуданiмы i крыптанiмы Максiма Багдановiча, “Роднае
слова” 2011, № 7, с. 17.

Дакументы online:
В. Б. Нiкiфарава, Янка Брыль – чытач М. Гогаля, [online], http://www.
elib.grsu.by/doc/10794, [доступ: 09.05.2016]


