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Przedlozona do recenzji rozprawa zostala po§wigcona, zgodnie z jej tytulem, badaniu
leksyki profesjolektu funkcjonariuszy podlaskiej strazy granicznej. Zastosowana metodologia
odnosi prace do nurtu badan lingwistycznych oraz socjolingwistycznych.

Za cel rozprawy Doktorantka postawila sobie rejestracj¢ oraz wieloaspektowy opis
leksyki i frazeologizméw uzywanych przez grupe zawodowa funkcjonariuszy Podlaskiego
Oddziatu Strazy Graniczne;j.

Studium swoje pani Joanna Wrona rozpoczyna od wstgpu poswigconego dziatalnosei i
liczebnosci placowek ochrony wschodniej granicy Polski. Krotki opis wzajemnych wplywow
kulturowych, w tym jezykowych, na styku granic dajg jej podstawe do plynnego przejscia
zarowno do przedmiotu badania, jak i uzasadnienia wyboru tematu, pozwalaja tez na podanie
zastosowanej w pracy metodologii oraz struktury.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i jest potrzebnym w tak zorientowanym
badaniu zdefiniowaniem podstawowych poje¢ i probleméw, na ktorych koncentruje sie
Doktorantka. Tu znalazla tez miejsce charakterystyka grupy biorgcej udzial w badaniu, a takze
opis ankiety ze szczegotami jej przeprowadzenia.

Druga czes¢ pracy ma charakter opisowo-empiryczny i zostala poswigcona
zapozyczeniom. Poza teorig dotyczaca podjetej kwestii, poszczegdlne jednostki badawcze
zostaly przyporzadkowane do dwoch obszernych  grup: zapozyczen zewnetrznych i

wewnetrznych, co z uwagi na niejednorodnos¢ ich pochodzenia jest calkowicie uzasadnione.
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W ramach tych grup material oméwiono w konkretnych obszarach zapozyczen, dzigki czemu ‘

prezentacja materiatu jest jasna i przejrzysta. ‘
W rozdziale trzecim Autorka skupila sie na neologizmach, ktore zostaly zarejestrowane

w korpusie badawezym. Otwiera go lakoniczna cze$¢ teoretyczna, z ktore; czytelnik dowiaduje

sie, czym sa takie twory w jezyku oraz w bardzo zwartej formie, jak mozna je dzieli¢ (jedno z

kryteriow podziatu). Ta czes¢ pracy jest w zasadzie poswigcona analitycznemu ogladowi

materialu w dwoch grupach: neologizméw strukturalnych i semantycznych. Pierwsza grupa

pozwolila Doktorantce na badanie sposobow derywacji z jednoczesnym szukaniem odpowiedzi

na pytania o przyczyny dominacji okreslonych typow stowotworezych. Z kolei analiza
semantyczna skupita uwage Autorki na sposobach metaforycznego przenoszenia znaczen (w
ramach roznych czeéci mowy oraz w kilkunastu zwiazkach wyrazowych). Zgromadzony
material zostal rowniez pogrupowany w kilka pol semantycznych.

Prace w czgsci merytorycznej wienczy zakonczenie, w ktorym zawarta jest synteza. Po
wykazie bibliograficznym zamieszezono szes¢ zalgeznikow prezentujgcych zgromadzony
korpus w oparciu o rézne kryteria i rozbudowany opis znaczen. Rozprawa zakonczona jest
streszezeniami w jezyku polskim i angielskim.

Oceniajac przedtozone studium pani Joanny Wrony cheg w pierwszych stowach skupi¢
sie na plusach badania. Jest ich sporo, a za pierwszy z nich nalezy uzna¢ sam zgromadzony
materiat leksykalny. O ile samo jego pozyskanie nie byto chyba rzecza trudna, o tyle dotarcie
do respondentow oraz opis znaczen juz tak. Pani Joanna Wrona, rusycystka, weielita sig w kregi
zawodowe shuzb granicznych, co pozwolito jej na przystuchiwanie sig funkcjonowaniu
poszezegdlnych wyrazow i zwigzkow wyrazowych oraz ustalenie ich znaczen. Do tej pory, jak
podaje Autorka, leksyka profesjolektu funkcjonariuszy podlaskiej strazy granicznej nie zostala
zbadana ani nawet zgromadzona, stad niezaprzeczalna wartos¢ korpusu. Pozwala on na dalsze
badania oraz doskonale uzupelnia opublikowane dotad badania stownictwa innych grup
mundurowych w Polsce.

Praca w $rodowisku zawodowym stuzb granicznych pozwolita Autorce na przyblizenie
czytelnikowi jego specyfiki, ale rowniez odrebnosci mowy tej grupy. Odrebnos¢ owa pozwolita
jej stwierdzi¢, ze w ramach wzajemnych kontaktow jej czlonkéw mozna mowi¢ 0
profesjolekcie funkcjonariuszy strazy granicznej — mowy whasciwe; tylko jej przedstawicielom.

Spojrzenie na zgromadzony korpus w dwoch zasadniczych aspektach — zapozyczen i
neologizmow — jest z uwagi na pochodzenie oraz odrgbnos¢ jednostek badawczych catkowicie
uzasadnione. W obu czeéciach prezentacji towarzyszy w przewadze ciekawy opis, bedacy

wynikiem poprawnej analizy.



Sensowne w ukladzie i zawartosci stowniczki scalajg rozproszony w analizie materiat i
pozwalaja poznaé¢ znaczenie poszczegolnych leksemow. Niestety zostaly one przygotowane
tylko w jezyku rosyjskim, co wydaje si¢ nieuzasadnione z uwagi na funkcjonowanie jednostek
leksykalnych jednak na polskim gruncie jezykowym.

7a warto$¢ pracy uwazam réwniez dobrze przygotowana, przemyslang syntezg. Jest to
dojrzale spojrzenie na uzyskane wyniki, ktére uswiadamia dominacj¢ okreslonych procesow i
zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem leksyki badanego obszaru.

Niewatpliwe plusy recenzowanej rozprawy nie oznaczaja, ze nie mam pewnych sugestii
oraz zastrzezen do przedstawionej tresci. W dalszej czgsci mojej oceny skupig si¢ wlasnie na

nich.

Teoretyczne fragmenty pracy zostaly oparte na sporej liczbie opracowan naukowych,
najczesciej dwujezycznych, rosyjskich i polskich. Miejscami jednak teoria nie reprezentuje
zbyt wysokiego poziomu, rzec by mozna, ze jest on wrecz ,.dopuszczajacy” jak na tego typu
prace. Autorka miejscami korzysta nawet z dawnych szkolnych gramatyk (zob. Rozental,
Gotub (...) 1999).

Korpus badawczy w pracy pani Joanny Wrony zostal zgromadzony z wykorzystaniem
badan ankietowych. W mojej opinii zastosowane narzgdzie zostalo wykorzystane w stopniu
dalece niewystarczajgcym. Zaczne od charakterystyki grupy ankietowanych. Podanie jej
liczebnosei jako ,,0koto stu” trudno uzna¢ za doprecyzowane oraz przyjete jako norma w tego
typu badaniach. Podobnie nieprecyzyjna jest charakterystyka informatorow. Co konkretnie
znaczy, ze osoby starsze stanowily mniejszos¢ w przeprowadzonym badaniu? Dowiadujemy
sie jedynie, ze w tych konkretnych stuzbach mundurowych pracuje niewiele 0sob w wieku 50-
65 lat (cho¢ wiecej niz w innych stuzbach mundurowych) oraz ze najlepsze rezultaty dla badan
odnosza si¢ do grupy milodych kursantow. Co to oznacza dla przedstawionego badania?
Dowiadujemy si¢ tez, ze co czwarty pracownik to kobieta. Mamy przez to rozumiec. ze na
okolo™ sto ankietowanych 0s6b ,,okolo” 25 to kobiety? Czgs¢ ankiet, jak podaje Doktorantka,
nie zostala wypelniona w ogéle. Dotyczylo to 0sob starszych. Nie wiemy jednak, jaki byt to
procent.

Wybor tematu pracy pani Joanna Wrona uzasadnia dwoma czynnikami —
wykonywaniem pracy zawodowej w $rodowisku stuz chronigcych pogranicze panstwa oraz
jednostkowoscia materiatu. Sa to jednoczesnie dwie drogi pozyskania materiatu, co nie zostato
w pracy odpowiednio wyjasnione. Otoz, jak Doktorantka zaznacza, kontakt z ankietowanymi

pozwolil jej na uchwycenie kwestii praktycznego funkcjonowania badanych jednostek. Jak
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rozumiem, mimo owego kontaktu material zostal zgromadzony wylacznie droga ankietowa,
bez wlaczania wen innych uzywanych leksemow, ktore nie zostaty uwzglednione w ankietach
(mimo ze mogly by¢ znane Autorce)? Czy zatem mozna tu mowic o zastosowaniu metody
triangulacji majacej zapewni¢ wyzsza jakos¢ przeprowadzonych badan? Czy brak
anonimowosci wynikajacy ze wspdlnej pracy z ankietowanymi wptynal na wyniki? A moze
anonimowos¢ zostata zachowana? Jesli tak — to w jaki sposob o to zadbano? Co znaczy
zaznaczona ..regularno$é¢ prowadzenia badan w podanym okresie™?

Podobne pytania mozna mnozy¢. Czy jednak powinny sig one narzucac czytelnikowi

rozprawy — jak mnie — czy jednak Autorce? Merytoryczna czgs¢ pracy to niewiele ponad sto

stron. Oczywiscie nie liczba zapisanych stron decyduje o wartosci badan, ale ich jakos¢.
Niestety w tym wypadku brak odpowiedniego rygoru w zastosowanej metodzie oraz w jej
opisie znacznie obniza wartos¢ opracowania. Czytelnik studium zupetnie nie wie, jakie leksemy
czy wyrazenia uzyskaly statystycznie najwigkszy udzial, czy kobiety nie byly bardziej
powsciagliwie w prezentowaniu leksemoéw o charakterze pospolitym, czy ankietowani z
wyzszym wyksztalceniem nie wykazali si¢ statystycznie wyzsza liczebnoscig podanych
jednostek czy moze wyksztalcenie nie miato wptywu na tg ilos¢ (c6z dopiero jakos¢ — chocby
w ich rejestrze stylistycznym)? Oczywiscie rozumiem, ze zagadnienia do opisu wybiera Autor,
nie osoba postronna, jednak wymienione pytania to tylko cz¢s¢ niewiadomych, ktore pokazuja
obszary warte opisu w pracy na poziomie rozprawy doktorskiej. To réwniez istotne braki w
wykorzystanym narzedziu badawczym.

Wymienienie powyzszych ,.znakow zapytania” bylo moim zdaniem nieodzowne. W
ocenie recenzowanej pracy skupig si¢ jednak na tresciach, ktére si¢ w niej znalazly, a nie na

tych, ktorych w niej nie ma.

Pozostajac w obszarze przygotowanej ankiety, nalezy zaznaczy¢, ze w pytaniach, jakie
Autorka postanowila w niej zawrze¢, nakladajg si¢ na siebie dwie przestrzenie — zawodowa i
prywatna. Czy zadajac pytanie o uzywanie stow ..w czasie stuzby, czy rowniez poza nig, w
domu, wérod znajomych™ zostala uwzgledniona sytuacja, kiedy po pracy znajomi sg kolegami
z pracy? Czy na pewno jest mozliwe precyzyjne oddzielenie tych obszarow? Jakie — w
zaleznosci od odpowiedzi respondentéw na pytanie w tym ksztalcie — ankieta przyniosia
wnioski dla mtodej Badaczki? Jak mi si¢ wydaje, podzial, o ktéry zapytata, pozostal bez echa.
Jaki zatem sens miato zadanie tego pytania? Dodam, Zze w tresci ankiety — a to przeciez tylko
kilka zdan — Autorce udato si¢” zmiesci¢ roznego typu bledy — sktadniowy, gramatyczny,
literowy: (.czy uzywasz ja wylacznie w czasie stuzby” zam. jej: ,.Czesc, potrzebuje Twojej
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pomocy” zam. potrzebuje; Jakie stowa 1 wyrazania...” zam. wyrazenia), a nawet
interpunkcyjny — brak znaku zapytania w pierwszym pytaniu. Swiadczy to o ogromnej
niestarannosci (a przeciez i szacunku do uczestnikow badania), co natychmiast budzi obawy o
podobne podejscie w calej rozprawie. Co istotne, czytelnik rozprawy pani J. Wrony otrzymuje
w tresci pytania postawione w ankiecie tylko po rosyjsku. Dlaczego. skoro ankieta wygladata
inaczej? Wynika z niej m.in. skrocony dystans migdzy Autorka a badanymi (zwrot na ‘ty” w
wersji faktycznej, zwrot grzecznosciowy odpowiadajgey polskiemu pan/pani po rosyjsku).
Doktorantka zamieszcza przykladowe zdjecia prawdziwych ankiet tylko w zalgczniku, w
zasadzie w nieczytelnej postaci z racji ogromnego pomniejszenia skanow.

Omawiana ankieta w rosyjskiej wersji jezykowej jest zwiazana z jezykiem, w jakim
rozprawa zostata napisana. Nie wydaje mi sig, ze decyzja o wyborze jezyka rosyjskiego jest
wyborem trafionym, mimo ze praca zostala przygotowana w miar¢ poprawnie, z
wykorzystaniem stylu naukowego (cho¢ zdarzajg si¢ sformutowania nieporadne stylistycznie,
jak np. takie: «llucromer umenyercst Takke KLOCEK (OTHECTpEIbHOE OpYyXKHE THNA
Glock) — 3TO OT IIHCTOJIET 110 CPABHEHHIO C JIPYTHMH MOJIE/sMU 001a/1aeT 0co0oi KBaIpaTHOH
dopmoit, kax kKy6uK)» (s. 94). Szerokie grono potencjalnych czytelnikow rosyjskojezycznych,
czy tez postugujacych si¢ jezykiem rosyjskim, przy uwzglgdnieniu tematu pracy paradoksalnie
moze by¢ wezsze niz w przypadku opracowania na taki temat po polsku. Profesjolekt wybranej
w tym badaniu grupy zawodowej, jak to juz zostato podkreslone, doskonale uzupelnia istniejgce
na gruncie polskiej nauki badania, a jgzyk rosyjski nie czyni oczywiscie niemozliwym, ale na
pewno ogranicza dostep do niego czgsci czytelnikow. Jest to jednak tylko moje przypuszczenie
i rtownie mocno mozna broni¢ wizji sporej rzeszy czytelnikow pracy napisanej po rosyjsku. Nie
pisze jednak o jezyku pracy kierowana tylko domniemaniami. Otoz Autorka, decydujac si¢ na
jezyk rosyjski, wybrala niezrozumialy dla mnie konwencje przyblizania odbiorcy
rosyjskojezycznemu wiasciwie wszystkiego, co w pracy napisane. Czy naprawde wyjasnianie
chociazby pochodzenia konkretnych neologizmow na podstawie zlozenia okreslonych rdzeni
poprzez ich thumaczenie, kiedy to rozmywa sig caly nowy twor niemajacy nic wspdlnego z
rdzeniami rosyjskimi, Doktorantka uwaza za sensowny? Te przettumaczone rdzenie sg juz
jasne?? Czy to wiasnie che¢¢ przyblizenia tresci odbiorcy rosyjskojezycznemu doprowadzita
Doktorantke do absurdalnego wyjasnienia, Ze szczekaczka pochodzi od crasownika nasms?
(Czasownik szczeka¢ pojawia si¢ tylko w nawiasie). Pomyst przettumaczenia .wszystkiego”
wymyka si¢ spod kontroli i prowadzi na przyktad do dostownego ttumaczenia gnat w znaczeniu
‘brof” jako wocmw. Coz zatem oznacza to dla czytelnika, ktory, jesli rozumiem ideg tej
Ltranspozycji”, dzieki rosyjskiemu ,,ekwiwalentowi” juz wie, jak polscy pogranicznicy mowig
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na strzelbe — czyli ze nazywaja ja *koscig? Dostowne thtumaczenie na gebe prowadzi do ros.
*1ua pooicy, a belka przywoluje rzeczownik fenxa zam. abiuKa. Sita wpltywu jezyka rosyjskiego
na rozprawe powoduje nawet, ze w wymienianych formach rzeczownika propagandzist vs.
propagandzista Autorka podaje tylko szes¢ przypadkow polskich, z pominigciem wolacza. Nie
rozumiem ponadto przytaczania znaczen poszezegOlnych leksemow po rosyjsku  z
przywolywaniem stownika jgzyka polskiego jako zrodia cytowania. W oparciu o jakie zrodto
polskie wyrazy sa definiowane po rosyjsku? O tlumaczenie wlasne? By¢ moze umkneta mi ta
informacja, ale nawet jesli tak, to nie jest to poprawna droga definiowania poj¢¢ w oparciu 0
dane zrodlo. Wierze, ze — bez namnazania przeze mnie kolejnych przyktadow — Doktorantka
poczuje slabos¢ swego pomystu. Nie samego jezyka rozprawy, tylko blednie wykorzystanego
narzedzia.

Lektura rozprawy sklania mnie do przywolania w tym migjscu spostrzezenia Uty
Hrehorowicz o trzech postawach tlumaczy: stosujgcych ,zimny chow?, ,opiekunczych” i
nadopickunczych”'. Metoda prowadzenia czytelnika za raczke jest rozumiana przez
Doktorantke ponad miare i znacznie obniza poziom pracy naukowej w sensie wymagan wobec
potencjalnych czytelnikow. Ci bowiem, czytajac taka prace, winni, jak mniemam, wiedziec, co
znaczy okreslone stowo (np. kresy), dany kwalifikator (srodowiskowy, wojskowy) czy termin
(np. diachroniczny, polisemia). Jesli zas nie wiedzg, to najpewniej po prostu to sprawdzg.
Wszystko to jest jednak w rozprawie, jak w szkole, wyjasniane.

Przedstawiona do recenzji praca zawiera, niezaleznie od moich subiektywnych ocen,
sporo bledow i niedociagnigé, na ktore muszg zwroci¢ uwage. Dla przejrzystosci lektury
postanowitam je ponizej wypunktowac:

e We wstepie do pracy czytamy: «lIpeameroM uccie/l0BaHASA ABJISIOTCA COLHOJIEKTHBIC
C7I0Ba, CJIOBOCOUETAHMs, (DPA3eOIOrH3Mbl, KOTOPBIC —XapakTCPHBI UL PCHIH
norpaHuyHoit oxparsi [10UIsIICKOro oT1e1eHus (8. 7). By¢ moze jestem nieuwaznym
czytelnikiem, stad moje pytanie — nie widz¢ bowiem Zadnych jednostek, stanowiacych
korpus badawezy, okreslonych w analizie przez Doktorantke jako frazeologizmy, poza
owa zapowiedzig.

e Warto bylo, moim zdaniem, chociazby w syntezie, uwypukli¢ oprocz przykladow form
pospolitych (p. 10) inne przyklady nienormatywnosci (np. ubraé stuzbowy zam.

natozy¢/wlozy¢).

1 Hrehorowicz U., Przypisy thumacza: to be or not to be [w:] Migdzy oryginatem a przektadem 111, red. M.
Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, M. Stoch, Krakow, 1997, s. 109-118.




o Za bledne uwazam niedostrzeganie miejscami jakosciowych réznic jednostek w

badanym korpusie. Autorka traktuje na réwni wyrazy nalezace do systemu jezyka
polskiego z tymi, ktore tworzone sg tylko w ramach profesjolektu. Z perspektywy
uczestnikow badania tak oczywiscie jest. Dla badacza by¢ nie powinno. R6znica migdzy
_ chociazby — stowami wopista i wopek jest zasadnicza. Dotykamy tu problemu migracji
wyrazoéw, a konkretniej bezposrednich zrédet ich zapozyczenia. O ile rzeczownik
wopek jest rzeczywiscie stworzonym na gruncie lokalnego obszaru pogranicza, o tyle
wopista nalezy do jezyka ogdlnego i, mimo ze jest uzywany w jezyku profesjonalnym
tej grupy zawodowej, ma zasieg znacznie szerszy, nie jest tez hermetyczny znaczeniowo
w stosunku do wymienionego nowego tworu je¢zykowego. (Zaznaczam, ze piszac o
jezyku badanych stuzb mam $wiadomos¢, ze w rzeczywistosci badany byt praktyczny
jego przejaw w postaci uzycia, czyli mowa/méwienie). Oczywiscie nie mam wrazenia,
ze pani J. Wronie brakuje $wiadomosci pochodzenia jednostek w badanym korpusie,
sama zreszta pisze o tym, ile z nich rejestruje Uniwersalny stownik jezyka polskiego (s.
111). Swiadomos¢ ta jednak wobec niewyczuwania potrzeby zamieszczenia
odpowiednich komentarzy oraz rownoprawnego traktowania poszczegolnych
leksemdw wyraznie si¢ rozmywa.

Pani Joanna Wrona wymienia zwiazki wyrazowe poprzedzajac je fraza ,mmeercs
lIeCTHAATH HOBBIX cloBocouetanuii” (s. 104) Wsrod réwnoprawnie podanych
jednostek, gdzie kluczem w ich ukladzie stat si¢ alfabet, znajdziemy zarOwno nazwy
zielona karta czy bramka radiometryczna, ktora wykrywa materiaty promieniotworcze
i bez wigkszego problemu mozemy sprawdzi¢ zaroOwno znaczenie tego terminu, jak tez
dotrze¢ do jej producentéw (to zatem nowa jednostka?), jak i szarq koperte, wytrzec
buty czy siedzie¢ na szlabanie bez choéby krotkiego komentarza, ze zwigzki wyrazowe
o takim samym skladzie komponentow wystepuja w jezyku ogolnym, maja jednak
charakter swobodny i zupelnie inne znaczenie. Na rowni z wymienionymi odnajdujemy
tez polaczenie postawié na wniocha, ktory juz przeciez jasny nie jest i wyraznie oddziela
sic od przytoczonych. Z kolei fraza dzien matki pienigznej istnieje w jezyku ogélnym —
Matki boskiej pienigznej i nie jest w profesjolekcie niczym nowym poza ubozszym
sktadem komponentéw. Czy jednak wiemy na pewno, z¢ funkcjonuje w mowie
pogranicznikéw bez cztonu boskiej? Czy wiemy, z jaka czestotliwoseia pojawit si¢ w
takiej postaci w ankietach? Czy formacja zostala zapisana drukiem (bo tylko taka posta¢

widzimy w rozprawie), czy moze niektore czlony zapisano wielkimi literami? Czy nie



jest tak, ze ta zredukowana posta¢ frazy jest przykladem typowej dla zwigzkow
frazeologicznych odtwarzalnosci? Bede wdzigczna za wyjasnienie tych niewiadomych.
Zaprezentowane powyzej przyklady traktowania catosci materiatu jak nowego, zupelnie
niespotykanego w jezyku ogolnym nie sa jedynymi w rozprawie. Na stronie 102
czytamy: «PaccMOTpeB ceMaHTHIECKHE HEOJIOTH3MbI, MBI BBISCHHUIIN, UTO B COLMOICKTC
[MOrPAHHYHUKOB MOUISILICKOI TOrPAaHHYHOI OXpaHbl (yHKIHOHHPYIOT 63 eUHHLIBD.
Czy na pewno? Mam wrazenie, Ze cale badanie zostato oparte na materiale pozyskanym
z ankiet. Jaka mamy zatem pewnos$¢, ze w mowie pogranicznikow nie istnieja inne
slowa czy formacje znane tylko im, ktore nie zostaly uchwycone w badaniu
ankietowym? Jest ich na pewno 195 i ani jednej wigcej? W stosowanych w rozprawie
tego typu uogolnieniach nalezy bez wszelkich watpliwosci dodawac, ze to wniosek na
podstawie zgromadzonego korpusu, nie zas na podstawie socjolektu tych stuzb.

W niektorych przykladach brakuje sensownej analizy, proby zaglgbienia si¢ W pewne
niuanse. Dlaczego konrabandzist zyskuje w narzgdniku formg konrabandzistq zam.
*konrabandzistem, typowa dla deklinacji na -a (por. kontrabandzista -
kontrabandzistg)? Skad wiemy, ze podana forma narz¢dnika nalezy do paradygmatu
meskiej odmiany? Czy szlugi majgce swoje zrodio w niem. Schluck nie sa przyktadem
hiperpoprawnosci — efektem ubezdzwigczniania w polszczyznie dzwigeznych glosek w
wyglosie? Wydaje mi si¢ ponadto, ze adaptacje np. quit-brief — kwity czy Schmuggel —
szmugiel takze wymagaja bardziej szczegdlowego omoOwienia, a nie uogoélnionego
komentarza, ze sa to przyklady adaptacji fonetycznej. stowotworczej i gramatycznej.
Bede wdzieczna za ustosunkowanie si¢ Doktorantki do wymienionych przykladow.
Doktorantka stusznie pisze o uproszczeniu zapisu i wymowy zgromadzonych na
podstawie ankiet jednostek leksykalnych. W tym swietle malo prawdopodobne wydaje
mi si¢, by z racji ustnej drogi przekazu zewngtrznych zapozyczen pogranicznicy mowili
sobaka czy prowierka (por. gruzawik). Jak rozumiem, rzeczowniki w takich zapisach
pojawily si¢ w badaniu? Warto bylo zatem skomentowac t¢ roznice w stosunku do
wymowy (jesli takowa istnieje; czytelnik tego niestety nie wie). Z kolel ‘wziatka’
cechuje si¢ najpewniej srodkowojezykowa wymowa ‘zi” w miejsce przedniojezykowo-
zebowej. Czy nie nalezalo zadba¢ o taki lakoniczny chociaz komentarz w rozprawie
doktorskiej, zwlaszcza wobec uwagi o zmianie czy uproszezeniu wymowy? Z kolei
przyklad §wiadczy techpaszport ma zaznaczony oksytoniczny akcent. Brak komentarza
na ten temat w przypadku nietypowego dla polszczyzny akcentu wydaje mi si¢

nieprawdopodobny, rozumiem wigc. ze zostal oznaczony pomytkowo?




Na s. 99 odnotowa¢ mozna nietransparentng klasyfikacje jednostek: firanka, kurtyna,
plandeka itd., ktéore zostaly umieszczone w podrozdziale ~Memagopol-
cyujecmeumensibie, a sa przyktadami metonimii. Doktorantka kilkakrotnie pisze o tym
zjawisku, jednak nigdzie nie laczy go z analiza. Z kolei na stronie 100 pojawiaja si¢
przyklady opatrzone wprowadzeniem: «B (akTH4YecKOM MaTepHase BbIMICHACTCS
rpynna cjios, e HazBaHue GupMeHHOro OpeH/a UCMOMb3YeTCs BMECTO HOMHHALMA
KOHKpeTHOTro npeamerta». Niejasne jest jednak, czy — dla przykladu — panasonic jako
przenosny komputer «PANASONIC ~ *MOOWJIBHBIH, —MEPEHOCHBIH TUTAHIIETHBIH
KOMIIBIOTE], CJIyKAll|il JUIsl TACIIOPTHOTO KOHTPO/Isl, HAIIPHMED, JIMIL, IEPECCKAIOIINX
rpanuIly Ha arobyce’, oT HasBanus Openja Panasonic» jest komputerem tej firmy?
Mieliby$my wowczas do czynienia z zawgzeniem znaczenia, czy tez firmy kazdej™ i
bylby to przyklad generalizacji znaczenia? Te same niescistosci dotycza innych
przyktadow w tej czgsci pracy.

Na podobnym poziomie - niestarannego przygotowania rozprawy -— odbieram
umieszczenie przykladu WOP — wopek/wopista w grupie Hyena cywecmeumenbhoie
obpazosannsie om enaeonos. Inne wytlumaczenie takiego bledu wydaje mi si¢
niemozliwe (w tym podrozdziale umieszczono tez czasowniki utworzone od
czasownikow).

Odnotowuje bledy w czesci pracy poswigconej neologizmom i analizie stowotworczej.
Czy na pewno zlozenie termowizor pochodzi w swej pierwszej czesci od termo?
Element ten nalezy raczej wywiez¢ od gr. thermés — *cieply’.

Bledne sa zapisy (wraz z towarzyszacym im klasyfikujacym terminem ‘sufiks’) rranzyt-
owka (1), kazet-ownia itp. Doktorantka nie wyr6znia koncowek fleksyjnych, co jest
razacym niedopatrzeniem, nawet w nauczaniu szkolnym nie stosuje si¢ podobnych
uproszczen.

Mam dwa pytania do podanego fragmentu pracy: «B noiabckuit JIUTEPAaTYPHBIH A3bIK
abOpesnarypa VIP npuuuia u3 anrmmiickoro (“skr. ang. VIP — Very Important Person’
USJP). Ha mouBe comuojieKkTa MOrpaHHYHHKOB 3TO COKpalleHHe 1peodpa3oBanoch B
VIP-Y — MIIJIOMATHUYECKHE JINTIA, iepecekaionine rpanuity (“bardzo wazna osoba’, pase.
‘bardzo wazna osoba, zwykle wazny polityk, dyplomata wysoki ranga,
uprzywilejowany urzednik® USJP). Homuuauusi  BO3HMKJIA B pe3yabTare
NpUCOEIHHEHHs] K OCHOBe HYJeBoro cypduxca. B coumnonexre ona craia

csonsithes (s. 80). Po pierwsze, jak Doktorantka rozumie pierwszy wyrdzniony




przeze mnie fragment, a konkretnie ,sufiks zerowy”, po drugie — co oznacza
stwierdzenie, ze abrewiatura zaczeta sie odmienia¢ w socjolekcie? W jezyku ogdlnym
taka wlasciwos¢ jej nie cechuje?

e Zauwazam w niektorych miejscach syntezy (mimo Ze, jak pisatam, cenig jej wartosc)
niepoprawne rozumienie jej istoty. Dla przyktadu cytuje punkt 9 (synteza zostala
zawarta w zakonczeniu rozprawy): «Jlns BHeCCHHs 3J1€MEHTA MIPBI, IIYTKH B
MOBCEAHEBHYIO, HHOTIA MOHOTOHHYIO M TPYAHYIO CIyxkO0y, NOrpaHHYHHKaMH

yIoTpebIIOTCS Takue JIeKCeMBbl, Kak: SIERSCIUCH — OT sierzant (cepianT) H siersc

(lepcrs). B npodeccnoHalbHOM SA3bIKE NOrpaHH4YHHKOB CepKaHT
ACCOILIMUPYETCS ¢ MOJIOJI0H KOLIKO#H HA OCHOBAHUH 4epThl — *JIHKOCTD,
HEJOBEPUMBOCTE ;  REKSIO —  CIyKallHi  NacrnopTHOro  KOHTPOJIA. Reksio,
Pekcé — rJIaBHBIH NEPCOHak MOJILCKOro MYJbT(HIIbMA, OCHOBHAs 4€pTa XapakTepa

KOTOPOIO — AKTHBHOCTb, 0c00asi BOCHPHUMUYHBOCTL U THIEPBO30Y/IMMOCTH . Czy na
pewno taki powinien by¢ wniosek wysnuty na podstawie badania? Czy to te dwa wyrazy
_ siersciuch i reksio wprowadzaja odrobing humoru, koloréw do szarego zycia
funkcjonariuszy? Bo dokladnie to wynika z przytoczonej tresci. Czy nie jest jednak tak,
7¢ azeby doda¢ humoru i koloréw szarej codziennosci funkcjonariuszy, pojawiaja sig¢ w
ich mowie rézne wyrazy, jak na przyklad siersciuch czy reksio? Czy odwrocenie tej
relacji i zaleznosci nie jest sensowniejsze W sugerowanym przeze mnie porzadku?
Zwlaszeza, 7e to whasnie to jest pewna prawidlowos¢, a nie uzywanie dwoch wyrazow,

dzieki ktorym jest weselej, a bez nich wesoto by juz nie byto.

W zwigzku z powyzszymi uwagami zaznaczam, Z¢ praca w obecnym ksztalcie bez
korekty wskazanych bledow i rozwazenia sugestii nie powinna zosta¢ opublikowana.

Przyznaje, ze po lekturze rozprawy mam do niej stosunek ambiwalentny. Z jednej strony
doceniam warto$¢ przedstawionego materiatu, ciekawe informacje dotyczace funkcjonowania
poszezegolnych jednostek, drobiazgowos¢ niektorych analiz, wciaganie czytelnika w kulisy
pracy funkcjonariuszy stuzb pogranicznych oraz wybor probleméw, w ramach ktérych
przeprowadzone zostalo badanie. Trudno wszak, jak to juz zaznaczalam, znalez¢ inne
opracowanie dotyczace jezyka tej grupy zawodowej, stowniczek leksyki wykorzystywanej w
ich kontaktach, ale i najpewniej w zyciu codziennym oraz liczne ciekawostki mikrokulturowe
zwiazane z badanym korpusem. To niewatpliwa wartosc recenzowanej pracy. Z drugiej strony
rozprawa jest pelna bledow i niedociagnig¢. Autorka wydaje sie chwilami niezainteresowana

wyjasnieniem drog, ktore musialy przejs¢ liczne wyrazy, by znalezé si¢ w mowie
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pogranicznikow, ignoruje ewidentne roznice w jakosci zestawianych czy taczonych w jedna

grupe stow. wyrazen czy zjawisk, a przeciez nie brakuje jej kompetencji w wyrazaniu
dojrzalych sadéw oraz zdolnosci analitycznych. Proporcje mocnych i bardzo stabych stron
pracy sa wyjatkowo wyroéwnane.

Zestawiajac jednak nienamacalng wartos¢ recenzowanej rozprawy w postaci zupelnie
jednostkowego i tym samym niezwykle wartosciowego materialu oraz ,,namacalng”™ strong
przedstawionych badan, stanowiacych w niektorych fragmentach pouczajaca lekturg w postaci
wnikliwych analiz i ciekawych spostrzezen, w innych zas reprezentujacych mylne interpretacje
lub ich catkowite zaniechanie, stwierdzam, ze na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pozn.
zm.), a takze Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011
r. rozprawa — mimo wskazanych uchybien — spelnia wymogi stawiane przed rozprawami
doktorskimi i tym samym wnosz¢ o dopuszczenie pani Joanny Wrony do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

== ;'T‘if‘»f

Lublin, 30.08.2020
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