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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Karoliny Ignatowicz juz w tytule
wskazuje na dos$¢ szeroki i ztozony zakres materiatu, jakim jest proba analizy przekladéw
autorstwa Natalii Gorbaniewskiej wierszy polskich poetéw na jezyk polski. Podjgcie si¢ tego
zadania jest niewatpliwie cenne, tym bardziej, ze (jak shusznie zauwaza Doktorantka) prac na
ten temat nie ma zbyt wiele, a jesli sa, dotycza tylko poszczeg6lnych aspektéow dziatalno$ci
thamaczki. W tym ujeciu proba szerszego spojrzenia na t¢ dziatalno$¢ Natalii Gorbaniewskiej

zasluguje na uwagg.

We Wstegpie mgr Ignatowicz przybliza skrétowo posta¢ Natalii Gorbaniewskiej, ze
szczegblnym uwzglednieniem jej dzialalnoséci translatorskiej, by nastgpnie przejs¢ do
omoOwienia takich kwestii jak: status i rola tlumacza (zwlaszcza w kontekscie rosnacego
zainteresowaniem przekltadoznawstwem jako dziedzing dociekan naukowych) oraz
najwazniejszych prac z zakresu translatoryki. Autorka rozprawy uwzglednia tu prace
wszystkich najwazniejszych badaczy w tej dziedzinie. Przy tej okazji, niestety, nie udaje jej

sie ustrzec do$¢ powaznego bledu (s. 9) — praca Jacquesa Derridy pt. Wieze Babel nie jest



ksigzka, a esejem. Te czes$¢ rozprawy konczy prezentacja celu pracy, obiektu badan, materiatu
badawczego, metodologii pracy (z uwzglednieniem — wymieniono — prac badaczy
stanowigcych podstawe teoretyczno-metodologiczna) oraz struktury poszczego6lnych
rozdzialow. Materiatem badawczym sg utwory wchodzace w skiad ksiazki pt. 4 moeoa s
enrobunace 6 uyxycue cmuxu... H3bpanHvie nepeeodvl u3 nonvckol hno33uu, BapiaBa—

Kpakos, 2006. Nalezy podkresli¢, ze plan rozprawy zostal skonstruowany w sposéb logiczny,
przejrzysty i przemyslany.

W pierwszym rozdziale — Podstawowe pojecia w zakresie przektadu — zatoZenia
teoretyczne — Autorka skupia swoja uwage na kwestiach teoretycznych. Ta czgs¢ pracy
zostata podzielona na trzy podrozdziaty: Najwazniejsze kierunki rozwoju i kluczowe definicje
translatoryki, Rola ttumacza w procesie przekladu i poszczegolne kategorie teoretyczne oraz
Komparatystyka literacka a przektad. Mgr Ignatowicz shusznie rozpoczyna od prezentacji
najwazniejszych kierunk6w rozwoju translatoryki oraz podstawowych, nieodzownych
(pojawiajgce sie w tytule rozdziatu okreslenie: ,.kluczowy” — jeden z najpopularniejszych
rusycyzméw — niezbyt tu pasuje) w procesie pozniejszej analizy, pojeciach oraz definicjach.
Podobnie opracowane zostaly pozostate podrozdzialy. Cho¢ poszczegdélne kwestie zostaly
opracowane nieco skrotowo, wida¢, ze Autorka umie porusza¢ si¢ po materiale, wlasciwie go

wyselekcjonowaé, pogrupowaé, umiejetnie rozstawic¢ akcenty.

Rozdzial drugi — Biografia Natalii Gorbaniewskiej — pomost lgczqcy tlumacza z
przetozonym tekstem — jest w catosci poswigcony sylwetce poetki. Jakkolwiek Iwia czesé
informacji istotnych z punktu widzenia tematu pracy znalazta si¢ w tym rozdziale, to jest on
zdecydowanie zbyt mocno przeladowany niezwykle obszernymi cytatami z ré6znych Zrodet.
Oczywis$cie, nie jest to bledem, ale niewatpliwie utrudnia lekturg, zbyt mocno zaburza
ciagtos¢ tekstu i powoduje, ze glos autorki pozostaje czesto na dalekim planie. W tym miejscu
nalezy takze odnotowaé, ze na s. 45 jest przytoczony tekst wiersza, ktéry Gorbaniewska (jak
podaje Doktorantka) napisata w wieku czterech lat. Niestety, tekst ten nie zostat uzupetniony
o stosowny przypis, w zwiazku z czym odbiorca de facto musi uwierzy¢ autorce na stowo.
Rozdzial wiencza trzy teksty poetki (w oryginale i przektadach), w ktérych dos¢ mocno
zaznaczone sg motywy polskie. Wedlug stow Doktorantki maja one spetnia¢ rolg puenty.
Strategia ta jednak nie wydaje sie shuszna, poniewaz brak jakiegokolwiek ich oméwienia.

Skoro rozdzial zostal poswiecony biografii poetki (ze szczegdlnym uwzglednieniem jej



zwigzkow z Polskg), to owe teksty powinny, moim zdaniem, by¢ przynajmniej nieco
oméwione wiasnie pod tym katem. Samo stwierdzenie, ze jest w nich ,,co$ polskiego” (s. 58)
w polgczeniu z cytatem méwigcym o znaczeniu tychze elementéw w procesie powstawania, a
potem ostatecznej wymowy ideowej utworu, to zdecydowanie za mato. Domyslam sig, ze
przytoczone wiersze stanowig potwierdzenie pozytywnego, a przy tym niezwykle
emocjonalnego stosunku Gorbaniewskiej do Polski i Polakow i rzeczywiscie mogg stanowi¢
dow6d na cheé stworzenia swoistego pomostu nie tylko pomigdzy ttumaczem a tekstem, a
takze (a nawet bardziej) pomiedzy dwoma kulturami, ale sa to jedynie (w sytuacji braku
wyjasnien ze strony autorki pracy) domysty.

Trzeci rozdzial — Wiersze Czestawa Mitosza w przektadzie Natalii Gorbaniewskiej —
rozpoczyna si¢ od wstepu, w ktorym Doktorantka przybliza relacje pomigdzy dwojgiem
poetéw, by nastepnie przej$¢ do omowienia pierwszego z analizowanych tekstéw — przektadu
Traktatu poetyckiego. O ile Autorka dos¢ szczegétowo omawia okolicznosci towarzyszace
pracy nad przektadem tego tekstu oraz opini¢ samego Milosza na temat jakosci pracy
translatorskiej Gorbaniewskiej, o tyle analizy samego Traktatu... tu nie ma. Autorka
ogranicza si¢ do do$¢ ogdlnikowych stwierdzen o kongenialnosci przekladu, przytacza

fragmenty wywiadow, ale nic ponadto.

Druga czes$¢ tegoz rozdzialu zostala poswigcona analizie wiersza Czestawa Mitosza
Campo di Fiori. Jest to (poza naprawde kosmetycznymi modyfikacjami) w calosci
skopiowany artykut pt. K. Ignatowicz, ,,Campo di Fiori” Czestawa Mitosza w przektadzie
Natalii Gorbaniewskiej i Gleba Chodorkowskiego, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2022, t. 56, nr 3,
s. 297-318. Autorka, co prawda, w przypisie informuje: ,temat ten zostal oméwiony w
artykule”, ale taka informacja nie oznacza automatycznego przyzwolenia na potraktowanie
catego artykulu jako integralnej czesci pracy. Autorka powinna (a tego nie zrobila) albo w
finatowej cze$ci Wstgpu, albo na koncu pracy zaznaczy¢ jakie teksty weszly (w catosci, badz
we fragmentach) w sklad rozprawy. W tej sytuacji trudno mi recenzowac te czgs¢ pracy —
materialy w niej zawarte zostaly juz wczesniej pozytywnie zweryfikowane, artykut nie zostat

tez poszerzony o dodatkowe informacje.

Rozdzial czwarty — Dziatalno$é translatorska Natalii Gorbaniewskiej. Przektady
poszczegdlnych utworéw poetyckich literatury polskiej — sklada si¢ z krétkiego

wstepu/wprowadzenia oraz dziewigtnastu podrozdzialéw poswieconych omoéwieniu



przekladow wierszy poetéw (kolejno) Kazimierza Wierzynskiego, Wladystawa Szlengela,
Anny Kamienskiej, Wistawy Szymborskiej, Jeremiego Przybory, Jerzego Ficowskiego,
Jarostawa Marka Rymkiewicza, Stanistawa Baranczaka, Ryszarda Krynickiego, Anki
Kowalskiej, Tomasza Jastruna, Jana Krzysztofa Kelusa, Jacka Kaczmarskiego, Piotra
Mitznera, Eugeniusz Tkaczyszyna-Dyckiego, Krystiana Robb-Narbuta, Erwina Kruka, Pawla
Marcinkiewicza oraz Jacka Podsiadty. We wstepie Doktorantka (stusznie, zreszta) rozpoczyna
od przyblizenia uktadu kompozycyjnego omawianego zbioru (positkuje si¢ tu cytatem z pracy
Ewangeliny Skalifskiej, Poetka w krainie Don Kichotow) oraz wyjasnienia schematu selekcji
i uporzadkowania materiatu. Zostata tu uwzgledniona zaréwno biografia Gorbaniewskiej (ze
szczegélnym uwzglednieniem jej osobistych kontaktéw z poszczeg6lnymi autorami, czy tez
fascynacji tworczoscig konkretnych poetéw), wzigto pod uwage kryterium subiektywizmu,
jak réwniez kwesti¢ transformacji przekladowych (temu problemowi jest poswigcony caty
odrebny rozdziat) i funkcji spelnianych przez thumacza. Sa to informacje cenne, albowiem
ulatwiajg poruszanie si¢ po teksécie, pozwalaja zrozumie¢ proponowany przez Doktorantke
ukfad poszczegdlnych podrozdziatéw (skonstruowanych, zreszta — co nalezy odnotowaé — z

zelazna konsekwencja).

Struktura kazdego z podrozdziatéw jest identyczna (co bardzo utatwia odbiér tekstu) —
Doktorantka konsekwentnie rozpoczyna swoj wywod od swego rodzaju wprowadzenia.
Czasami sg to opinie innych badaczy na temat omawianego utworu, czasami fragmenty opinii
samej Gorbaniewskiej o konkretnej poetce, badz poecie, czasami tylko ogélne informacje o
autorze, czy tez losach konkretnego utworu. Nastepnie Autorka przechodzi do czgsci
analitycznej. Zwraca ona migdzy innymi uwage na budowg wiersza, uwzglednia wersyfikacje,
bada kwestie rytmizacji, zgodnosci z oryginalem w kontekscie inwencji tworczej thumaczki,
zwraca uwage na kwestie stylistyczne, semantyczne. Kazdy podrozdzial wiencza teksty w
oryginale i w thumaczeniu Natalii Gorbaniewskiej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jest to
rozdzial bardzo nieréwny. Sg w nim fragmenty zdecydowanie lepsze (np. Anka Kowalska),
bardziej nasycone odwotaniami do konkretnych zabiegdw, czy strategii translatorskich, i
gorsze (jak np. fragment po$wigcony oméwieniu wiersza Wladystawa Szlengela). Czasami
Doktorantka uciecka sie do do$¢ zaskakujgcych rozwigzan —poswigca wiele uwagi
interpretacjom omawianych utworéw sporzadzonym przez innych badaczy. Mysl¢ tu np. o
fragmencie poswigconym wierszom Anny Kamienskiej. Nie jest to, naturalnie, bledem,

jednakze forma ich prezentacji (nadzwyczaj obszerne cytaty, czgsto bez omdwienia, bez



ustosunkowania si¢ do nich) zdecydowanie utrudnia odbidr tekstu i jednoczesnie sprawia
wrazenie jakby autorka ,.chowata si¢”, przekladata cigzar odpowiedzialnosci za interpretacje
na barki innych znawcéw przedmiotu. Dodajmy, Ze cytaty te w niektérych przypadkach nie
uzupehniaja, a wrecz zastepuja wnioski ptynace z analizy poszczegdlnych utworéw (jak np. w
przypadku analizy wierszy Piotra Mitznera, s. 196). Niektore z podsumowan Autorki sg nie
do kofica zrozumiale i traca nadinterpretacja. Przyktadowo, omawiajac wiersz Ryszarda
Krynickiego, Grob Josifa Brodskiego, Autorka pisze: ,,W przedostatnim wersie wiersz
zydowski nagrobek (,,macewa”), zastapiony zostaje przez stowo ,kurhan” [...]. W tym
przypadku mozemy w wyborze thumaczki doszukiwa¢ si¢ ukrytego znaczenia, gdyz kurhany
usypywano ku czci jakiej$ postaci. Gorbaniewska darzyla Brodskiego ogromnym szacunkiem

i sympatig, czemu dala wyraz dedykujac mu trzy wiersze” (s. 149).

W niektérych przypadkach w ogéle brak podsumowania (np. Jarostaw Marek
Rymkiewicz), w innych podsumowanie zawiera subiektywng oceng jakosci pracy
translatorskiej autora. Z takg sytuacja mamy do czynienia cho¢by w przypadku analizy
thumaczen wierszy Wistawy Szymborskiej (s. 109). Jesli mowi¢ o skonno$ci Doktorantki do
komentowania wynikéw pracy Gorbaniewskiej, to tego rodzaju sytuacji jest zdecydowanie
wiecej. Pomijajac juz fakt, ze rozprawa doktorska zdecydowanie nie jest miejscem do
wyrazania prywatnych opinii, zadna z tych ocen nie jest poparta argumentami.
Zastanawiajaca jest w tym kontekscie szczegdlowos¢ i glgbia analizy. Pomijajac fakt, ze
Autorka miejscami az nazbyt oszcz¢dnie odwoluje si¢ do literatury przedmiotu, to
niejednokrotnie (gléwnie przez brak wnioskow) nie si¢ga glebiej i upraszcza pewne kwestie.
Zdarzajg sie takze przypadki, w kt6rych analiza gtéwnie sprowadza si¢ do wyeksponowania
pytan, domystéw, czy niejasnosci (np. Wiadystaw Szlengel), albo tez wywod konczy sie
(niejednokrotnie stusznie zwracajac uwagg na poszczegblne kwestie — np. roéznice

semantyczne w wierszu Tomasza Jastruna, Zaricuch) pytaniem bez odpowiedzi.

Rozdzial pigty — Seria przekladowa a dziatalnos¢ translatorska Natalii
Gorbaniewskiej — rozpoczyna si¢ od krotkiego wstepu, w ktorym Autorka wymienia nazwiska
badaczy zajmujacych si¢ tym problemem. Wydaje si¢, ze zasadnym byloby nieco wigcej
powiedzie¢ na ten temat (poczawszy od — gwoli Scistosci — przypomnienia istoty samego
pojecia ,,seria przektadowa” — autorskiego terminu translatologicznego Edwarda Balcerzana).

Niestety, jedyne, doéé lakoniczne biorac pod uwage ilos¢ prac branych teoretycznie pod



uwage (co widaé w przypisach — przypisy 282-288, s. 228), wyjasnienie znajduje si¢ w
przypisie: ,,Pod pojeciem ,,serii przekladowej” rozumiemy zbiér minimum dwéch thumaczen
utworu literackiego” (s. 228). Nalezy w tym miejscu dodaé, ze Doktorantka stusznie
zdecydowala, by po$wigci¢ oddzielny rozdziat analizie utworéw, ktére doczekaly si¢ wigcej,
niz jednego tlumaczenia. Wielu przekladoznawcdw neguje istnienie idealnego przekladu i
sklania si¢ ku wnioskowi, ze thumaczenie jest niekonczacym si¢ procesem, na ktéry maja
wplyw zar6wno czynniki kulturowe, czy historyczne (w tym zmiany norm jezykowych,
literackich, etc.), jak i czasami po prostu edytorialne. W tym kontekscie wnikliwa analiza
podobiefistw i réznic (co deklaruje Autorka) pozwala, moim zdaniem, nie tylko ,na
okreslenie miejsca, jakie zajmowata Gorbaniewska w $rodowisku ttumaczy, ktére dwczesnie
bylo zdominowane przez m¢zczyzn” (s. 228). W polu widzenia powinny znalez¢ si¢ takze na
przyktad kwestie sposobu wprowadzenia tekstu do obcej kultury (czyli de facto zainicjowania
tym samym dialogu mi¢dzykulturowego) i osoby tlumacza jako twoércy dZzwiekow i znaczen
(sporo cennych informacji na ten temat zawiera np. artykul: M. Skwara, Wyobraznia badacza
— od serii przektadowej do serii recepcyjnej, ujety przez Autorke w spisie bibliograficznym,

ale pominigty w procesie analizy tekstow).

W rozdziale omawiane sa kolejno serie thumaczen utworéw Cypriana Norwida, Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Zbigniewa Herberta,
Wiktora Woroszylskiego i Agnieszki Osieckiej. Rozdziat jest wyraznie nieréwny. Niektorym
autorom (np. Wiktor Woroszylski) poswigcono zdecydowanie wigcej uwagi, niz innym.
Przykladowo, zadziwia fakt, ze omowienie przekladow wierszy Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej zajmuje zaledwie jedng strone, przy czym sporo probleméw (np. symbolika
barw) zostalo zaledwie zarejestrowanych, ale bez rozwinigcia. W podsumowaniu tego
fragmentu Doktorantka stwierdza, ze ,,Tlumaczenie to w naszej ocenie nie nalezy do
najbardziej udanych przekltadéw Gorbaniewskiej” (s. 235), ale nie argumentuje swojego
wniosku sugerujac jedynie, ze ,,przeklad stowo w stowo” §wiadczy o braku inwencji tworczej
poetki oraz przytaczajac cytat z jednej z prac badawczych dotyczacy pracy thumaczy prozy. Z
kolei fragment dotyczacy analizy thumaczen wierszy Krzysztofa Kamila Baczynskiego jest o
wiele bardziej nasycony merytorycznie. Doktorantka o wiele skrupulatniej przyglada si¢
analizowanym tekstom: zwraca mig¢dzy innymi uwag¢ na warstwe brzmieniowa, precyzyjnie
wylawia réznice w tlumaczeniu poszczegélnych fragmentéw utworéw. Niepotrzebnie tylko

(ponownie) decyduje si¢ w pewnym momencie zamiast wniosku czastkowego umiesci¢ garsé



pytan bez odpowiedzi. Rzecz dotyczy analizy pigtej strofy wiersza Deszcze (s. 240).
Nasycony tresciowo jest rowniez fragment poswigcony analizie przekladow wierszy Wiktora
Woroszylskiego. Doktorantka skrupulatnie wskazuje na réznice pomigdzy oboma tekstami,
lokalizuje dokonywane przez thumaczy zmiany, modyfikacje, zauwaza ciekawe rozwigzania
translatorskie (niestety, nie thimaczy na czym owa wyjatkowos¢ rozwiazan polega). Trudno
jednak w peli zaakceptowaé stwierdzenie zawarte w podsumowaniu tego fragmentu.
Zaprezentowany material nie tlumaczy autorytatywnego stwierdzenia Doktorantki, ze
przeklady wierszy Wiktora Woroszylskiego autorstwa Natalii Gorbaniewskiej bez watpienia
nalezy uzna¢ za genialne, czy nawet kongenialne (s. 260), albowiem w trakcie lektury tekstu
rozprawy nie pojawily sie konkretne argumenty niezbicie potwierdzajace stuszno$é
powyzszej oceny. Podobne watpliwosci budzi takze fragment poswigcony thumaczeniom
tekstow Agnieszki Osieckiej. Tu réwniez finat podrozdzialu nie jest zbyt fortunny —
sprowadza si¢ w zasadzie do truizmu: podczas pracy nad tekstem tlumacz zaznacza SWo0j3
obecnos¢ (s. 267).

Zakonczenie jest skonstruowane przejrzyécie i logicznie. Doktorantka rozpoczyna od
przypomnienia celu rozprawy — okreslenia specyfiki dziatalnosci translatorskiej Natalii
Gorbaniewskiej, by nastepnie przejsé do rozwini¢cia wnioskéw. Podkresla, ze (zgodnie,
zreszta, z prawdg), ze ,,thumaczka pemila wlasciwie wszystkie role, ktére znalazty odbicie w
pracach teoretycznych” (s. 271) i do$¢ szczegbtowo je omawia. Nastepnie przechodzi do
oméwienia kwestii jej indywidualnego stylu. Stusznie wnioskuje, posilkujac si¢ opinia
Adama Pomorskiego, ze jego podstawowa cechg jest ,mieszanka jezykowa” (s. 276). Z
niewiadomych jednak przyczyn zamiast proby szerszego oméwienia tej kwestii, Doktorantka
po raz kolejny pisze o zréznicowanym poziomie thumaczen w wykonaniu Gorbaniewskiej (s.
276), by na koniec powréci¢ do wspomnianego juz Adama Pomorskiego i przytoczy¢ jego
wypowiedZ, w ktérej ten ostatni jednoznacznie pozytywnie wypowiada si¢ o jakosci
tlumaczef poetki. Nie spos6b zrozumieé istoty tego zabiegu. Nie wiadomo czemu ostatecznie
on ma shizy¢, co potwierdzaé, co wyjasnia¢. Niezbyt szcze$liwym rozwiazaniem jest tez
prawie dostowne powtérzenie czesci analizy jednego z utworéw oméwionych juz wczesniej
(chodzi o wiersz Jana Kelusa Piosenka o drugiej Polsce, s. 170). Spodziewatabym si¢ raczej
uogolnionych juz na tym etapie wnioskéw (jak najbardziej wiasciwych na tym etapie
rozprawy). Dobrze za to zostaly wyeksponowane typy transformacji przektadowych

stosowane przez Gorbaniewska. Umiejetnie dobiera przykiady, precyzyjnie wskazuje na



rodzaj zastosowane] strategii przektadowej. Doktorantka positkuje si¢ tu (jak informuje)
ustaleniami Leonida Barchudarova, szkoda tylko, ze nie dodaje przypisu odsylajacego do
konkretnego fragmentu pracy badacza. Zakonczenie sfinalizowane jest akapitem o
,»Szczegolnej postawie poetki wobec ,,poczucia osobistej winy historycznej™” (s. 279), co jest
decyzjg ze wszech miar stuszng (zwlaszcza w kontekscie jej dzialalnosci dysydenckiej) i
moze stanowi¢ dobre podsumowanie — wszak wklad Gorbaniewskiej do procesu budowania
zrozumienia, zaufania i przyjazni nie tylko migdzy Polakami a Rosjanami, ale takze w ogole
wsrod pafistw i narodow Europy Wschodniej, jest nie do przecenienia i nalezy o tym

pamigtac.

Streszczenie nie budzi zastrzezen — Doktorantka skonstruowala je bardzo przejrzyscie,
umiejetnie eksponujac kwestie, na ktérych skupita swoja uwage w poszczegélnych czesciach
pracy. W podsumowaniu nalezy takze odnotowac, ze praca jest dos¢ bogato ilustrowana
(dobrze opracowany spis ilustracji znajduje si¢ na koncu pracy — s. 302-303), co niewatpliwie

znaczaco ja ubarwia, uprzyjemniajac jednoczesnie odbior tekstu.

Niestety, w pracy jest sporo innych uchybien (w tym dotyczacych strony formalnej).
Najogolniej rzecz ujmujac, w swojej analizie Doktorantka (mimo wykonanej pracy) nader
oszczednie odwoluje si¢ do literatury przedmiotu. W rozdziatach analitycznych prawie nie ma
po nich $ladu (co znajduje swoje potwierdzenie w przypisach, a raczej ich braku). Jesli
pojawiajg si¢ przypisy, to w lwiej czesci odsylaja do materialéw wykorzystanych we
wstepnych czeSciach poszczegdlnych podrozdzialdow, a dotyczacych np. znajomosci
Gorbaniewskiej z konkretnymi postaciami polskiej sceny poetyckiej, czy tez wspomnien na
temat poetki. Poza tym, i jest to bardzo powazny zarzut, Doktorantka chetnie korzysta z
Wikipedii, Zroédla internetowego, ktore dzialajac na zasadzie otwartej tresci nie jest uznane za
naukowe i jako takie niedopuszczalne juz na etapie licencjatu. W pracy zas, co widaé
zarbwno w przypisach, jak i bibliografii (pozycje: 42, 44, 52), Doktorantka positkuje si¢ nim i
to nawet w odniesieniu do kwestii bezposrednio zwigzanej z przekladem (pozycja 42, hasto:
Ekwiwalencja dynamiczna, s. 289). W tym kontekscie pojawia si¢ uzasadnione pytanie: czy
Doktorantka wnikliwie zglebila literature¢ przedmiotu, skoro siggne¢ta bez wahania do
Wikipedii?

Kolejne zastrzezenie dotyczy bibliografii. Jest ona podzielona na dwie czgsci:

literatura przedmiotu i literatura podmiotu. Niestety, Doktorantka nie wie co to oznacza. Do



literatury podmiotu zaliczamy wszystkie teksty bedace przedmiotem analizy i interpretacji,
za$ do literatury przedmiotu rozmaite opracowania specjalistyczne i materialy dodatkowe,
ktére te analize wzbogacajg. Doktorantka zrobita dokladnie odwrotnie i jeszcze swoj btad
zwielokrotnila. Zakwalifikowala zbiér 4 mozoa s enobunace 6 uyxcue cmuxu... do literatury
przedmiotu, za$ wszelkie materialy (w tym specjalistyczne) wspomagajgce analizg¢ do
literatury podmiotu. Oprécz tego do grupy tekstow podlegajacych analizie zaliczyta
wylacznie wczesniej wspomniang ksiazke Gorbaniewskiej (a przeciez positkowala si¢

regularnie choéby innymi wersjami thumaczen — ta sytuacja dotyczy zwlaszcza rozdziatu V).

Poza tym jest szereg innych bledow. Po pierwsze, zapis bibliograficzny czesci
artykuléw oraz pozycji zwartych. Prawidlowo zapis artykuhu koficzy si¢ albo podaniem stron
,,0d-do”, albo tez jest catkowicie pozbawiony tego elementu. Doktorantka zas w niektorych
przypadkach podaje na koncu numer konkretnej strony lub stron. Np. Bietow 1., Porzgdek
rzeczy (przekl. Dorota Jewdokimow), ,Tekstualia” 2015, nr 1(40), s. 171. (s. 287).
Analogiczne zapisy pojawiajg si¢ takze na kolejnych stronach bibliografii. Doktadnie ten sam
blad Doktorantka popelnia w zapisie pozycji zwartych — przyklad: ksigzka Matgorzaty
Kasperczak, Biolekty we wspdlczesnej polszczyznie, czyli o jezyku Marsjan i jezyku
Wenusjanek. Na przykladzie jezyka studentéw i studentek poznanskich uczelni wyziszych,
Poznan 2004. W pracy pojawia si¢ zapis: Kasperczak M., Biolekty we wspdiczesnej
polszezyznie, czyli o jezyku Marsjan i jezyku Wenusjanek. Na przykladzie jezyka studentow i
studentek poznaniskich uczelni wyzszych, Poznan 2004, s. 17. (s. 291)

Zdarzaja si¢ takze inne zadziwiajgce zapisy, tym razem zbioréw artykutow
naukowych, na podstawie ktorych nie sposob sie zorientowac czego dotyczy. Przypuszczalnie
(podobnie jak w przykiadzie powyzej, Doktorantka podaje tylko numery tych stron, z ktérych
korzystata w pracy. Przyklad: pozycja 90: Kultura w stanie przektadu: Translatologia —
komparatystyka — trans kulturowosé, pod. red. W. Boleckiego i E. Krasnowskiej, Warszawa
2012, s. 5-6. (s. 292). Inny przyktad — to pozycja 111: Mandelsztam O., pézne wiersze, s. 38
(przekl. S. Baranczaka)., (s. 293).

Przy tej okazji nalezy odnotowa¢ niekonsekwencje w sposobie zapisu redakcji
(podkreslenia moje — A.Z.). W jednym miejscu Doktorantka pisze ,,(red.)” (np. pozycja 82:
Klemensiewicz Z., Przektad jako zagadnienie jgzykoznawstwa, ,,Jezyk Polski” 1954, nr 34,
przedruk [w:] M. Rusinek (red), O sztuce ttumaczenia, Wroctaw 1955. (s. 292), w innych
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»pod. red.” (np. pozycja 90: Kultura w stanie przektadu: Translatologia — komparatystyka —
trans kulturowosé, pod. red. W. Boleckiego i E. Krasnowskiej, Warszawa 2012, s. 5-6., (s.
292)), a w jeszcze innych ,red.”’(np. Legezynska A., Ttumacz, czyli , drugi autor” [w:]
Miejsca wspdlne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej, red. E. Balcerzan, S.

Wystouch, Warszawa 1985. (s. 293)).

Niekonsekwencja pojawia si¢ rowniez w zapisie wydawnictw. W przypadku pozycji w
jezyku polskim i rosyjskim autorka pracy ich nie podaje, w przypadku pozycji w jezyku
angielskim, bgdZz niemieckim — w lwiej cze$ci przypadkéw uwzglednia (dotyczy miedzy
innymi wydawnictw Niemeyer, Hueber, Routledge, Narr, Scriptor). Jednoczesnie zapis
bibliograficzny tych pozycji jest podany w zupelie innym standardzie (tak jakby

Doktorantka kopiowata adres bibliograficzny z innego Zrédta).

Bledy w zapisie miejsca wydania — czasami autorka pracy pozwala sobie na
dowolnos¢ w tym zakresie. Przypominam, ze w przypadku pozycji obcojezycznych miejsce
wydania podajemy w jezyku oryginatu. Przyktad bigdnego zapisu (podkreslenie moje — A.Z.):
pozycja 170, Vinay J.P., Darbelnet J., A Methodology for Translation, [w:] Lawrence Venuti
(red.), The translation studies Reader, Londyn/Nowy Jork: Routledge 2000. (s. 297).

Analogiczne zarzuty dotycza przypiséw. Mozna byloby pomingé milczeniem fakt, ze
ich numeracja jest ciggla (podczas gdy w kazdym rozdziale powinna zaczyna¢ si¢ od numeru
1), gdyby to byt jedyny problem. Niestety, Doktorantka nie widzi zadnej réznicy pomig¢dzy
przypisem odnoszacym si¢ do cytatu, a przypisem odsylajacym do omoéwienia jakiego$

innego tekstu. Wszystkie wygladaja dokladnie tak samo — jakby odnosily si¢ do cytatu.

Reasumujac, mimo uznania dla niewatpliwego wkladu pracy Doktorantki stwierdzam,
ze praca nie spelnia wymogéw stawianym rozprawom doktorskim i nie wnosz¢ o

dopuszczenie Autorki do nastgpnych etapéw przewodu.
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