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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Wawrzyniuk pt. ,,Metaphor-led analysis of woman’s

identity negotiation in female stand-up comedy”

Napisana w Uniwersytecie w Biatymstoku pod kierunkiem dr hab. Agaty Rozumek i dr Daniela
Karczewskiego rozprawa doktorska mgr Justyny Wawrzyniuk jest pracg ciekawa, ktéra obejmuje
bardzo szerokie pole badawcze, cze$t ktérego wezesniej nie zostata zbadana. Autorka traktuje temat
rozprawy bardzo wszechstronnie — wrecz panoramicznie (poszczegélne rozdziaty teoretyczne opisuja
teorie humoru, mechanizmy standupu, teorie tozsamosci i podejscia do metafory), moze gdzie niegdzie

niepotrzebnie spogladajac na boki z obranej ciezki gtéwne;.

I tak w rozdziale pierwszym autorka omawia General Theory of Verbal Humour (GTVH), a nastepnie
Benign Violation Theory‘(B\!T) i podkresla, ze ta ostatnia bedzie jej przydatna w analizie, po czym
nastgpne pigc stron poswieca teoriom pragmatycznym, z ktérych korzystaé nie zamierza, chod
oczywiscie stanowig one pewne tto rozwazari. To jawi mi sie jako pewien btad konstrukcyjny. W
rozdziale drugim zakresla szerokg pancrame standupu, omawiajac jego anglosaska historig, a osobny
podrozdziat, szczegélinie ciekawy, bo problematyka dos¢ rzadko jest opisywana, poswieca komiczkom,
w tym ich pigciu typom osobowosci scenicznych; podkresla przy tym czesty u komiczek humor
samokrytyczny, ktéry jak zauwaza mozna analizowa¢ skutecznie przy pomocy BVT, poniewaz »dowcipy
samokrytyczne stajg sie sposobem uznania istnienia stereotypéw, legitymizujg od\czucia
niedoskonatosci i ostatecznie kwestionujg samo istnienie norm” (str. 59, w moim przektadzie). To
rozumowanie wydaje sie przekonywajace, cho¢ sformutowanie poprzedzajacej to stwierdzenie frazy
wydaje sig¢ obarczone btedem logicznym: ,when combined with the BVT... self-deprecating jokes

become a way to acknowledge stereotypes”: pytanie jest, jak potaczy¢ teorie z dowcipami? Czy to



mozliwe? Nawiasem méwiac, czy BTV w ogdle mozna uznac za teorie? Ciekaw jestem, co Autorka

miataby na ten temat do powiedzenia.

W tym samy rozdziale Autorka nawigzuje takze do GTVH, podwazajac zdolnos¢ tej teorii do analizy
puent standupu, poniewaz komicy nie opowiadajg dowcipéw gotowych, tylko dtuzsze historie — to
twierdzenie jest watpliwe, zwtaszcza, ze Attardo stosuje takze pojecie jablines (czyli tzw. Zartobliwych
szturchniec”), ktére nie sg puentami, a wystepuja zaréwno w dowcipach, jak i w dtuzszych tekstach.
leszcze jedno stwierdzenie z tego rozdziatu wymagatoby wyjasnienia; mianowicie we wprowadzeniu
do rozdziatu, na str. 41/42 , Autorka zdaje sie podwazac skutecznos¢ swoich nadchodzgcych rozwazan:
,Stand-up comedy is a complex phenomenon that requires a multidisciplinary approach: therefore,
the aim is to create an understanding of what stand-up comedy is without offering clear-cut
distinctions (??). In other words, the mechanisms governing stand-up comedy described in this chapter

should be perceived as common but not obligatory (??)”. Przyznajg, ze nie bardzo rozumiem.

W rozdziale trzecim Autorka przechodzi do kluczowych dla wyznaczonych celéw pracy teorii
tozsamosci, jako ze, jak stusznie stwierdza, tozsamosc jest centralng czescig standupu. Omawia
najpierw piecio-czesciowe socjokulturowe podejscie Bucholtz i Hall, ktére wydaje sie relewantne, choc
nie w calosci stosowalne, zwtaszcza do jezykowe]j analizy dyskursu. Zasada indeksowosci wydaje sig na
przyktad ustepowac teoriom metonimii, ale moze nie ma tutaj racji. Rozumiem jednak ogdlny zamyst
Autorki, wyrazony np. na str. 91, aby podkresii¢ tozsamos¢ jako wynikajgcg z dyskursu, zgodnie ze
wspoétczesnym przewazajgcym paradygmatem. Krytyczna Analiza Dyskursu, a zwtaszcza Feministyczna
Krytyczna Analiza Dyskursu wydajg sig istotne dla celéw rozprawy, choé znéw zestaw szesciu zasad tej
ostatniej wydaje sie jezykoznawcy zbyt ogdlny dla celéw analitycznych i moim zdaniem moze stanowic
gtéwnie tho badawcze — Autorka traktuje je jednak jako ,framework” do analizy jakosciowej (str. 91).
Dwa ostatnie podrozdziaty dotyczg tozsamosci ptciowej w humorze oraz tozsamosci komika (komiczki),
i poruszajg ciekawe tematy —kontrole na dyskursem, podwazanie stereotypéw w komedii, tozsamos¢

komiczki a jej tozsamos$¢ sceniczna— prositoby sie, zeby te byly nieco bardziej rozwinigte.

Mimo, ze Autorka zapowiada mylgco na str. 72, ze rozdziat trzeci jest ostatnim teoretycznym
rozdziatem rozprawy, nie datem sie zwiesc i przeczytatem takze rozdziat czwarty. Moze Autorka miata
troche racji zamierzajgc go ukryé, bo nie jest on moze najlepiej przygotowanym rozdziatem w
rozprawie, mimo ze zawiera bogactwo podejs¢ teoretycznych. W podrozdziale o kognitywnych
teoriach nieco sie zgubitem pomiedzy CMT a DMT, zwtaszcza ze na str. 97 i 100 nastepuje powtdrzenie
tych samych tresci zaczerpnietych z Kévecsesa (dot. Master Metaphor List i najczgstszych domen), z
kolei na stronie 99 po omédwieniu DMT Steena i CMA Charterisa-Blacka nastepuje niezapowiedziane

przejscie do krytyki CMT. Z kolei pod koniec rozdziatu, na str. 114, Autorka niespodziewanie stwierdza,



ze CMA bedzie szczegélnie przydatne w analizie, jako synteza CMT i Krytycznej Analizy Dyskursu.
Procedury MIT i DMIT mozna byto takze pokrétce tutaj opisa¢ mimo, ze planowo znalazty sie one w
metodologicznym rozdziale pigtym. Dalej w rozdziale czwartym nastepuje krétkie omdwienie
rozumienia metafory w teorii relewancji (to raczej nie jest potrzebne w rozprawie), a nastepnie dwa

spore podrozdziaty: jeden o relacji metafory i humoru, a drugi o metaforach dotyczgcych kobiet.

Ten pierwszy opiera sie gtéwnie na ciekawych, cho¢ moze kontrowersyjnych pracach Attardo, ktéry
twierdzi na przykfad ze ,nie-metafora” moze by¢é metaforg humorystyczng, co wydaje sie nieco
karkotomne. Ciekawitoby mnie, jak Autorka rozumie metaforyczno$¢ i humorystyczno$é przyktadu nr
2 na str. 105, ktory dotyczy ceglanej sciany w kolorze cegianych otéwkéw. Jej komentarz ,,cho¢
metafora nie stosuje sie do swojej definicji, pozostaje metaforg i zachowuje swéj metaforyczny
charakter” (méj przektad) mnie nie przekonuje. Z kolei wymienione na stronach 106-107 typy
niespéjnosci wedtug Kévecsesa odnoszg sig, jak sie wydaje, do humoru jako takiego, niekoniecznie do

metafor, wiec nie do korica rozumiem, jaka jest ich rola w tym podrozdziale.

Ostatni podrozdziat jest ciekawy, poniewaz Autorka wkracza tu na obszar kluczowy dla swojej
zapowiedzianej analizy i pokazuje ze metafory majg swoje Zrédto w stereotypach kulturowych, choé
przesadne jest chyba stwierdzenie, ze ,,wszystko co kobiece zostato(by?) wykluczone z konceptualizacji
metaforycznej” (str. 109, mdj przektad). Jej analiza wskazuje wtasnie, ze metafory maja charakter
pejoratywny (np. metafory zwierzece czy gastronomiczne), ale jak najbardziej istniejg — chyba, ze Zle
zrozumiatem ten fragment tekstu. Na str. 110 Autorka gubi czytelnika, wprowadzajac drugi i trzeci typ
metafor dotyczacych kobiet wedtug Semino i Kollera, i czytelnik zaczyna szukaé typu pierwszego (mnie
si¢ nie udato go znalez¢). Autorka nieco mnie zgubita ponownie omawiajac przyktad piropos jako
metafory gastronomicznej, a jednocze$nie formy molestowania (str. 113). W jaki sposéb ciato kobiety
jest konceptualizowane jako cze$¢ owoca? 1 jaki sposdb wynika to z metafor DESIRE AS APPETITE i LUST
AS HUNGER? Na koniec Autorka wyraza nadzieje, ze uzywane powszechnie metafory konceptualne
mogg zostaé ,rewired” czyli ,przezwojone”, aby staly sie neutralne genderowo. Nie bardzo wiem, jak

to mozliwe, ale moze fala nowych komiczek zaleje $wiat i ustali nowe konwencje?

Rozdziat pigty stanowi rozdziat metodologiczny, gdzie Autorka wprowadza swéj korpus badawczy
(ktéry wydaje sie obszerny — kilkadziesigt wystepow komiczek na przestrzeni szesciu lat - i na tyle
reprezentatywny, zeby pozwoli¢ na sformutowanie konkiuzji) oraz pokazuje doé¢ przekonywajaco, jak
dziata proces identyfikacji metafor w dyskursie, ktoérych zidentyfikowata (ponad?) 470. Miatem tylko
problem z jej rozumieniem deliberatywnosci — to nie jest to samo co zamierzony charakter metafor
(Autorka tak ttumaczy termin deliberate w streszczeniu polskim rozprawy), jak Stein sam argumentuje,

cho¢ zgadzam sig, ze jego argumentacja nie jest zbyt czytelna i krytyka jego podejécia ma sporo



stusznosci. Na przyktad na str 128 Autorka twierdzi, ze ,melanin monsters” w odniesieniu do
muzutmandéw to metafora niedeliberatywna, cho¢ obrazliwa i fatszywa (czy metafory w ogdle
podlegajg ocenie prawdziwosciowej?). Wydaje mi sie, ze jest deliberatywna, ale moze nie rozumiem
tej metafory. Warto takie zapytaé, jak Autorka rozumie relacje miedzy deliberatywnoscia a
kreatywnoscig metafor w przypadku humoru? Wiem, ze to trudne pytanie, ale Autorka na str. 132

wydaje sie znac na nie odpowiedz.

Przedstawiony w rozdziale 5.3 sposéb tworzenia korpusu przy pomocy struktur pojeciowych majacych
strukture rosyjskiej matrioszki zostat tadnie pokazany na przyktadach, cho¢ ja bym zachowat jednak w
tym modelu schematy pojgciowe, ktdre Autorka odrzucita jako zbyt schematyczne. Moim zdaniem te

schematy odgrywajg swojg role w percepcji humoru.

Sama analiza pokazuje konieczno$¢ réznych przesunie¢ miedzy poziomami ogdlnosci, ze wzgledéw
kontekstowych, co wida¢ w najobszerniejszym z rozdziatéw, rozdziale 6, poswieconym
metaforycznemu obrazowi kobiety. Na przykfad na str. 143 , z analizy wyrazenia ,,human Tamagotchi”
wynika, ze pojeciowo to metafora NOWONARODZONE DZIECKO TO ZABAWKA, mimo ze faricuchy
asocjacyjne metafory wyjsciowej i docelowej wskazujg, ze domena Zrédtowa i docelowa sg wspdline,
za$ element ,nowonarodzony” nie wystepuje w tekscie — chyba, ze czego$ tutaj nie zrozumiatem.
Generalnie biorgc wnioski z analizy gtéwnych grup domen i ram wyjsciowych nie s3 zaskakujace, a
nawet bym powiedziat zaskakujg swojg przewidywalnoscig (no moze z wyjgtkiem metafory KOBIETA
TO DOM), natomiast szczegétowe sformufowania komiczek pokazujg ich kreatywnosé — np. I looked
like a rescue dog in a Gucci sweater” (str. 167). Humor $mieszy wiec na poziomie detalu, nie na
poziomie schematu. A nawet wigcej — statystyka metafor pojeciowych nie daje dobrego obrazu
tworczosci humorystycznej, bo przeciez humor z zasady tamie konwencje jezykowe i pojeciowe i burzy
statystyki. A wiec im bardziej idziemy w dét skali frekwencji tym ciekawsze rzeczy mozna tam znalezé.
Zresztg Autorka wydaje sie z tym zgadzac {np. na str. 197). Dla przykfadu, wskazujac na swoje grube

uda, stykajgce sie ze sobg, jedna z komiczek méwi: ,tu nie ma rozdziatu kosciota i paristwa”. (str. 177).

Wreszcie nadchodzi rozdziat 7, na ktéry czytelnik czeka, jak na ukoronowanie dotychczasowej analizy
materiatu, na rozwigzanie zagadki, jak w zasadzie potaczyé metafory pojeciowe dotyczace kobiet,
tozsamosc¢ komiczek i humor w formie standupu. Autorka zapowiada tez, ze tutaj ostatecznie poznamy
odpowiedzi na zwigzane z tym cztery pytania badawcze sformutowane we wstepie. Rozdziat dotyczgcy
»aktorek spotecznych”, czyli przejawiajacych sie w tekstach standupéw odniesier; metaforycznych do
kluczowych postaci, przynosi odpowiedzi na kilka pytar — cho¢ znéw te odpowiedzi nie sg zaskakujace
— te postaci to przede wszystkim kobieta, dziewczynka i matka, cho¢ jest tez mnéstwo rzadziej

wystepujgcych rél spotecznych, w tym te dotyczace relacji, np. seksualnych. Z kolei najczeécie]



wystepujgce w ich towarzystwie przymiotniki to przede wszystkim ,inny/a”, a takze okreslenia wieku,

wygladu czy etnicznosci, zas docelowe ramy pojeciowe to przede wszystkim ciato, osoba czy wyglad.

W tym rozdziale Autorka cytuje szereg wypowiedzi komiczek, ktére dobrze ilustrujg omawiane ramy i
domeny, a takze inne bardziej szczegbétowe tematy. Zwrdcitem uwage na uzyte dwukrotnie przez
Autorke stwierdzenie, ze ,the unspoken rule of comedy [is] not to ,punch down” the disadvantaged
person” (str. 207-208} ,,is not to make fun of the powerless” (str 217). Ta regufa nie jest pozbawiona
wyjgtkéw, albowiem dzi$ sg takze komicy uprawiajgcy ,,punching down”, zwtaszcza w Swiecie medidéw

politycznych, w sferze publicznej.

Przed ostatnim podrozdziatem dot. negocjacji tozsamosci w standupie kobiecym czytelnik wstrzymuje
oddech — teraz wreszcie dojdziemy do sedna sprawy, mysdli. Ale przychodzi zaskoczenie — ten
podrozdziat jest poswiecony niemal w catosci indeksowosci wedfug Bucholtz i Hali, czyli zaimkom
osobowym. Autorka proponuje najpierw prosty schemat negocjacji tozsamosci, sktadajacy sie z relacji
miedzy komiczka, jej narracjg i widownig (str. 212}, i omawia go na nastepnych stronach, podkreslajgc
réoznice miedzy osobg komiczki a jej osobowoscig sceniczng. Stara sie jednoczesnie wyjasnic, dlaczego
pewne role spoteczne, zwtfaszcza matki i innych relacji rodzinnych i romantycznych, nie wysuwajg sie
w jej badaniach korpusowych na czoto, podczas gdy w rzeczywistosci zdajg sie dominowac w narracjach
komiczek. Jej odpowiedz (raczej nie bardzo satysfakcjonujgca niestety) to wiasnie uzycie zaimkéw

osobowych, ktére stuzg samookresleniu tozsamosci scenicznej.

To nie wydaje sie szczegdlnie przekonywajgce dopdki nie przeczytamy swietnego dialogu komiczki o
nazwisku Ryan z wybranymi widzami na str. 217-218. Aby zilustrowa¢ argument, ze wiek 35 lat to zbyt
wczesnie na ustatkowanie sie (dla kobiety) i na ,,wprowadzenie mezczyzny do domu”, komiczka
rozpoczyna dialog z parg widzéw, w trakcie ktérego zartobliwie (a moze i nie?) traktuje mezczyzne jak
dziecko, kleka przed nim ‘i zwracajac sie do kobiety, uzywa zaimka ,he” w odniesieniu do niego, np.
,Does he belong to you?”, co wedtug autorki jest metaforg MEZCZYZNA JEST ZWIERZECIEM
DOMOWYM, podobnie jak przy pytaniu ,,Do you keep that man in your house”; z kolei w zdaniu ,He’s
so shamefully withdrawn” mozna by¢ moze dopatrzy¢ sie metafory DOROSLY JEST DZIECKIEM. Autorka

nie omawia tego Swietnego przyktadu szerzej, nie ma tez podobnego przyktadu na uzycie ,she”.

Niemniej rozdziat koriczy sie stwierdzeniem: ,te trzy poziomy interakcji (komiczka-widownia-narracja),
w pofgczeniu z wieloma poziomami tozsamosci, ktdére grajg tu role, tworzg system pozycjonowania
poprzez wystep standupowy. Ten system, wraz z metaforami dotyczgcymi kobiet daje lepszy wglad w
sposéb, w jaki komiczki konstruujg i negocjujg swojg spofeczng tozsamosc ptciowg” (str. 221; moj
przektad). To jest przekonywajace, tylko mam wrazenie, ze rozprawa pokazuje ten proces tylko

czesciowo. Postawione na poczgtku rozprawy pytania badawcze znalazly tez tylko czesciowe



odpowiedzi, zwfaszcza pytanie 3. o role metafor dotyczacych kobiet w wystepach komiczek — Autorka
przedstawita bardzo wiele przyktadéw takich metafor, ale jaka jest doktadnie rola tych metafor, tego

sie nie dowiadujemy az do konkluzji.

Te sg bardzo dobrze napisane i zbierajg wszystkie wazniejsze watki z catej rozprawy, niemniej niektére
z tych konkluzji musimy przyjac¢ ,,na wiare”. Takim wnioskiem jest na przyktad to: ,Jako ze w niniejsze]
rozprawie omawiane wyrazenia (metaforyczne) sg odizolowane od catej narracji, wazne jest zeby
interpretowac te metafory kontekstowo. A narracja otaczajgca te wyrazenia jest czesto diametralnie
sprzeczna z tym, co mogtyby sugerowac odizolowane metafory; innymi stowy, metafory mogg na
pierwszy rzut oka degradujgco poréwnywac kobiety do zwierzat czy przedmiotéw, ale w szerszym
kontekscie uzycie tych wyrazen ma na celu pokazanie argumentu przeciwnego takiemu zachowaniu”
(str 224-225; méj przektad). Ja takie wyjasnienie kupuje, ale analizy tego procesu w niniejszej rozprawie

nie widziatem.

Podsumowujac, przygotowanie rozprawy musiato zaja¢ Autorce ogromng ilos¢ czasu i wysitku
i za to nalezg jej sie duze wyrazy uznania. Podobnie stworzenie korpusu metafor na postawie wystepéw
komiczek na przestrzeni 6 lat wymagato mréwczej pracy. Rozprawa jest ciekawa i skiania do
przemyslen, jak widac z niniejszej recenzji, cho¢ wykorzystanie w pefni potencjat zgromadzonego
materiatu wymagafoby jeszcze nieco wysitku. Jak zasugerowatem na wstepie, pokazanie
panoramicznego obrazu pola badawczego daje czasem wrazenie braku linearnosci przekazu i musi
odbyc sig kosztem pominiecia wielu szczeg6téw analitycznych. Zamyst rozprawy byt bardzo ambitny i
nie wszystkie cele udafto sie osiggng¢, ale Autorka pokazata swéj warsztat naukowy, ogromng
bibliografie naukows i odwage w przekraczaniu granic dotychczas nie przekroczonych. Tak wiec nalezy
uzna¢ wyniki pracy Autorki takze w i obecnej formie i liczy¢, ze przysztodci bedzie kontynuowad prace

naukowg jako dojrzata badaczka.

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny rozprawy.
Przedfozona mi do recenzji dysertacja doktorska pani Justyny Wawrzyniuk spefnia ustawowe kryteria
(art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.), wnioskuje zatem o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




