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1. Przedmiot i zawartos$¢ rozprawy

Recenzowana praca Budowanie swiadomosci artykulacyjnej na poczqgtku nauki jezyka obcego
na przyktadzie jezyka polskiego jako obcego stanowi teoretyczne studium z pogranicza jgzykoznawstwa
i glottodydaktyki. Doktorant podejmuje w niej wazny temat, jakim jest wymowa i jej miejsce
(zajmowane vs pozadane), znaczenie (zasadnicze vs marginalizowane) i rola (wazna vs poslednia) w
procesie poznawania nowego jezyka. Liczaca 188 stron dysertacja merytorycznie dzieli si¢ na dwie
czesdci: pierwsza — przegladowa, stanowiaca teoretyczne podstawy drugiej, projektujacej. W czesci
teoretycznej, ktéra obejmuje trzy rozdzialy, Autor zarysowuje tlo badawcze swoich dociekan.
Analizowane sa w niej m.in. takie zagadnienia jak: postrzeganie dzwigku be¢dacego podstawowa
realizacja dla nabywania jezyka, czynniki wplywajace na efektywnos$¢ opanowywania warstwy
dzwigkowej nowego kodu, ksztaltowanie kompetencji fonetycznej/fonologicznej uczacych sig, czy
wreszcie tytulowa $wiadomo$¢ artykulacyjna omawiana jako jeden z glownych czynnikow
warunkujacych poprawng percepcj¢ i produkcje gltosek opanowywanego jezyka. Podsumowaniem
rozwazan jest przedstawiona w rozdziale czwartym autorska propozycja narzedzia usprawniajacego
wchodzenie cudzoziemcoéw w S$wiat obcych im, polskich dzwickow. Prace zamyka bibliografia
uwzgledniajgca pozycje z zakresu jezykoznawstwa oraz glottodydaktyki polonistyczne;.

2. Omowienie i ocena merytoryczna rozprawy

We wstepie Autor wprowadza czytelnika w problematyke, przyblizajac jednoczesnie
motywacje podjecia przez niego tematu badawczego wskazanego w tytule. Zasadniczym celem
rozprawy jest z jednej strony uwypuklenie roli, jaka jezyk mowiony odgrywa w nabywaniu
nierodzimego, z drugiej — uzasadnienie konieczno$ci rozwijania $wiadomosci artykulacyjnej u uczacych
si¢ w trakcie opanowywania nowego dla nich kodu i op6zniania momentu wprowadzania realizacji
pisanej. Nacisk kladziony zazwyczaj na poczatku nauki na wtérng do moéwionej wersje pisang
powoduje, ze uczacym si¢ brak umiejetnosci poprawnego percypowania dzwigk6w w nowo
poznawanym kodzie, a to z kolei skutkuje ich niepoprawng produkcja. Wniosek jest jeden — konieczna
jest nieco inna organizacja procesu ksztatcenia jezykowego na poziomie podstawowym (A). Uczacy sig,
zdaniem Doktoranta, muszg by¢ wprowadzani w §wiat dzwickow, a nie liter i to w zupehie inny niz
dotychczas sposob. Realizacjg tego celu ma zas§ umozliwi¢ opracowane przez niego autorskie narzedzie
dydaktyczne.

W czgsci teoretycznej, obejmujacej rozdzialy 1-3, Autor umiejgtne operuje aparatem
pojeciowym. Swoje dociekania zakorzenia w jezykoznawczej i glottodydaktycznej literaturze
przedmiotu, umiejetnie wykorzystujac prace krajowe i zagraniczne dla jak najszerszego zarysowania
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interesujgcej go problematyki badawczej. W omoéwieniach braklo mi jedynie moze odniesienia do
waznej dla dydaktyki jezykow obcych pracy W. Levelta (1989) i zaproponowanego przez niego modelu
przetwarzania jezyka moéwionego oraz produkcji jezykowej. Spostrzezenia tego amerykanskiego
badacza stanowilyby cenne uzupetnienie wywodu.

W rozdziale pierwszym przedstawiona zostata rola dzwicku, ktéry jest podstawowym
nos$nikiem znaczen jezyka, doglebnej analizie poddano takze relacje miedzy realizacja méwiona a
pisang oraz relacje miedzy percepcja i produkcja mowy w procesie nabywania jezyka ojczystego.
Kwestia wtornosci pisma w tych analizach wybrzmiewa w calej petni. Stanowiona przez Doktoranta
prymarno$¢ mowy wobec pisma tworzy dla niego rame, na ktdrej opiera swojg argumentacj¢ na rzecz
odtworzenia takiego porzadku w klasie jezykowej. Wyjatkowosci zjawiska traktowania dzwigkow przez
nasz moézg, zauwaza Autor nie bez racji, nie mozna zignorowac¢ na polu glottodydaktyki, jesli bowiem
mowe percypujemy kategorialnie, tj. percypujemy ciagi okreslonych fonemow, to upewnienie si¢ co do
poprawnej percepcji dzwickow funkcjonujacych w nowo poznawanym jezyku jest czyms$ niezwykle
istotnym na poczatku jego nauki. Za bardzo wazny uwazam podrozdzial, w ktérym realizacje mowiona
1 pisana ujmowane sg z perspektywy neurolingwistycznej. Obecnie dzigki tej preznie rozwijajacej si¢
dziedzinie coraz wigcej wiemy na temat tego, jakie czgsci mozgu odpowiadajg za proces przetwarzania
mowy, ktore i w jakim zakresie sg aktywowane w czasie odbioru bodzcoéw shuchowych i/lub
wzrokowych. Konkluzja konczaca ten rozdziat jest bardzo wazna — w dydaktyce jezyka trzeba poznac i
opanowa¢ mechanizmy produkcji mowy, gdyz dzigki temu latwiejsza bedzie nie tylko tworzenie
komunikatow, lecz takze ich rozumienie. Argumentacja ta jest dla mnie, dtugoletniego nauczyciela
jezyka polskiego jako obcego — przekonujaca.

Nie ze wszystkimi ujeciami zagadnien omawianych przez Autora si¢ zgadzam, rozbieznosci w
sposobie postrzegania rozmaitych kwestii nie maja jednak charakteru zasadniczego. I tak, nie do konca
dobrym rozwigzaniem bylo, w moim przekonaniu, postawienie znaku rownosci migdzy
nauczaniem/uczeniem si¢ jezyka obcego (JO) i jezyka drugiego (J2). Doktorant $wiadomie potaczyt oba
w jedno, w glottodydaktyce jednakze rozr6znienie to jest niezwykle istotne, status, jaki dany jezyk ma
dla uczacej si¢ go osoby determinuje bowiem zaréwno cele nauczania, jego zakres, jak i sposob, a oba
procesy zachodzg zazwyczaj w innym $§rodowisku: JO poznawany jest najcze$ciej w srodowisku w
egzolingwalnym, J2 — w enolingwalnym. Co wigcej, zazwyczaj w odniesieniu do procesu
opanowywania jezyka obcego uzywany okreslenia — uczenie si¢, w odniesieniu do J2 cze$ciej zas
méwimy o nabywaniu lub o nabywaniu wspieranym uczeniem si¢. Konsekwencji dydaktycznych tego
rozroéznienia nie musz¢ chyba wyjasnia¢. Lepiej wigc byto pozostaé przy JO, zgodnie z tym, co
sygnalizuje tytul rozprawy. Za dyskusyjne uwazam tez stwierdzenie, ze odczytywanie tekstu zapisanego
na kartce z glottodydaktycznego punktu widzenia mozna utozsami¢ z wypowiedziag mowiong ze
wzgledu na kanat przekazu. Wypowiedz taka jest mowiona, ale wtodmie, tj. opracowana i wy¢éwiczona.
Usprawnione (niekiedy licznymi) probami migsnie twarzy, ktérych az okoto 70 uaktywnia si¢ czasie
artykulacji, dzialajg woéwczas w bardziej swiadomy, kontrolowany sposob. Ze spontanicznym aktem
komunikacji, w ktorym w jednej chwili musi si¢ dokona¢ konceptualizacja wypowiedzi, trzeba dobraé
do jej realizacji odpowiednie $rodki, a catlo$¢ sprawnie wyartykutowaé, odczytywanie/odtwarzanie
wyuczonego tekstu nie ma wiele wspolnego, cho¢ kanat przekazu jest ten sam. Nie zgadzam si¢ tez ze
stwierdzeniem, iz, poznajac nowe wyrazy w jezyku obcym, uczacy si¢ od razu i zawsze ‘wpadaja w
otchtan’ jezyka pisanego. Jesli na poczatku nauki catkowicie dominuje pismo i to ono poprzedza mowe,
proces ksztatcenia jest po prostu nieprofesjonalnie zorganizowany. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w
ktorej uczacy si¢ na A1 musza odczytywac slowa zanim je ustysza. Podoba mi si¢ natomiast pomyst
‘bezpiSmiennego’ zanurzania ich w dzwigkach jezyka potaczonego z ksztaltowaniem u nich
swiadomosci co do tego, ze niepoprawnie artykutowane moga prowadzi¢ do zaburzenia komunikacji.
To bardzo dobry trening jezykowy i metajezykowy.



Kolejny, drugi rozdziat pracy rozpoczyna omdwienie znaczenia wymiaru dzwigkowego w
procesie poznawaniu obcego kodu oraz najwazniejszych czynnikéw warunkujacych opanowanie
poprawnej wymowy w JO, tj. wieku, uzdolnien jezykowych, a takze jezyka wyjsciowego uczacych sie.
W tej czgsci dysertacji Autor charakteryzuje rowniez dominujace podejscia do nauczania fonetyki oraz
strategie uczenia si¢ jej, zwracajac szczeg6lng uwage na niski zazwyczaj status, jaki ma opanowanie
poprawnej wymowy w dydaktyce jezyka obcego, rowniez polskiego, oraz przyczyny, dla ktorych tak
si¢ dzieje. Na koniec definiuje kluczowe dla pracy pojecie, jakim jest Swiadomo$¢ artykulacyjna i
omawia rolg, jaka odgrywa ona w procesie ksztatcenia jezykowego. Doktorant, Swiadomy tego, jak
wazna jest wymowa w procesie opanowywania jezyka, proponuje rozwigzania, ktore z jednej strony
zmieniajg range¢ jej nauczania, jej dydaktyczne ‘przypisanie’, z drugiej — uwypuklaja jej wage dla
osiggania biegtosci w jezyku. Wptyw produkcji na percepcje mowy to w glottodydaktyce polonistycznej
nowy obszar badan.

Za niezwykle wazne uwazam czegSci drugiego rozdzialu poswigcone $wiadomosci
artykulacyjnej wraz z obrazowym sposobem pokazania tego, jaka jest rola i miejsce w praktyce
dydaktycznej treningu fonetycznego (na przykladzie pianisty). Zachgcam Autora do opublikowania tych
rozwazan i przyktadow w czasopi$mie dla nauczycieli jezyka obcego. Uczacy powinni by¢ takze
$wiadomi tego, czym jest postawa artykulacyjna: naturalny dla nas uklad szczeki, czy tez polozenie
jezyka nie jest czym$ oczywistym dla uczacych si¢, oni muszg si¢ t¢ postawe wypracowac. Zasadnie
wigc Doktorant postuluje, by nieco wigkszy nacisk potozy¢ na ksztatcenie lektorow, to od nich bowiem
zalezy, nie tylko jaka wage bedzie miata wymowa w procesie nauczania, lecz takze jak bedzie
ksztaltowana. Na razie z wymowy ucznidOw najczg¢sciej nie sg rozliczani, a dominujace wsrod nich
przekonanie, ze wiele tu zalezy od wieku i uzdolnien ucznidow sprawia, ze czuja si¢ zwolnieni z
obowigzku ksztaltowania u nich i stuchu fonemowego, i aparatu artykulacyjnego. Uzdolnienia i wiek sa
czynnikami istotnymi, ale przeciez uczniowie szk6t muzycznych obdarzeni bardzo dobrym shuchem nie
zawsze najlepiej ze wszystkich uczacych si¢ opanowuja wymowe, mimo ze sg bardzo wyczuleni na
brzmienie dzwigkow. Teze, wedlug ktorej niezadowalajace wyniki dorostych w nauce JO oraz ich
problemy z wymowa moga by¢ skorelowane warto uczyni¢ przedmiotem kolejnych badan.
Doswiadczenia rzeczywiscie pokazuja, ze wielu z nich przez pryzmat tego wtasnie, jak sobie radzg z
mowieniem, a tym samym z wymowa, postrzega swoj sukces w nauce jezyka. Czgsto ci, ktorzy nie maja
problemdéw w tym obszarze, radzg sobie lepiej niz pozostali.

Stusznie tez Autor podnosi kwestie, by na wymowg nie patrze¢ jedynie z perspektywy
poprawnosciowej, gdyz wowczas staje si¢ ona jedynie swego rodzaju dodatkiem i to zazwyczaj do
sprawnosci mowienia, zdecydowane za$ rzadziej — shuchania, ktorego takze jest nieodtaczna czgscia.
Przeciez to wlasnie percepcja tego, co mowi do nas nasz interlokutor jest kluczowa dla komunikacji. W
Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego (2003) to zagadnienie wybrzmiewa w pelni w
deskryptorach dziatan interakcyjnych i mediacyjnych. Trzeba wigc uswiadamia¢ i uczacym sie, i
nauczycielom, ze dobra wymowa wspiera stuchanie, tak jak dobra znajomos$¢ ortografii przektada si¢
na sprawniejsze czytanie. Doktorant rozsadnie argumentuje tez za tym, by mowa i pismo byly w
swiadomosci uczacych si¢ rozgraniczane jako dwie diametralnie rézne realizacje jezyka a takze, by
wprowadzanie w §wiat dzwigkow poprzedzato zapoznawanie z ich z zapisem. Nie przekonujg mnie
jednak do konca sposoby nauczania wymowy ‘na sucho’, nie bardzo sobie tez potrafi¢ je wyobrazi¢ w
przestrzeni klasowej. Zaczynanie od prob do stopniowego zblizania si¢ uczniow do wtasciwej produkcji
mozna by uzna¢ naturalne, gdyz tak dzieje si¢ w J1 — dziecko rzeczywiscie zaczyna od
eksperymentowania z aparatem artykulacyjnym. Ale, po pierwsze najpierw przez miesigce jest ono
zanurzone w dzwigkach jezyka (rzecz nie do odtworzenia w sytuacji klasowej), a po drugie — najczescie;j
zaraz otrzymuje dzwickowa informacje zwrotng (kazdy rodzi w gaworzeniu chce uslysze¢ dwie
upragnione sylaby), koryguje ja stuchem i probuje dalej. Kontrola stuchowa wypowiedzi wymaga za$



jednoczesnego zaangazowania struktur odpowiadajgcych za percepcje, ale takze za kineze i kinestezje.
Czy w JO ma by¢ inaczej?

Nie ulega tez kwestii, ze wymowe w JO trzeba ¢wiczy¢, nalezy to jednak robi¢ rozsadnie.
Treningi, ktore wymagaja instrukcji z zakresu fonetyki i fonologii, sa w moim przekonaniu catkowicie
‘poza zasiggiem’ uczacych si¢ na Al w grupach réznojezycznych. Opis produkowania dzwigkow
przytoczony w tym rozdziale dla wigkszosci takich uczniéw bedzie zupetnie niezrozumiaty.
Mowig to z petng §wiadomoscig jako dlugoletni nauczyciel praktyk. Jezyk, jak stlusznie zauwazyta juz
wiele lat temu Jean Aitchison (1996), stabo radzi sobie z funkcja informacyjng i instrukcjami. Nie
znaczy jednak, ze takie opisy nie sg potrzebne. Sa, jak najbardziej, lecz nie uczniom a nauczycielom,
ktorzy najczesciej nie wiedza, co ‘robi’ ich jezyk w czasie artykulacji, ucza si¢ na pamig¢, ze [k] to
gtoska tylnojezykowa. Nie ‘czuja’, jak jezyk si¢ przemieszcza, czego dotyka. Nie sa tego Swiadomi, a
przeciez w polszczyznie nazwy czesto oddaja to, co si¢ dzieje z artykulatorami. Jesli nauczyciele zyskaja
samoswiadomos¢ procesu powstawania poszczegolnych glosek i ich kombinacji, to ich uczacy sie takze
maja na to szanse.

W tej czgécei dysertacji brakto mi wyrazne go wskazania, Ze tego podsystemu jezyka bardzo
trudno nauczac, bo w zasadzie niemozliwa jest gradacja stopnia trudnos$ci wprowadzanego materiatu.
W gramatyce, w leksyce ograniczamy ilo$¢ inputu, fonetyka natomiast wchodzi ‘catosciowo’, en bloc.
Doktorant probuje co prawda pokazac, ze daje si¢ to zrobi¢ inaczej, ale, po pierwsze, przedstawione
rozwigzanie dotyczy jedynie niewielkiego fragmentu jednej lekcji (to tatwo pokazac), po drugie — czgs¢
proponowanych tam wymian komunikacyjnych trudno uzna¢ za catkowicie naturalne; po trzecie zas,
zazwyczaj zaczynamy uczy¢ jezyka od przywitan i pozegnan, trudno bowiem inaczej, a tu juz tego, co
potencjalnie trudne — sporo (Czes¢! Jak si¢ masz? Co u ciebie? Wszystko w porzqdku! Dzien dobry!).

Rozdzial trzeci omawia zwigzki fonetyki z nauczaniem polszczyzny. W jego pierwszej czesci
poddano analizie to, co jest materiatem do opanowania przez uczacych si¢, a mianowicie fonemy i gtoski
jezyka polskiego. Scharakteryzowano w nim takze nasz jezyk pod wzgledem jego cech artykulacyjnych,
omoéwiono polska pisowni¢ w kontekscie relacji systemu fonologicznego i alfabetycznego. W czgsci
drugiej przeanalizowano problemy obcokrajowcow zwigzane z nabywaniem warstwy dzwigkowe;j
polszczyzny. Autor dobrze orientuje si¢ w meandrach omawianych zagadnien i sprawnie przeprowadza
zaréwno ich analizg, jak i synteze.

Do tego rozdzialu mam niewiele uwag, widz¢ jedynie pewien szkopul ze zbytnim
opoznianiem wprowadzania pisowni w przypadku uczacych si¢ naszego jezyka w s$rodowisku
endolingwalnym a postugujacych si¢ alfabetem tacinskim lub alfabet ten znajacych (czyli, zwazywszy
na to, ze angielski jest juz w zasadzie wszedzie obecny od szkoly podstawowej — w przypadku
zdecydowanej wiekszosci uczniow). Poza klasg i tak beda si¢ oni styka¢ z jezykiem pisanym w
przestrzeni spotecznej, stale beda na niego patrze¢ i stale beda probowac odczytywa¢ komunikaty. Jesli
bowiem znamy alfabet — bezwiednie probujemy czytaé. Nie da si¢ przed tym ustrzec uczacych sie.
Pytanie wigc, czy nie lepiej ich na te okoliczno$¢ umiejetnie przygotowac.

Rozdziat czwarty stanowi prezentacje schematu artykulacyjnego polszczyzny jako narzedzia
budowania $§wiadomosci artykulacyjnej. Doktorant omawia jego konstrukcje, zalety, ograniczenia oraz
zasady stosowania. Schemat wyrost z potrzeby opracowania pomocy dydaktycznej, ktora utatwitaby w
warunkach klasowych wprowadzanie uczacych si¢ w $wiat dzwigkow. Trudno przeczy¢ nowatorstwu
tego rozwigzania: w schematyczny przekrdj poprzeczny aparatu mowy zostaty wpisane umowne znaki
graficzne (kwadraty, kota) w taki sposob, aby uczacy si¢ lepiej mogli kojarzy¢ je z ruchami
artykulatorow towarzyszacymi wypowiadaniu konkretnych glosek. Schemat jest jasny i czytelny.
Uproszczenia, skadinad wpisane w glottodydaktyke, sa tam, gdzie daje si¢ je uzasadni¢. Koncepcja jest
niewatpliwie gruntownie przemyslana od strony teoretycznej, odwotuje si¢ tez do obecnego stanu
wiedzy na temat produkcji i percepcji glosek jezyka. Jest tez znacznie ulepszong wersjg swoich
pierwowzorow, tj. tablicy Silent Way oraz tablicy foneméw Underhilla, gdyz tam informacje dotyczace
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artykulacji poszczeg6lnych dzwickow mozna pozyskac jedynie w sposob posredni. To, co jednak moze
utrudnia¢ korzystanie ze schematu to pewne zaggszczenie symboli. Mysle wige, ze dobrym
rozwigzaniem byloby powickszenie go do rozmiaru A3 — w dalszym ciagu bedzie poreczny (po
jednokrotnym ztozeniu mamy A4), a stanie si¢ bardziej przejrzysty. Wydaje mi si¢ tez, moglby on
znalez¢ zastosowane nie tylko w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego, lecz takze w edukacji oséb
niestyszacych/mocno niedostyszacych, ktore chca opanowac jezyk polski w mowie (notabene nauczanie
cudzoziemcow i osob Gluchych ma wiele wspolnego). Takie osoby muszg bowiem wypracowaé
artykulacj¢ bez kontroli stuchowej i obrazowe ‘pokazanie tego, jak wypowiada¢ stowa’ moze okazac
si¢ dla nich nieoceniong pomoca

Dla Doktoranta niezwykle wazne jest to, by uczniowie sami dochodzili do odpowiedniej
artykulacji na podstawie wspomaganej schematem instrukcji nauczyciela, a nie na zasadzie
nasladowania i powtarzania za wzorcem. Dochodzenie samodzielne do prawidlowej wymowy z
pewnoscig bardziej przyczynia si¢ do ksztattowania u uczacych si¢ postawu autonomicznej; moze tez
sprawiac, ze proces opanowywania wymowy stanie si¢ bardziej przyjazny. Stwierdzenie jednak, ze
jedynie w ten sposob uczacy si¢ moga zdoby¢ swiadomos¢ artykulacyjng i wypracowac pozadane
nawyki artykulacyjne uwazam za nieco zbyt radykalne. W glottodydaktyce sztywne trzymanie sig¢
jakich$ rozwigzan zazwyczaj nie skutkuje pozadanymi rezultatami. Konieczna jest elastycznos$é.
Narzedzie wigc jako wsparcie — to propozycja ciekawa, jako jedyne stuszne rozwigzanie — raczej nie do
zaakceptowania. Stosowanie schematu wymaga tez pewnej wiedzy i sporej wprawy. By mogt si¢
upowszechni¢, konieczny jest wigc poradnik/instrukcja stosowania, gdyz inaczej stanie si¢ martwa
koncepcja na papierze. Jesli Doktorant chce wiec zmieni¢ nieco paradygmat nauczania j¢zyka obcego,
w tym polszczyzny, poprzez dowartosciowanie roli realizacji méwionej — przewodnik do narzgdzia i
pokazywanie jego ‘dziatania’ na spotkaniach glottodydaktycznych jest konieczne. Sama chetnie
wzigtabym udziat w takim szkoleniu, bo rozumiem zasadno$¢ proponowanego rozwigzania, lecz nie
umiatabym go zastosowaé. WdrozZenie narz¢dzia na szersza wspomogtaby tez potwierdzona badaniami
skutecznos$¢ i/lub opinie uczacych o jego dobrych stronach. We wnioskach jedynie wspomina si¢ o
przeprowadzonym rekonesansie badawczym. Szkoda, ze ten watek nie zostat poszerzony. Nawet jesli
grupa badawcza nie byla ‘reprezentatywna’. Narzedzie, ktére opracowal, pozostaje bowiem w
empirycznym zawieszeniu i to zawieszenie uwazam za najstabsza stron¢ rozprawy. Zwazywszy na
zaangazowanie, z jakim schemat jest przedstawiany, a kwestia konieczno$ci ksztaltowania §wiadomosci
artykulacyjnej podnoszona, wnosze¢, ze Doktorant ma przekonanie i do jednego, i drugiego. Szkoda
wigc, ze brakuje wyrazniejszego potwierdzenia skutecznosci i/lub przydatnoséci opracowanego przez
niego narzedzia.

Na koniec chciatabym jeszcze podja¢ dyskusje z Autorem rozprawy, w moim przekonaniu
bowiem uczacy si¢ najczesciej niepoprawnie artykuluja dzwigki, bo nie slysza réznic migdzy nimi.
Wyméwione do$¢ szybko pary: rys ryz, szczeka: Scieka, sina: szyna dla wigkszo$ci poczatkujacych
brzmig tak samo (uczacy zapytani, czy styszg dwa stowa takie same, niemal zawsze identyfikowali jako
rownobrzmigce), cho¢ trzeba byloby badan, i do takich Doktoranta zachecam, by moje dydaktyczne
doswiadczenia jednoznacznie potwierdzi¢. Dopoki zas$ nie ustyszeli réznicy, nie byli tez w stanie
poprawnie tych par wyartykutowaé. Za styszenie réznic odpowiedzialny jest stuch mowny, ktory u
uczacych si¢ trzeba ‘przestawic¢’ na §wiat nowych dzwigkow, czyli inaczej rzecz ujmujac rozszczelni¢
ich fonologiczne sito, ktore narzuca im okreslony rodzaj wyshuchiwania réznic: [r] i [1] nie brzmig tak
samo, ale jako podobne przez japonskie ucho sg postrzegane. Wydaje mi si¢, ze ustyszenie roéznicy
wspomagane artykulacja nieimitowana, a elicytowana za pomoca schematu, mogloby ten proces
znacznie usprawnic.



3. Podsumowanie

Rozprawa jest opracowaniem utrzymanym w konwencji stylu naukowego, Doktorant nie
ustrzegt si¢ jedynie drobnych potknie¢ (zbednych potocyzmoéw, powtorzen, usterek interpunkcyjnych,
rysunkéw nie w pelni pokazujagcych omawiane zaleznosci etc.). Struktura dysertacji pozwala
czytelnikowi podaza¢ za tokiem rozumowania Autora, kazda czgsé konczy si¢ podsumowaniem, w
ktérym sygnalizowana jest tematyka podejmowana w nastepnej. Rozprawa stataby si¢ jednak znacznie
przyjazniejsza w lekturze, gdyby odsytacze byly bardziej konkretne (tj. zamiast ‘w dalszej czesci’ — np.
w sekcji 3.4), a sekcje i podsekcje — zaznaczone wytluszczeniami. Wydaje mi si¢ tez, ze tre$¢ niektorych
przypisoéw rzeczowych nalezatoby wiaczy¢é w tok wywodu, nie sg bowiem jego uzupetnieniami, lecz
poszerzeniami stanowigcymi kontynuacje mysh Autora.

Przedstawiajgc rekapitulacje rozwazan, Doktorant opatruje je zawsze wihasng refleksjg, w
formutowaniu uogolnien uwidocznia si¢ zas jego duza samodzielno$¢ myslowa, a autorski schemat
artykulacyjny jako glottodydaktyk teoretyk uwazam za narzedzie, ktoére moze wspomagaé wiasciwe
ksztattowanie swiadomosci artykulacyjnej poznajacych polski cudzoziemcow. Jako nauczyciel praktyk
mam jednak spore watpliwosci, co do jego upowszechnienia si¢. Proponowany sposob ksztattowania
swiadomosci artykulacyjnej jest bowiem do$¢ niekonwencjonalny, a rozwigzan niekonwencjonalnych,
na przyklad metody Silent Way czy koncepcji Underhilla, jak wiadomo, nie udato si¢ do tej pory
zastosowaé na szerszg skale.

4. Konkluzja

Od rozprawy naukowej wymaga si¢ konsekwencji, jednolitosci metodologicznej, wypelnienia
istniejacej luki poznawczej, od Doktoranta natomiast — znajomosci literatury przedmiotu oraz
umiejetnosci prowadzenia naukowej dyskusji. Nie ulega watpliwosci, ze mgr Michat Citko wykazat si¢
dobrym przyswojeniem dorobku naukowego z zakresu objgtego tematem rozprawy, ktéra w
przedmiotowym zagadnieniu wnosi wktad w poszerzenie naszej wiedzy o roli i znaczeniu ksztaltowania
$wiadomosci artykulacyjnej u uczacych si¢ jezyka obcego.

W moim przekonaniu rozprawa Budowanie Swiadomosci artykulacyjnej na poczqtku nauki
Jjezyka obcego na przykladzie jezyka polskiego jako obcego przygotowana pod opieka dr hab. Elzbiety
Awramiuk, prof. UwB, oraz promotora pomocniczego dr Doroty Szymaniuk spelnia wymagania
okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 15.01.2004 roku (Dz.U. Nr 15, poz. 128). W zwigzku z powyzszym stawiam
wniosek o jej przyjecie i dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Anna Seretny, prof. UJ~
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