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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Stokowskiej

pt. ,Nazwy produktow spozywczych w perspektywie diachronicznej (na materiale
»,]Nowoczesnej kuchni domowej” pod red. prof. Emila Wyrobka)”,
napisanej w 2018 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku

pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Sokolskiej.

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Stokowskie; jest poswiecona bardzo 1stotnemu
naukowo zagadnieniu leksykalnemu, a mianowicie zmianom znaczeniowym zachodzgcym na
przestrzeni wiekdbw w obrebie leksyki jezyka polskiego 1 ich wplywowil na 1gczliwose
semantyczno-sktadniowa opisywanych jednostek. Materiat, jaki wybrata Autorka pracy do
analizy, to nazwy produktow spozywczych wyekscerpowane z ksigzki kucharskie; z 1932
roku, wydanej pod red. prof. Emila Wyrobka. W sumie w rozprawie zostato dokladnie

zanalizowanych 313 jednostek leksykalnych pochodzacych z 1680 przepiséw kulinarnych.

Praca mgr Sylwii Stokowskiej sktada sie z trzech rozdzialow podzielonych na
podrozdzialy, wnioskow oraz indeksow. Liczy 313 stron w wiekszosci wypeinionych
definicjami badanych leksemdw, tabelami, wykresami oraz listami obejmujacymi grupy
analizowanych nazw, wyodrebniane ze wzgledu na kryteria tematyczne, chronologiczne 1
formalne. Wsrdd kryteriow szczegoétowych zastosowanych w opisie na uwage zastuguja te,
ktore dotyczg typu zmian semantycznych zachodzacych w badanych leksemach, ich
laczliwosci leksykalnej 1 formalnej, a takze ich obecnosci w zrddtach leksykograficznych. To
ostatnie kryterium pozwolilo Autorce zbadaé zebrany material takze metodami

jezykoznawstwa diachronicznego, co znalazio odzwierciedlenie w tytule rozprawy.

Recenzowana rozprawa ma wiec charakter przede wszystkim materialowy. Jej
fragmenty dotyczace zastosowane] procedury badawczej oraz teoretycznych podstaw
przeprowadzane] analizy zajmujg niewiele miejsca. Znalazly sie one przede wszystkim we
Wstepie, w ktorym przedstawiony zostal cel 1 zakres pracy, przeglad literatury przedmiotu

dotyczacej stownictwa zwigzanego z przygotowywaniem positkow, opis cech gatunkowych
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przepisu kulinarnego oraz prezentacja zrodia, z ktorego pochodzi analizowany w pracy
material, czyli poradnik pt. Nowoczesna kuchnia domowa. Ciekawym 1 bardzo dobrze
opracowanym fragmentem Wstgpu jest zwlaszcza jego cze$é¢ poswiecona polszczyzZnie
poczatku XX wieku, czyli okresu, w ktérym powstat analizowany w pracy poradnik. Niektore
informacje zawarte w tym miejscu pracy znalazty odzwierciedlenie w czeSci materialowe;
rozprawy. Wyodrebnienie nazw regionalnych i gwarowych potwierdzalo powszechne ich
uzywanie przez spoteczenstwo, w ktérym — jak pisze Autorka - tylko 8-10% ludnosci byto
zdolne do postugiwania si¢ literacka odmiang polszczyzny (por. s. 64). Szkoda, ze takiego
przetozenia na czgs¢ analityczng zabrakto, jesli chodzi o réznorodnosé zapisu ortograficznego
analizowanego stownictwa, ktéra powinna si¢ w tym czasie zmniejsza¢ ze wzgledu na

intensywne prace prowadzone nad ujednoliceniem polskiej ortografii (por. s. 65).

Irzeba takze podkresli¢, ze piszac Wstep, Autorka wykazata sie duzg erudycja. Je;
rozwazania sg opatrzone licznymi przypisami, w ktorych powotuje sie na prace nie tylko
jezykoznawcze, ale takze z dziedziny biologii, medycyny, socjologii oraz antropologii
kultury. By¢ moze ten nadmiar wiedzy spowodowal, ze jest bardzo ostrozna w podejmowaniu
waznych decyzji metodologicznych dotyczgcych wihasnych badan. Pisze na przyklad, ze w
wypadku ,,leksyki zwigzanej z kuchnig 1 kulinariami [...] mozna mowi¢ o socjolekcie, a
nawet profesjolekcie kucharzy 1 osob zajmujacych sie gotowaniem”, jednak w zadnym

miejscu pracy nie napisala, czy tak wiasnie te leksyke traktuje, czy moze inacze;j.

Przyznaje takze, ze terminu produkt uzywa inaczej niz robig to autorzy stownikow
jezyka polskiego, ktérych definicje tego stowa przytacza, ale stusznie uwaza, ze w analizie
przepisow kulinarnych ma ono znaczenie nieco inne, a mianowicie ‘sktadnik przyrzadzanych
potraw’, a nie “wyrob powstaly w wyniku procesu produkcji’. By¢ moze gdyby zajrzata do
innych stownikow niz te, ktore uwzglednita w rozprawie, nie musiataby zaznaczaé, ze stowo
produkt traktuje nie tak, jak powinno to wynikac ze zrddet leksykograficznych, ale tak, jak
rozumiejg je uzytkownicy polszczyzny potocznej 1 osoby zajmujace sie sfera kulinarna (.
20). Wystarczytoby powotac sie na Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki, w
ktorym jedno ze znaczen stowa produkt to wilasnie to, ktore Autorka rozprawy laczy z

rozumieniem nieskodyfikowanym 1 tym samym wedtug niej nieobecnym w stownikach, a
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mianowicie: ‘co$, co jest przeznaczone do jedzenia lub przygotowania potraw’, np.

Zgromadzita wszystkie niezbedne produkty do upieczenia ciasta.



Nie jest tez do konca jasno przedstawione przez Autorke rozprawy, na czym polega
ujecie diachroniczne przeprowadzonej przez nig analizy. Mozna si¢ co najwyzej domyslaé z
opisu materiatu, ze zostalty w nim uwzglednione zmiany znaczeniowe nazw produktdw, ich

zanikanie lub zastepowanie ich z czasem innymi leksemami. Na potwierdzenie tych procesow

jezykowych przytacza Autorka zapisy pochodzace ze stownikow wydawanych w XIX w. oraz
tych dotyczacych polszezyzny dawnej. Przy ujeciu diachronicznym powinien by¢ jednak
uwzgledniony takze Stownik prastowianski, zwlaszcza ze na s. 210 rozprawy zostaly
wymienione te nazwy produktow sposrod analizowanych w pracy, ktére pochodzg z epoki
prastowianskiej. Jak wynika z przypisu, lista ta zostata sporzadzona wytacznie na podstawie
jezykoznawczych opracowan stownictwa polskiego o prastowianskim rodowodzie, ale
Autorka nie podata zadnych argumentdéw potwierdzajacych, ze wymienione przez nig nazwy
maja rzeczywiscie taki rodowdd. Poza tym ujecie diachroniczne powinno obejmowac rowniez
etymologie opisywanych leksemdw, ich rodzimy lub obcy rodowod, a takze przeksztatcenia
brzmieniowe wywolane procesami fonetycznymi dokonujgcymi si¢ w kolejnych okresach
historii polszczyzny. Nieuwzglednienie tego wszystkiego nie jest jednak zarzutem pod
adresem Autorki, ale zwroceniem uwagi, ze powinna zaznaczy¢ w rozprawie, CZzego W pracy

czytelnik nie znajdzie, mimo ze ma ona w tytule okreslenie ,,ujecie dziachroniczne™.

Jesli chodzi o kolejne rozdziaty rozprawy, to sg one utozone w ciaggu odpowiadajgcym
metodzie indukcyjnej — od prezentacji szczegdtowych opisoéw stownikowych opisywanych
nazw przez analize ich notacji leksykograficznych i taczliwosei syntaktyczno-semantyczne;
do wnioskow ogélnych dotyczacych wewnetrznej struktury tworzonego przez nie pola

semantycznego oraz zmian, jakie sie¢ w nim dokonaty w czasie ostatnich stuleci.

Zgodnie z tym porzadkiem rozdziat I rozprawy zawiera imponujgcy swoimi
rozmiarami stownik nazw produktéw spozywczych obejmujacy 313 hasel, ktéry zostat jednak
poprzedzony bardzo skrétowymi informacjami na temat zasad budowy artykutu hastowego.
Zabraklo w tym miejscu przede wszystkim refleksji badawczej dotyczace) wyboru typu
definicji zastosowanego w stowniku oraz wyjasnienia, co to znaczy, ze wyrazenie ma
charakter terminologiczny (np. skorka cytrynowa ma zdaniem Autorki charakter

terminologiczny a skdrka pomaranczowa nie, woda rézana tak, ale woda sodowa juz nie).

Jesli chodzi o typ definicji zastosowany w stowniku, to wybrata Autorka najbardzie;
pasujaca do analizowanego materiatu definicje semantyczng — niestety, nie wyjasniajgc, jak

jest ona zbudowana i czym rézni sie od innych rodzajoéw definicji, ani nawet nie odwotujgc




sie¢ w przypisie do zrddia, w ktorym czytelnik mogiby takie informacje znalezé. Definicja
semantyczna jest w pracy stosowana konsekwentnie w wiekszosci haset, ale w niektérych
Autorka rezygnuje z niej, by¢ moze sugerujac si¢ definicjami pochodzacymi z innych
stownikow, np. w hastach buraczek (s. 90), fasolka (s. 88), grzybek (s. 104), kietbaska (s.
139). Jesli bylo to czyms podyktowane, nalezato to zaznaczy¢ w pracy, a jesli jest to biad

czesto zresztyg popelniany przez autorow stownikow, to koniecznie trzeba go poprawic.

Bledami w sztuce definiowania sg takze:

e powtarzanie w opisie znaczenia nazwy kategorii nadrzednej obecne] w tytule
dziatu stownika, np. owoc w hasle brusznica (s. 79);

e umieszczanie prawie 1dentycznych definicji w opisie réznych nazw, co nie ujawnia
réznic w ich znaczeniu, np. w hastach gfdg (s. 80) 1 malina (s. 81) lub sliwka (s.

83) 1 renkloda (s. 75);

e umieszczanie w definicji semantycznej stéw pochodzacych z metajezyka, np.

stowa nazwa w hastach malina (s. 81) 1 owoc (s. 86).

Bledy takie pojawiaja sie w licznych stownikach, nie ustrzegta si¢ ich takze Autorka
recenzowanej pracy, ale jest ich w jej rozprawie bardzo mato 1 nie wpilywaja na ogolng

pozytywng oceng opracowanego w rozdziale I stownika.

Jego niewatpliwa zaleta jest zastosowany przez mgr Sylwie Stokowskg ukiad
tematyczny. Hasta zostaly przez nig pogrupowane ze wzgledu na przynaleznos¢ do
okreslonych pdl semantycznych. Trzeba podkresli¢, ze podziat tematyczny materiatu zostat w
pracy bardzo doktadnie przemyslany 1 skonfrontowany z innymi obecnymi w literaturze
przedmiotu, na ktére powotuje sie Autorka w przypisach na s. 72. Brakuje — co prawda -
wyjasnienia, jak jest w pracy rozumiany termin pole semantyczne, ale niewatpliwa zaletg tej
czesci rozprawy sa precyzyjnie wyodrebnione kategorie znaczeniowe opisywane] leksyki,
wynikajace z jej funkcji petlnionej w tekstach majacych cechy przepisu kulinarnego.
Nieuzasadnione sa w zwiazku z tym watpliwosci Autorki co do rozigcznosci tak
opracowanego podziatu nazw produktéw, w ktérym jej zdaniem ol/iwa potraktowana przez nig
jako tluszcz moglaby by¢ zaliczona réwniez do przetwordw owocowo-warzywnych,
poniewaz jest wytwarzana z oliwek. Gdyby jednak pdjs¢ tokiem rozumowania Autorki, to
mozna by takze zupe pomidorowg potraktowac jako przetwodr owocowo-warzywny, a sol jako
mineral, a nie przyprawe. Jak wiec stusznie zauwaza Autorka rozprawy, w nomenklaturze

kulinarnej analizowane nazwy pelnig inng funkcje niz w jezyku ogdélnym. Stowo oliwa
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oznacza ‘ttuszcz uzywany jako dodatek do potraw lub srodek uzywany do ich przyrzadzaniu’,
sol przyprawe, a czeresnia owoc, a nie drzewo. Intuicja mgr Sylwii Stokowskiej okazata si¢
wigc w tym wypadku lepsza niz encyklopedyczne definicje stownikowe, ale znow wzigt gore
ujawniajacy sie czesto w rozprawie jej brak pewnosci co do stlusznosci przyjmowanych

rozstrzygnie¢ metodologicznych.

Mimo zamieszczonych wyze] uwag krytycznych, uwazam, ze stownik
zaprezentowany w tej czesci rozprawy jest przykladem rzetelnej analizy leksykograficznej,
uwzgledniajacej dane pochodzace z 8 stownikdéw jezyka polskiego, obejmujacych stownictwo
od XVI do XX w. W opisie kazdej analizowanej nazwy produktu oprécz definicji zostaly
przytoczone przez Doktorantke konteksty jej uzycia przez autorow analizowanej ksigzki
kucharskiej, informacje o kwalifikatorach, jakimi byta opatrywana w stownikach dawnych 1
wspoiczesnych, a takze przyktady jej taczliwosci z przymiotnikami, wyrazeniami

przyimkowymi oraz czasownikami, pochodzace z analizowanego poradnika kulinarnego.

Rozdziat II rozprawy pt. ,Notacje Ileksykograficzne nazw  produktéw
wykorzystywanych w przepisach "Nowoczesnej kuchni domowej” zawiera zestawienie w
postaci tabeli efektow analizy leksykograficznej przeprowadzonej w rozdziale I. Dzieki
zastosowaniu takiej obrazowej metody prezentacji wynikow badan, Autorka mogla podzielic
badany material na grupy stéw notowane w poszczegdlnych stownikach oraz takie, ktdre nie
byly notowane w zadnym z nich. Na podstawie tych zestawien wybrata z kolei te nazwy,
ktore byly uzywane w przesztosci, ale wyszly z uzycia w wieku XX, oraz takie, ktorych
zywot przypadal na okreslony okres w historii polszczyzny, ale byl za krotki, aby nazwa si¢
zachowata, wreszcie takie, ktore przetrwaty wieki 1 nadal sg uzywane. Bylo ich w badanym

materiale najwiecej, bo gz 91%.

Niepokdj recenzencki budzi w tym wypadku jedynie niekompletnos¢ wyodrebnionych
grup. Wsrdod nazw produktow, ktore ze wzgledu na rzeczywiste lub wyimaginowane
podobienstwo z innym desygnatem niezwigzanym z tematyka kulinarng sa uzywane
metaforycznie takze na oznaczenie owego desygnatu, zabrakio takich lekseméw, jak: grzyb,
szczupak, marchewka, arbuz, jabtko (por. s. 216), a wsrdéd nazw produktéw roslinnych, w
ktorych nastgpito metonimiczne przeniesienie znaczenia z nazwy rosliny na nazwe czesci tej
rosliny nie zostaly uwzglednione liczne nazwy owocdw drzew 1 krzewdw o tej samej postaci,

np. czeresnia, wisnia, czy gtog (por. s. 215). Zabraklo tez licznych nazw roslin, ktore sg



1dentyczne z nazwami potraw zawierajacych te rosliny jako gltéwny sktadnik, np. zurawina,

satata, kapary (por. s. 215-216).

Ciekawe wnioski, jakie mimo to udalo si¢ Autorce wyciagnaé z opracowanych
zestawien, dotyczyly  przeobrazen semantycznych w obrebie badanego stownictwa,
wystepujgcych w nim homonimdéw oraz wyrazoéw polisemicznych, a takze przynaleznoéci
badanego stownictwa do réznych odmian polszczyzny. Zmudna analiza statystyczna
przeprowadzona w tym rozdziale przez Autorke pozwolita na zarysowanie wszechstronnego

obrazu badanej leksyki 1 wskazania kierunkdéw jej rozwoju w przysztosci.

Rozdzial 1II rozprawy zawiera analiz¢ strukturalng materiatu badawczego. Zostal on w
zwigzku z tym podzielony na wyrazenia, zwroty 1 frazy, ktérych cztonami konstytutywnymi
sg analizowane nazwy produktow. O ile wyrazenia i zwroty zostaly w rozprawie opisane
zgodnie z ich rozumieniem przyjetym w literaturze przedmiotu, o tyle frazy zostaly
potraktowane w sposob catkowicie niespojny z dotychczasowymi opiami polskiej frazeologii.
Autorka przyjeta bowiem w tym wypadku podstawy teoretyczne wyodrebniania fraz
opracowane na uzytek analizy jezyka S. Zeromskiego. Jest to o tyle nietrafny wybor, ze
powiescl tego pisarza nie majg nic wspolnego z przepisami kulinarnymi, a nazwy produktow
zywnosciowych stanowig niewielki procent stownictwa uzywanego w jego utworach. Nic
wiec dziwnego, ze frazy wyodrebnione w rozprawie Sylwii Stokowskiej wygladaja na
przypadkowo wybrane przez nig zdania z analizowanego poradnika, a brak przytoczone;
definicji frazy w nowym rozumieniu sprawia, ze z metodologicznego punktu widzenia ten
fragment rozprawy nie wnosi nic istotnego do opisu leksyki kulinarnej i moéglby byé

spokojnie pominiety.

O wiele wartoSciowsze naukowo sg rozwazania dotyczace wyrazen i zwrotow,
poniewaz pokazujg Ifgczliwos¢ nazw produktow z przymiotnikami, czasownikami i
wyrazeniami przyimkowymi. Autorka uwzglednita w tej czesci rozprawy nie tylko najczescie;
wystepujace formy wyrazéw wchodzacych w zwigzek sktadniowy z nazwami produktow, ale
takze ich funkcje¢ semantyczng. Dzieki temu mogta wyodrebni¢ wyrazenia, ktére maja
charakter nazw gatunkowych oraz takie, w ktorych zostala wymieniona cecha zmienna

produktu, np. jego kolor, ksztatt, wielkos¢ lub konsystencja.

Szczegblng precyzjg badawcza odznacza si¢ w tym rozdziale czes¢ poswiecona
zwrotom. Autorka stworzyla w niej liste rankingowa czasownikéw o okreslonej rekcji, a

nastepnie wybrala najczescie] wystepujace czasowniki reprezentujace poszczegdlne typy
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konstrukcji: dopetniaczowe, biernikowe, narzednikowe i miejscownikowe. Okazalo sie, ze
wszystkie nalezg do tych pol semantycznych, ktére sg Scisle zwigzane z przygotowywaniem
potraw 1 ze sg zrOznicowane znaczeniowo ze wzgledu na produkt, ktdry jest obiektem

czynnosci, np. czasownik drylowac taczy si¢ z nazwami owocdw, a rozprowadzi¢ z nazwami

pltynow.

Wysoka wartos¢ tej czgsci rozprawy wynika nie tylko z dokladnosci opisu materiatu
badawczego, ale takze z nowatorskiego charakteru przeprowadzonej w tym rozdziale analizy.
Dotychczas nikt z badaczy nie podjal si¢ takiego zadania, aby wszechstronnie opisaé
faczliwos¢ syntaktyczno-semantyczng okreslonej grupy leksemdw i doprowadzié dzieki temu
do wykrycia pewnych prawidlowosci w tworzeniu fraz nominalnych i werbalnych z udziatem
tych jednostek. Proponujg, aby Autorka rozprawy opracowata te cze$é swoich rozwazan w
postaci artykutu, ktéry z pewnoscia stanie si¢ waznym przyczynkiem do podejmowanych w

przysztosci badan nad polskim stownictwem kulinarnym.

Ostatnia czgS¢ pracy zawiera wnioski sformulowane przez Autorke na podstawie
przeprowadzone] analizy diachronicznej (poréwnywanie notacji leksykograficznych z
roznych okresow rozwoju polszczyzny) oraz synchronicznej (badanie laczliwosci
syntaktyczno-semantycznej leksyki kulinarnej), ktére wynikaja logicznie z rozwazan

zawartych w kolejnych rozdziatach.

Biorgc pod uwage przedstawiona wyzej charakterystyke rozprawy mgr Sylwii
Stokowskiej uwazam, ze mimo wymienionych wczesniej kilku uwag krytycznych,
recenzowana praca zastuguje na wysoka oceng. Stanowi przejrzysta, dobrze skomponowana
calos¢, prezentowane w niej tezy sg poparte licznymi przyktadami uzycia opisywanych nazw
produktow 1 trafnie dobranymi argumentami. Nawet jesli widaé w niej watpliwosci samej
Autorki co do stusznosci takiego a nie innego ujecia, to $wiadczy to wylacznie o jej
dojrzatosci badawczej. Ciekawy jest takze wybrany przez nig temat i trafnie dobrany materiat
badawczy, a niewatpliwg zaletg pracy sa liczne ilustracje pochodzace z analizowanej ksiazki
kucharskiej, ktore przyblizaja atmosfere towarzyszaca przygotowywaniu positkéw w 20-leciu
migdzywojennym i zwracaja uwage na walory estetyczne przygotowywanych wowczas

potraw.

Whniosek. Przedstawiona do oceny praca pt., ,,Nazwy produktdw spozywczych w
perspektywie diachronicznej (na materiale ,,Nowoczesnej kuchni domowej” pod red. prof.

Emila Wyrobka)”, napisana przez mgr Sylwie Stokowska na Wydziale Filologicznym
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Uniwersytetu w Biatymstoku pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Sokoélskiej zaro6wno pod

wzgledem merytorycznym, jak 1 formalnym spelnia  wymogi stawiane dysertacjom

doktorskim. Wnosze w zwigzku z tym o dopuszczenie mgr Sylwii Stokowskiej do kolejnych

etapOw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 20 listopada 2018 r. %Z{;Z % C‘Z% O%” ﬂ%@«%{—



