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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Tomasza Sawczuka

pt. ,,A Reading of Selected Works by Jack Kerouac: The Lacanian Perspective”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pana mgr Tomasza Sawczuka dotyczy
wybranych powiesci Jacka Kerouaca, ktore Autor odczytuje w $wietle teorii
psychoanalitycznej Jacquesa Lacana. Rozprawa liczy 309 stron wydruku i sktada sie ze
wstepu, osmiu rozdziatow, uwag koncowych i obszernej bibliogratii. Bedac swiadomym
roznic, jakie dzielg amerykanskiego pisarza i francuskiego psychoanalityka, pan Tomasz
Sawczuk uzasadnia pomyst zestawienia tych dwoch postaci, wskazujgc paralele w ich
rozumieniu roli jezyka w ksztaltowaniu si¢ ludzkiej jazni. W pisarstwie obydwu zauwaza tez
pewne subwersywne impulsy. ktore nasuwajg refleksje nad charakterem réznych przejawow
normatywnosci, czy to w sferze spolecznej, czy w dziataniach estetycznych. Jak pan mgr
Sawczuk pisze we wstepie, tworczos¢ Kerouaca byta stosunkowo czesto przedmiotem
odczytan freudowskich, co doprowadzito do skostnienia tego modelu interpretacji
psychoanalitycznej w odniesieniu do autora On the Road. dlatego postuluje zupelnie nowe
psychoanalityczne ujecie tematu. To ujecie przenosi ciezar z dominujgce] wczesniej
psychobiografii na zestaw kluczowych motywoéw literackich. powracajgcych w twdérczosci
Kerouaca 1 umozliwiajgcych spojrzenie na nig przez pryzmat mysli Lacanowskiej. Owe

motywy to: brak. strata, trauma i wyobcowanie (s. 10). Doktorant nie ogranicza si¢ wszakze



do przegladu wybranych watkoéw literackich. Struktura pracy unaocznia wielotorowosc¢
wywodu 1 potwierdza wiedze Autora o wszystkich znaczacych kontekstach.

Rozdzial 1 zawiera historyczny rys rozwoju psychoanalizy w Stanach Zjednoczonych
w pierwszej polowie XX wieku, poczawszy od ,,momentu zatozycielskiego”, jakim byta seria
wyktadow wygtoszonych przez Sigmunda Freuda na Clark’s University podczas jego podrozy
za ocean w 1909 roku. Najciekawszym fragmentem tego rozdzialu wydaje mi si¢ proba
wyjasnienia, dlaczego psychoanaliza Lacanowska stabo przyjeta si¢ w amerykanskich
praktykach klinicznych. Rozdzial 2 przynosi przeglad najwazniejszych pojec¢ teorii Lacana.
Rozdzial 3 dotyczy sposobow wykorzystania mysli Lacanowskiej w studiach literackich 1
wskazuje najwazniejsze kierunki interpretacji w podobnym duchu na gruncie amerykanskim.
W tym rozdziale znalazto sie tez omdwienie inspirowanych Lacanem Krytycznych analiz
tworczosei pisarzy Beat Generation. Jak podkresla Doktorant, Kerouac w takim kontekscie
interpretacyjnym pojawiat si¢ dotychczas sporadycznie. W Rozdziale 4 pan mgr Sawczuk
przedstawia osobiste powody Kerouaca, dla ktérych z wielka nieufnoscia odnosil si¢ on do
instytucjonalnego funkcjonowania psychoanalizy, kojarzacej mu si¢ z rodzajem opresji
spolecznej. Jednoczesnie docenial znaczenie psychoanalizy jako inspiracji w dazeniu do
samopoznania. W Rozdziale 5 Autor analizuje wybrane aspekty poetyki Jacka Kerouaca,
Allena Ginsberga i Williama Burroughsa w $wietle psychoanalitycznej koncepeji wolnych
skojarzen. Rozdzialy 6, 7 1 8 zawieraja szczegolowe Lacanowskie odczytania wybranych
powiesci Kerouaca, przede wszystkim pod katem problemu nieobecnosci ojca. Uwzglednione
w tych rozdziatach tytuty to: The Town and the City, On the Road, Visions of Cody. Visions of
Gerard. Satori in Paris 1 Vanity of Duluoz.

Przechodzac do merytorycznej czesci recenzji, winien jestem okresli¢ na poczatku
wlasne stanowisko wobec Lacanowskiej psychoanalizy, bowiem bez wzgledu na to, jak

bardzo staram sie zobiektywizowaé ocene dziela pana mgr Tomasza Sawczuka, moje
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subiektywne przeswiadczenia silg rzeczy majg na nig wpltyw. Otoz nie jestem entuzjastg
psychoanalizy Lacanowskiej jako metody interpretacji tekstu literackiego. Zaliczam jg do
tych teorii wyrostych na zyznym gruncie poststrukturalizmu, ktére — moéwigc obrazowo —
zeruja na utworach literackich w celu rozwijania wiasnego metajezyka. W mojej opinil,
traktuja one analizowane dzieto pretekstowo. a wynikajace z nich praktyki interpretacyjne w
pierwszej kolejnosci potwierdzaja zasadnos¢, glebie i stopief wyrafinowania metody -
tudziez badacza — a dopiero potem moéwig co$ o tekscie literackim. Tym samym z reguly
skutkuja redukcja istotnych kontekstow literackich. Zaproponowana przez pana mgr
Sawczuka Lacanowska analiza wybranych powiesci Jacka Kerouaca raczej utwierdza mnie w
moich przekonaniach. Juz sam tytul jego rozprawy wskazuje, ze jej przedmiotem jest tyle
pisarstwo Kerouaca, co teoria Lacana. Tak roztozonych proporcji nie uwazam za wiasciwe,
bo prowadza one do swoiste]j absolutyzacji teorii, czego efektem jest dazenie interpretatora do
wpisania tekstow literackich w ramy teorii wedtug sScistych regut. Chee podkreslic¢, ze moj
sceptycyzm co do zastosowania psychoanalizy Lacanowskiej w analizie literackiej nie
oznacza, ze z samego wyboru tej metody czyni¢ zarzut pod adresem Doktoranta. Daleki
jestem od ograniczania czyjejkolwiek wolnosci wyboru pola studiow i procedur badawczych.
Moje watpliwos$ci dotycza sposobu, w jaki pan Tomasz Sawczak rozumie rolg metodologii.
Widze bowiem zasadnicza roznice miedzy teoria, ktora logicznie ukierunkowuje tezy 1
argumenty. i takg, ktora dostarcza szablonu, w ktorym tezy i argumenty sg juz zawarte |
nalezy je tylko wypelni¢ wybrang trescia. Mam wrazenie, ze pan mgr Sawczuk skfania sig ku
temu drugiemu modelowi. Skoro poswieca omalze tyle samo uwagi Kerouacowi i Lacanowl,
to recenzentowi nasuwa sie nieuniknione pytanie, jaka hierarchia waznosci tu obowigzuje.
Ujmujac rzecz metaforycznie i ironicznie zarazem, powiedziatbym, ze po przeczytaniu

dysertacji pana Tomasza Sawczuka Lacan jawi mi si¢ w stosunku do Kerouaca jako figura
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ojca, owo centrum fallicznej symboliki, w tym sensie. ze francuski psychoanalityk narzuca
jezyk, na ktorego warunkach amerykanski pisarz zostaje wyrazony.

Moja druga watpliwos$¢ metodologiczna dotyczy niektorych tropow interpretacyjnych,
wynikajgcych stad, ze w ujeciu Doktoranta psychoanaliza jest zarOwno metoda, jak 1
tematem. Efekty takiego rozwigzania budza jednocze$nie moja ciekawos¢ i czujnos¢. Na
przykiad z duzym zainteresowaniem przeczytalem Rozdzial 5, w ktérym Doktorant zestawia
charakterystyczne strategie kreacji literackiej u Kerouaca, Ginsberga i Burroughsa z
wybranymi zalozeniami Lacanowskiej psychoanalizy. Blyskotliwe skojarzenia owocujg
frapujacym wywodem 1 wszystko wygladaloby doskonale, gdyby nie to, ze wiasnie takie
miejsca najwyrazniej unaoczniajg zacieranie si¢ granic miedzy jezykiem literatury i
metajezykiem teorii: przedmiot badan i metoda badawcza sg tu zestawione na zasadzie
poréwnania. Wspomniany rozdzial ilustruje tez problem polegajacy na tym, ze psychoanaliza
niweluje wazne historyczne plaszezyzny odniesien. Niektore tekstowe praktyki Beat
Generation, o ktérych pisze tu pan Tomasz Sawczuk — zwlaszcza w przypadku prozy
Kerouaca i Burroughsa — mozna sprébowaé wyjasni¢ przywotujac innowacyjne techniki
literackie charakterystyczne dla modernizmu, ktérego twoércy poprzez zabiegi formalne
wskazywali na takie kwestie, jak introspektywnos¢ albo automatyzm kreacji literackiej.
Odniesienie do modernizmu jest w dysertacji pana mgr Sawczuka obecne, co doceniam, ale
zostalo zawezone do omdwienia surrealizmu jako przestrzeni kontaktu migdzy znaczeniami
estetyki bitnikow 1 niektérymi koncepcjami psychoanalitycznymi.

Moge nie zgadza¢ sie z panem mgr Sawczukiem - nawet zasadniczo — na gruncie
metodologicznym, ale nie moge nie przyzna¢, ze jego dysertacja to powazne osiagnigcie
naukowe, owoc prawdziwej pasji poznawczej. Moge nie przepada¢ za Lacanem, ale muszg
powiedzie¢, ze decyzja Doktoranta, by pisma tego mysliciela zglebi¢ 1 na nich oprze¢ wilasne

obserwacje, zastuguje na najwyzsze uznanie. Przypuszczam, ze ze wzgledu na wybor



metodologii pan Tomasz Sawczuk musiat wykaza¢ sie zdecydowanie wiekszym
samoiaparciem i dyscypling intelektualng anizeli przecietny doktorant piszacy pracg W
dziedzinie humanistycznej. Nalezy podkreslic, ze Autor nie pozwolil na to, by zargon
psychoanalizy zepsut potoczystos¢ jego wiasnego stylu. Wiasnie styl prezentacjl uwazam za
duzy atut rozprawy. bo dzieki niemu czytelnik niezaprawiony w bojach z Lacanem — a
zakladam, ze tacy odbiorcy przewazaja wérod literaturoznawcow zajmujgeych sig pisarstwem
Beat Generation (czyli gléwnych adresatow dysertacji Tomasza Sawczuka) — moze
stosunkowo tatwo przyswoi¢ sobie zatozenia jego teorii. Notabene talent narracyjny Autora —
moim zdaniem — najlepiej widoczny jest wtedy, gdy uwalnia si¢ on z gorsetu teorii 1 szkicuje
szersze konteksty kultury wazne dla zrozumienia niuansow analiz literackich; jako przyktad
podatbym Rozdzial 4, w ktorym opis ewolucji stosunku Kerouaca do psychoanalizy ciekawie
rezonuje z naszkicowang Ww Rozdziale 1 historig gléwnych amerykanskich praktyk
psychoanalitycznych. Niezaprzeczalnym osiggnigciem pana mgr Sawczuka jest wyjscie poza
utrwalone schematy krytycznych odczytan prozy Kerouaca. ktore w wiekszosci oscylujg
miedzy analizami psychobiograficznymi 1 studiami nad technika pisarskg. Zarowno forma 1
tre$¢ pisarstwa Kerouaca, jak 1 bezposredni kontekst, z ktérego ono wyrasta, niejako narzuca
ramy mozliwych interpretacji. Nie wykluczam, ze aby wyjs¢ poza te ramy, nalezato — tak jak
robil to Doktorant — wykona¢ krok dos¢ radykalny. Wezesniejsza polemiczng czgse mojej
recenzji mozna zatem potraktowac jako przewrotny sposob docenienia ryzyka, jakie pan mgr
Sawczuk postanowit podjac.

Od strony formalnej dysertacja pana mgr Tomasza Sawczuka nie budzi najmniejszych
zastrzezen. Wywod jako catos¢ jest koherentny i wyrafinowany. Bibliografia robi ogromne
wrazenie. Chociaz mam pewne zastrzezenia co do koncepcji struktury, wydaje mi sie. ze pan

mgr Sawczuk (¢ koncepcje obroni, dlatego rekomenduje jego doktorat do publikacji w



obecnym ksztalcie. Zalecatbym tylko wczesniejszg redakcje jezykowa; zwtaszcza uzycie

przedimkdéw i niektdre konstrukeje frazeologiczne momentami mnie zastanawialy.
Stwierdzam, ze dysertacja mgr Tomasza Sawczuka spetnia wymagania stawiane

rozprawom doktorskim, i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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